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Vlad V. Zirra, Fibule de schemdi La Téne din Romdnia, Fundatia —
Editura Scrisul Roméanesc, Craiova 2017, 470 p.

Cartea pe care o prezint in paginile urmatoare, constituie varianta publicatd a unei teze
de doctorat pe care colegul Vlad Vintila Zirra, de care ma leagd o lungd amicitie, a sustinut-o
la Universitatea din Bucuresti in anul 2002. Aceastd carte era asteptatd cu mult interes de
citre comunitatea cercetdtorilor, avind in vedere ci autorul si-a dedicat o mare parte a carierei
stiintifice, incd din perioada realizarii disertatiei de licenta la inceputul anilor 80, studierii fibu-
lelor. O serie de studii preliminare pe aceasta temd au fost publicate anterior'. De asemenea,
autorul a abordat de-a lungul timpului i alte categorii de piese din acelasi spectru de descope-
riri, cum au fost fibulele de tip “tracic” sau podoabele de argint din tezaurele dacice’. Toate
aceste contributii nu au ficut decit si sporeasci curiozitatea celor care asteptau publicare tezei
de doctorat. Din picate, dupa cum consemneaza chiar V. V. Zirra (p. 468, Notd asupra editiei),
perioada indelungatd scursd de la redactarea tezei si pand la publicarea sa nu a fost insotitd
decat partial de actualizarea bibliograficd (si documentard) necesard. De aceea, daca voi semnala
uneori anumite contributii importante, anterioare sau posterioare anului 2002, referitoare la
diverse aspecte tratate in aceasta carte, probabil c¢a nu va fi decit in beneficiul cunoasterii temelor
respective. Chiar si asa, cartea rimane de interes, cu atit mai mult, cu cit, Academia Romani a
gasit de cuvinga sa ii decerneze recent Premiul “Vasile Parvan”.

Primul capitol este intitulat Stadiul cercetirii asupra fibulelor de schemi La Tene din
Romiénia (p. 7-18). Dupi ce aminteste contributiile europene si autohtone cu privire la evolutia
studiului fibulelor si a importantei lor ca izvoare arheologice si istorice, autorul se concentreaza
asupra surselor de care dispune (la nivelul anului 2002) pentru abordarea subiectului enuntat
in titlul cartii. Sunt analizate statistic aspecte privind distributia fibulelor pe provincii istorice,
starea lor de conservare, provenienta pieselor din perspectiva credibilittii surselor (sdpaturi,
descoperiri intAmplitoare etc.), contextele de descoperire etc. Argumentatia este insotitd de gra-
fice si de o hartd de rispandire a fibulelor de schemd La Tene de pe teritoriul Roméaniei. V. V.
Zirra remarci, printre altele (p. 10-11), pe bund dreptate, ci “...fibulele de schemi La Tene...
au fost considerate uneori si un gen de indicator etnic...A crede, totusi, ci aparitia unor fibule
izolate, fie si mai numeroase, de schemi La Tene in alte medii arheologice decat cele incluse clar
in asa-numita civilizatie (culturd) La Téne implicd in mod necesar o prezentd fizica a populatiei
de origine celtica este o conceptie conventionald comodi, dar fard sprijin metodologic pentru o
serie foarte lunga de situatii ambi- sau plurivalente.”

Capitolul al doilea, Probleme si criterii de clasificare. lerarhia si valoarea criteriilor urma-
rite (formd, schemad, decor, dimensiuni) (p. 19-22), prezintd pe scurt principiile in functie de care
intregul corpus de fibule analizat a fost impirtit pe tipuri. Trebuie remarcat faptul ca autorul are
in vedere si durata de “viatd” a unui tip de fibule, faptul ci aceste piese se nasc, intra in moda,
pentru ca apoi sa fie treptat abandonate, locul lor fiind luat de alte generatii de piese. Aceasta

! Vezi de exemplu ZIRRA 1991.
2 ZIRRA 1996-1998.
3 ZIRRA/SPANU 1992.
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idee este apropiatd cumva de ideea de “biografie sociald” sau “culturald” a lucrurilor asa cum este
ea definitd in antropologie®.

Al treilea capitol (Contexte de provenienti: necropole, aseziri, tezaure. Separatie si relatii,
p. 23-28) dezvoltd o serie de probleme ridicate in capitolul anterior. Astfel, sunt analizate sta-
tistic contextele de provenienta ale fibulelor (aseziri, necropole, tezaure), precum si repartizarea
lor in functie de metalul utilizat la confectioanrea lor.

Capitolul al patrulea se referd la Probleme de cronologie relativi si repere de cronologie
absolutd (p. 29-36). Autorul remarca faptul ci existd o multitudine de scheme de cronologie
relativi si absoluta (a se vedea in acest sens Fig. 4g, p. 30). Pentru a explica aceasta situatie, V.
V. Zirra se refera la factori subiectivi si obiectivi. Asupra unuia dintre acesti factori cred ca ar
trebui meditat mai mult: “...Obiectele pe care le studiaza arheologia au viteze de miscare dife-
rite, atit in spatiu, cat i in timp, adicid de la momentul aparitiei si paAna la acela de incetare a
confectionirii lor, intervalele cronologice pot fi amplu diferite” (p. 31). In ceea ce mi priveste,
interpretez aceasta idee in sensul ca anumite “fapte” arheologice se pot petrece pe unele spatii
geo-culturale in momente succesive, nu concomitent, si de aici diferentele dintre o serie de
etape cronologice care sunt vizibile pe numeroase scheme grafice din literatura europeana’®. In
continuare autorul se referd la valoarea cronologici diferita pe care o au fibulele descoperite in
necropole, tezaure si asezari si prezinta succint citeva abordari de cronologie relativa exprimate
in literatura de la noi (cum e cazul cronologiei necropolei de la Piscolt, a cronologiei culturii
Poinesti-Lukasevka® ori a fazelor de evolutie ale tezaurelor de argint dacice). In sfarsit, V. V.
Zirra remarcd si faptul cd “asezirile geto-dacice din La Téne-ul tirziu nu dispun pand acum
de cronologie relativa sigurd” (p. 35). Totusi, unele dintre acestea ofera o serie de date conclu-
dente, spre exmplu Satu Nou, com. Oltina (jud. Constanta), unde fibulele se asociaza adesea in
complexe inchise cu amfore grecesti. La aceasta s-ar putea adiuga insa si studiile comparative
ale descoperirilor pe niveluri arheologice din siturile de pe numite micro-zone, care cred ci
sunt, la randul lor, relevante’. Inainte de a incheia prezentarea acestui capitol, mi vid nevoit
sa zabovesc o clipa asupra opiniei “canonice”, exprimate si de autor, asupra cronologiei asezarii
de la Popesti. Ea isi incheie existenta “la cumpana dintre cele doua ere (aproximativ in primul
deceniu al sec. I d. Chr.), destul de probabil in legiturd cu deplasarea celor 50.000 de geti in
dreapta Dunarii, in urma expeditiei lui Sextus Aelius Catus” (p. 36). Aceastd teorie, a incetdrii
existentei unor asezdri din Cimpia Roména (mai ales pe baza datelor arheologice furnizate de
situl de la Popesti) datoritd evenimentelor istorice din vremea lui Augustus, sustinutd de Radu
si apoi de Alexandru Vulpe (dar si de altii: a se vedea lucrarile citate de autor), a devenit un soi
de “cliseu” in literatura de la noi. Totusi, de multa vreme istoricii perioadei imperiale romane au
argumentat faptul ca in vremea lui Augustus actiunile romanilor s-au concentrat in zona nord-
vest balcanica si in sudul Pannoniei, la hotarele vestice ale Regatului dac®. Tocmai de aceea ele
nu puteau afecta teritoriile de la risarit de confluenta Oltului cu Dunirea. Prin urmare, straimu-
tarea unor geti la sud de Dunire in contextul actiunilor lui Aelius Catus trebuie si se fi petrecut
mai degrabi in sud-vestul Olteniei si in Banatul de sud’. Sfarsitul asezirii de la Popesti, ca si a

4 APPADURAI 1986; KOPYTOFF 1986.

> A se vedea in acest sens ideile pe care le-am enuntat in RUSTOIU 2016.

¢ La schema cronologici propusi de Mircea Babes (BABES 1993), se poate adduga o tentativi recentd
apartinand lui Vasile Jarmulski IARMULSKI 2016).

7 A se vedea spre exemplu asezarile si cetdtile din zona Portilor de Fier ale Dunirii: RUSTOIU ET AL. 2017.

8 SASEL 1976; SASEL 1990 etc. Un argument indirect il constituie faptul ci, dupi revolta tracilor din anii
13-11 a. Chr., zona de la nord de Haemus, la est de Oescus si pand in Dobrogea (cunoscutd ca ripa Thraciae), a fost
anexatd regatului lui Rhoemetalces I, aliatul lui Augustus, fapt pentru care actiunile lui Aelius Catus nu si-ar fi avut
rostul in zona respectiva. Vezi in acest sens MATEI-POPESCU 2018.

% Aceastd opinie a fost deja exprimatd de multd vreme de Doina Benea (BENEA 1989).
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altora din zona respectiva, chiar daci pare sa se produci la inceputul sec. I p. Chr., trebuie pus
pe seama altor cauze.

Capitolul al cincilea (Definirea tipurilor; frecventd, material, rispandire; cronologie rela-
tivd si analogii, p. 37—118) are cea mai mare intindere, in afara de textul propriu-zis continind
harti de raspandire ale tipurilor analizate, grafice si un tabel. De asemenea, fiecare tip este ilustrat
printr-un desen caracteristic. Din pacate, unele dintre aceste desene sunt schematice sau neclare,
in alte cazuri ele prezintd fibula-tip doar dintr-o proiectie, nu din doud, asa ci o serie de detalii
de morfologie, aminite in text, nu sunt vizibile si grafic.

In total sunt prezentate 51 de tipuri de fibule de schemi La Téne, care se esaloneazi din
punct de vedere cronologic din sec IV a. Chr. pana in sec. I p. Chr. (din La Téne B, p4na in peri-
oada romand imperiald timpurie/Eggers B). Succesiunea tipurilor este cronologica, indiferent
de aria lor de rispandire. Poate ar fi fost utild analizarea lor din punct de vedere al grupurilor
culturale care s-au succedat pe teritoriul Romaniei in cea de a doua varstd a fierului: grupul La
Teéne “celtic” din aria intra-carpaticd; aria geticd din sec. IV-1II din afara arcului carpatic; cultura
Poienesti-Lukasevka; Regatul dac. O astfel de prezentare ar fi permis poate mai bine identifi-
carea conexiunilor dintre comunitatile apartinind acestor grupuri. Cu toate acestea, ariile de
raspandire ale diverselor tipuri ilustrate in harti, ca si graficele regionale, permit cititorilor sa
sesizeze multe dintre aceste aspecte. Tabelul din fig. 12a (p. 118) prezinta corespondenta dintre
tipurile propuse de V. V. Zirra si cele definite de alti autori. Din pacate autorul nu a mai reusit
sa introducd si corespondenta cu tipologia lui J. Bujna pentru Slovacia, publicata la un an dupa
sustinerea tezei de doctorat, care prezintd o seriere fundamentald a fibulelor de schema La Tene
pentru intregul orizont celtic din Bazinul Carpatic'’. Prezentarea tipurilor este destul de coe-
rentd si in unele cazuri autorul aduce in discutie cu mai mare insistentd o serie de probleme de
cronologie sau de raspandire a unor piese. Acestea au mai ficut anterior obiectul unor dezbateri
in literatura de specialitate. In continuare mi voi referi la o serie de tipuri al ciror studiu a evo-
luat mai mult in ultima vreme. De asemenea, ma voi opri la rindul meu asupra unora dintre
problemele controversate subliniate de autor.

Cel mai timpuriu tip de fibule de schemi La Tene de pe teritoriul Romaniei il constituie
fibulele zoomorfe sau cu piciorul inelar ornamentat zoomorf (p. 38, Tip 1). V. V. Zirra cunoaste
un singur exemplar descoperit cu mult timp in urmai la Pecica. Acestuia i se adaugd o pereche
de fibule similare descoperite intr-un mormant de la Timisoara-Cioreni, care au fost amintite
prima dati intr-o publicatie obscuri'!, fapt pentru care i-a scipart autorului acestei cirti. Intre
timp numdrul fibulelor de acest tip a crescut in intregul Bazin Carpatic, ele fiind reanalizate
din perspective diferite intr-o serie de studii'”. Aceste descoperiri, dintre care cele de pe Insula
Csepel (pe Dunare, langi Budapesta) sunt foarte importante', au relevat faptul cd aparitia lor
se produce deja in La Tene B1.

Fibulele de schema La Téne timpuriu urmeazi in general tipologia exemplarelor din
necropola de la Piscolt, la care sunt asociate exemplare descoperite in zona getilor extra-carpa-
tici. In cazul pieselor de constructie La Téne mijlociu, acestora li se adauga fibulele din mediul
Poienesti-Lukasevka, din aria grupului Padea-Panaghiurski Kolonii si din grupa timpurie a teza-
urelor de argint dacice.

Fibulele apartinind orizontului cultural celtic din Transilvania isi gisesc numeroase
paralele in alte zone ale Bazinului Carpatic. De aceea, tipologia lui J. Bujna pentru teritoriul
Slovaciei'®, pe care am amintit-o si mai sus, ar fi fost utild nu doar din punct de vedere al ana-

10 BUJNA 2003.

' MEDELET/BEJAN 1983.

12 RUSTOIU 2012; RUSTOIU 2017, 198-199 (cu bibliografia); GEORGESCU 2019, 169-170 etc.
135 HORVATH 2016.

14 BUJNA 2003.
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logiilor tipo-cronologice, ci si pentru observarea unor relatii intercomunitare la distante mari.
Din aceeasi perspectiva, fibulele de tip Pottenbrunn-Horny Jatov (tipul 19 in tipologia Zirra,
incadrate destul de corect din punct de vedere cronologic, p. 47), definite de . Ramsl®, reflecta
conexiunile dintre Bavaria, Dunirea mijlocie i Transilvania, indicind, aldturi de alte elemente
de culturd materiala, existenta unor retele de comunicare pe spatii largi la nivelul elitelor din
perioada La Téne B2-Cl1.

Tipul 15: fibule “hibride” (grup). Acest tip ar trebui si cuprinda fibulele care prezinti
atit elemente ale fibulelor “tracice” (mai ales sistemul de inchidere: resort lateral si port-agrafa),
catsi de schema La Téne (de obicei piciorul repliat, dar exista si un caz in care la schema “tracicd”
a fost adaptati o fibuli zoomorfi de tip 1'°). In ceea ce ma priveste, sunt de acord cu V. V. Zirra
cand observd ca “...in ansamblu ideea de amestec, “hibridare” a unor elemente de constructie,
decor sau pozitie rimane validi si nu este valabild doar pentru fibule, ci si pentru alte cate-
gorii de obiecte” (p. 45). Totusi, unele dintre piesele incluse aici, apartin altui tip care, din
pacate, nu e definit in aceastd lucrare. Este vorba de fibule de schema La Tene timpurie, avind
piciorul repliat si ornamentat cu spirale (cu aspect de resort), denumite si de tip “Pestrup”. Tipul
respectiv, analizat cu mult timp in urmi de K. Peschel', se concentreazi in special pe teritoriul
actual al Germaniei si pe cel al Frantel, la care se adaugd descoperiri central-est europene, fiind
datat in La Tene B2. Exemplare similare se regdsesc in numdr mare la sud de Dunire'®, indicaind
preluarea masivd a unei forme vest-europene (in contextul miscirilor de populatie care au insotit
si au urmat marii expeditii a celtilor in Balcani din anii 280-277 a. Chr.) si adaptarea sa la cos-
tumul populatiilor locale. In aceste conditii intervine, in unele cazuri, hibridizarea. Exemplarele
descoperite la Tariverde si Zimnicea, mentionate de V. V. Zirra, dar si cele de la Tomis" si de la
Ciumesti*’, absente din lista descoperirilor, apartin acestui tip care ar fi trebuit si isi giseascd un
loc bine precizat in cartea in discutie.

Fibulele de tip Motschwil (tip 28, p. 53-54), potrivit lui V. V. Zirra, se intalnesc in mai
multe arii culturale de pe teritoriul Romaniei. Cele provenind din Transilvania sunt importante
pentru stabilirea momentului trecerii de la orizontul cultural si cronologic celtic la cel dacic.
Fibulele de tip Métschwil, dupa cum aminteste si V. V. Zirra, au fost considerate “fosile direc-
toare” pentru La Tene-ul C2 central-european. Astfel de piese apar, spre exemplu, in cele mai
timpurii niveluri ale unor oppida si in incinte rectangulare (Viereckschanzen) din Boemia, fiind
absente din cimitirele din aceeasi regiune care isi inceteaza existenta in faza C1%'. Astfel de fibule
lipsesc si din necropolele celtice din Transilvania, exemplarele de la Piscolt si Ciumesti evocate
de V. V. Zirra (p. 307, Fibule de tip: 28) fiind determinate gresit din punct de vedere tipologic
(a se vedea in acest sens tipologia lui Bujna pe care am mai amintit-o mai sus). Singurele exem-
plare “clasice” ale tipului Métschwil descoperite in aria intra-carpatica sunt cele din bronz de
la Biharea i Panic*, incadrate de asemenea gresit de V. V. Zirra in tipurile 30a, respectiv 24
(p- 225, 258)*. Fibula de la Biharea, desi a fost gasitd in pozitie secundari intr-un complex din
perioada mileniului I p. Chr., provine probabil din asezarea din a doua epoca a fierului situata
in aceeasi arie si ar putea eventual sugera o continuitate a locuirii celtice in zona respectiva in La
Téne C2. In Transilvania insi, pe valea Muresului, faza C2 este reprezentati de descoperiri de

> RAMSL 2002; RAMSL 2003, 255-256, Fig. 10-11, cu harta descoperirilor.
¢ MIRCHEVA 2007, 71, Fig. 7.
7 PESCHEL 1972.
8 ANASTASSOV 2006, 16-17, 45, Fig. 7 (harta si statistica descoperirilor din Europa si Asia Mici)
> ZIRRA 1979, Fig, 2/8.
%0 ZIRRA 1967, 52, Fig. 28/7537
21 WALDAHAUSER 1975, 240, Fig. 5, Tip 6.
22 RUSTOIU 1997A, 33-34, Tip 2a (cu bibliografia).
# Exemplarul de la Panic, ilustrat in Pl. 58/18, este dupa RUSTOIU 1997A si nu dupi Al. V. Matei.
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tip Padea-Pnaghiurski Kolonii, dupa cum o demonstreaza spre exemplu mormintele dezvelite
recent la Sancrai, langd Aiud*. De aceea, continuitatea cimitirelor celtice i in aceastd faza este
greu de sustinut. De asemenea, fibulele de tip Motschwil sau derivate din acestea, se intilnesc
in contexte funerare La Téne C2 din aria Padea-Panaghiurski Kolonii de la sud de Carpati® sau
Poienesti-Lukasevka, la rasarit de munti, toate fiind posterioare orizontului celtic transilvinean.

Fibulele de tip 32, de constructie La Tene mijlocie cu placd emailatd pe picior, ridica la
randul lor o serie de probleme de interpetare. Este destul de clar i ele apar in Bazinul Carpatic
incd din faza La Téne Cl1, fiind utilizate apoi, sub diverse variante, in faza C2 si chiar in D1%.
Exemplarele de pe teritoriul Romaniei au fost descoperite in mediul dacic din aceastd ultima
perioada. La piesele mentionate de V. V. Zirra, se adauga astizi alte exemplare din contexte
“dacice”, cum sunt cele descoperite la Ardeu” sau altele, inedite, de pe Valea Muresului. In ceea
ce priveste piesele din contexte mai trzii, cele din epoca romand pot constitui fibule “mostenite”
si ramase in uz, in timp ce exemplarele din perioada migratiilor, intotdeauna fragmentare, repre-
zintd “obiecte gasite” (en.: found objects; fr.: objets trouvés) si transformate in pandantive-amulete
tocmai datorita aspectului lor colorat®®.

Tipul 39 reuneste fibulele cu noduri, impartite in trei variante (p. 62-67). Morfologia,
dar mai ales cronologia acestui tip de fibule, au suscitat o serie de discutii contradictorii in
ultimele doud decenii. Tocmai de aceea observatiile morfologice ale lui V. V. Zirra mi se par
importante: “Judecind pe linia morfologiei, observarea angularitatii trecerii de la arc spre port-
agrafi, a locului unde se ataseazd piciorul pe arc si a dezvoltirii puternice a resortului citre
lateral, ingdduie precizarea ca aveam de a face cu o fazd de tranzitie a schemei La Téne mijlociu
citre cea La Tene tarziu. O astfel de precizare tipologica ar putea reprezenta din capul locului,
un indiciu de naturid cronologica” (p. 63). Cronologia fibulelor cu noduri este strins legatd de
cea a tezaurelor de argint. Ele se regisesc in prima grupd a acestor depuneri. Amintind datérile
propuse de K. Horedt, M. Babes si D. Spanu, autorul inclina sd plaseze prima grupa de tezaure
si, implicit fibulele in discutie, in prima jumatate a sec. I a. Chr., bazindu-se in mare misurd pe
contributiile numismatice ale lui N. Conovici (p. 65-67).

In ceea ce mi priveste, consider ca si analiza originii acestor piese ar putea si ne ofere
o serie de indicii de datare. Fibulele cu noduri de schema La Téne mijlociu constituie “inter-
pretarea’ regionald, tirzie, a fibulelor de fier sau de bronz cu sfere mari pe picior din fazele
LT C1-C2® din aria “celtici” orientala caracteristica Bazinului Carpatic®. Aceeasi origine au
avut-o probabil si fibulele de tip Jarak, din argint si bronz, specifice depozitelor si contextelor
funerare din aria scordiscilor® si care sunt contemporane cu fibulele cu noduri din Dacia pre-
romand, nu posterioare cum sugereazd V. V. Zirra urmand bibliografia mai veche a arheologiei
din Serbia (p. 64). Fibulele de tip Jarak au fost incadrate in faza La Téne D1 (orizontul Belgrad
3)*. Astfel de piese au facut parte din inventarul unui depozit ascuns sub podeaua unei locuinte
din primul nivel de locuire de la Zidovar (nord-estul Serbiei) datat in prima jumitate a sec. [

2 Descoperiri deocamdati inedite. Acestea nu fac decat si confirme cronologia pe care o presupuneam cu mult
timp in urma: vezi RUSTOIU 2005A.

# La fibulele prezentate de V. V. Zirra, se adaugi o piesd de bronz descoperiti la Cicadia (jud. Gorj), pe care am
determinat-o cu ani in urma pentru S. Cocis: COCIS/MARINOIU 2005, 101, PL. 1/1.

26 pPOPOVIC 2002; TELEAGA 2008, 95-96; PIETA 2010, 31, FIG. 9; DIZDAR 2014; DIZDAR 2019 etc.

¥ FERENCZ 2012.

% Vezi pe larg RUSTOIU 2015.

¥ Vezi de exemplu DIZDAR 2009, 295-297, Pl. 4-5.

% RUSTOIU 19978, 152-153, Fig. 2.

31 BOZIC 1981, 320, 328, Pl. 4/43; GUSTIN 1984, PL. 50/1.

32 BOZIC 1981; BOZIC 2008, 145-146; GUSTIN 1984. In acest context, mi se pare de mirare ci V.V.
Zirra, referindu-se la cronologia cimitirului de la Belgrad-Karaburma, utilizeazd incadririle vechi, eronate, din
TODOROVIC 1972, in loc s apeleze la schemele mai noi ale lui D. Bozi¢ sau M. Gustin.
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a. Chr.? Pe de alta parte, fibulele cu noduri §i prima grupi a tezaurelor dacice sunt contem-
porane cu o anumiti faza a grupul Padea-Panaghiurski Kolonii. Piese caracteristice tezaurelor
dacice sunt rare in inventarele funerare pentru ci ele sunt podoabe feminine*, in timp ce com-
plexele funerare continind panoplii de arme apartin elitei rizboinice. Amintesc in acest context
o britard de argint tipicd primei grupe a tezaurelor dacice descoperitd intr-un mormént La Téne
D1, cu arme, de la Dubova® si pe care am interpretat-o recent ca o depunere cu scop magic a
unei podoabe feminine intr-un mormant masculin *. Analizele C14 efectuate pe fragmente de
lemn din rugul funerar al unui tumul din cetatea dacici de la Cugir, continind o panoplie de
arme i un car ceremonial specifice fazei La Téne D1, dar si o situla de tip Eggers 20, au oferit
date absolute esalonate intre 160-50 a. Chr. si 195-95 a. Chr.”® Prezenta in inventarele primei
grupe a monedelor grecesti (mai rar a denarilor republicani) si a vaselor de argint sau de bronz
mediteraneene constituie argumente in plus ale datdrii acestor depozite si a fibulelor cu noduri
in La Tene D1, adica intr-un interval cronologic cuprins intre 150/125 — 75/50 a. Chr.*

Tipul 40 cuprinde fibulele de tip La Téne tarziu (p. 67-68), care sunt bine reprezen-
tate in tezaurele de argint dacice, fiind intalnite in prima si in cea de a doua grupa. De aceea,
incadrarea fibulelor de schema La Tene tarzie din tezaurul de la Remetea Mare, care apartine
cronologic grupei a treia a tezaurelor dacice, este gresita (V. V. Zirra, p. 67), eroare pe care de
altfel au ficut-o si alti savanti inaintea sa®. Depozitul de la Remetea Mare se deosebeste de alte
descoperiri similare datate in aceastd perioadd prin faptul ci pare sa contind piese mai timpurii,
cum e cazul brigarilor din bard de argint (specifice in special primei grupe) si al monedelor
thasiene. Lor li se adaugi o fibula cu scut rombic si una (de aur) in formi de linguritd, brigiri
cu capete infasurate si inele spiralice cu palmete stantate. Tezaurul mai contine denari republi-
cani si imperiali timpurii, ultima moneda fiind de la Augustus, anii 16/15 a. Chr.*' Fibulele
de schema La Téne tarzie apartin insi altor tipuri decit cele atribuite de V. V. Zirra sau de alti
autori. Mentionez in acest sens fibulele cu resort bilateral mare si coarda infisurata de arc, pre-
zente in asezirile din Dacia preomand in complexe datate mai ales pe parcursul sec. I p. Chr.2,
precum si o piesd insolitd, cu doud noduri pe arc, imitAnd probabil fibulele similare din bronz
de tip norico-pannonic®, din sec. I p. Chr. Aspectul general al depozitului de la Remetea Mare
ilustreazd o schemd de organizare a costumului si un continut general diferit de al majoritatii
tezaurelor din aceastd grupa si reflecta probabil un fenomen periferic, regional, manifestat la
marginea ariei Regatului dac la inceputul sau in prima jumatate a sec. I p. Chr. Pe de altd parte,
este posibil ca V. V. Zirra sa aiba dreptate cand are in vedere “o eventuald durata mai mare in
timp a constituirii “colectiei” de piese, eventual a trecerii mdcar a unui grup de obiecte de la o
generatie la alta” (p. 67).

Fibulele cu scut (tipul 42a, p. 69-70) din tezaurele de argint sunt plasate corect, in
cronologie relativa, intre fibulele cu noduri si cele de tip lingurita, fiind contemporane pe o anu-
mitd secventd cu acestea din urma. Mai putin clare par si fie descoperirile din contexte funerare
si din agezarea de la Tilisca. Aceasta din urma il determina pe V. V. Zirra si discute cronologia

% JEVTIC ET AL. 2006; RUSTOIU ET AL. 2017, Fig. 13.

3 MEDELET 1994; EGRI/RUSTOIU 2014, 164—165; RUSTOIU 2016, 78-81.
35 SPANU 2001-2002.

3 RUSTOIU 2019, 214-217.

7 RUSTOIU 2008, 161-162.

3% TELEAGA 2014.

%9 Vezi datarea absolutd a fazei LT D1 la RIECKHOFF 1995 si RUSTOIU 1996.
“ HOREDT 1973, 133, Fig. A2b-c; SPANU 2012, 45-46, Tip 2.1.1.

4 FETTICH 1953; HOREDT 1973.

2 RUSTOIU 1997A, 4344, Tip 10.

“ GARBSCH 1965, Tip A 236a-c.
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unor asezdri dacice, revenind asupra aspectelor respective si cu ocazia discutirii altor tipuri. Voi
reveni §i eu ceva mai jos.

Fibulele cu decor antropomorf au fost distribuite in doua tipuri: 44, cele cu scut antro-
pomorf (p. 71-73) si 45, fibulele-falere (p. 74—75). Autorul considera, la fel ca in studiul mai
vechi dedicat tezaurelor*, ci aceste fibule trebuie incadrate in grupa trzie a orfevririei dacice,
eventual poate si in cea mijlocie, spre deosebire de K. Horedt care le plasa in faza timpurie.
Argumentele lui Zirra sunt oferite de asocierile acestor fibule, descoperite doar in doud cazuri in
depozite de podoabe (Bilinesti si Coada Malului; piesei gasite in Transilvania in sec. al XIX-lea
nu i se cunoaste contextul), cu lanturi din zale impletite, cu spirale cu palmete stantate, cu
britiri cu capete petrecute si infisurate si cu cercei. In ceea ce mi priveste riman la pérerea ci
aceste fibule se incadreaza in grupa mijlocie a tezaurelor datoritd faptului ci ele constituie adap-
tari ale fibulelor cu scut rombic, care din punct de vedere tipo-cronologic, asa cum am vazut ci
si Zirra e de acord, se situeazd intre fibulele cu noduri si cele linguritd. Totusi, avind in vedere
cd fibule cu scut rombic continua si fie utilizate si in faza tirzie, asociate cu piese aparute deja in
perioada anterioard, nu se poate exclude total nici datarea preferata de V. V. Zirra.

Cu totul alta este insd situatia fibulelor-falere cu decor antropomorf din tezaurul de la
Bucuresti-Herdstrau. V. V. Zirra, care adoptd si o serie de argumente stilistice dupa ce anterior,
in cazul fibulelor de tip 44 le respinsese, considerd, destul de vag, ci asocierile din tezaurul in
discutie “pledeazd mai degrabd in favoarea constituirii tezaurului in orizontul timpuriu, posibil
si cel mijlociu al acestei categorii de monumente arheologice, cAnd raspandirea acestora pe harta
Daciei preromane devine preponderent sudicd” (p. 75). Trebuie remarcat insa ca din inventarul
tezaurului de la Bucuresti-Herastrau fac parte bratiri spiralice cu capete cu protome zoomorfe
(Atentie: care nu sunt insotite de ormamente stantate, ci doar modelate in relief!), vase de argint
si de bronz mediteraneene (mastos si situla italicd) si monede thasiene. Piese asemdnitoare,
datate tot la sfarsitul sec. II si in prima parte a sec. I a. Chr., se regisesc intr-o serie de tezaure
sud-dunarene, cum sunt cele de la Bohot, Sindel si Jakimovo in Bulgaria, conturind un orizont
timpuriu si pentru zona Dunirii de Jos, nu doar pentru Transilvania®. Prin urmare, fibulele-
falere trebuie datate mai degraba in faza timpurie a orfevreriei dacice, la fel ca falerele de la Lupu
sau tezaurele continand vase de tip mastos si de tip kantharos din argint, asa cum demonstrase
K. Horedt in 1973, asa cum sugeram si eu in 1995 si 1997 si, in sfarsit, cum era de parere si D.
Spanu in 2002 i 2012 (p. 144).

Fibulele cu port-agrafa lamelara (tip 46 a-g, p. 75-80), dar, in parte, si cele cu port-
agrafa in forma de cadrul (tip 49 a-b, p. 80-82), prezintd o mare diversitate de forme. Poate
tocmai de aceea unele tipuri, definite deja in alte lucriri, sunt asimilate gresit cu diverse vari-
ante. Asa este cazul spre exemplu cu fibulele cu arcul inegal boltit si cu resortul bilateral mare
cu coarda infisuratd de arc, care cuprinde atat piese cu port-agrafa cadru, cit si lamelara®. V.
V. Zirra le incadreaza in tipul 49a, respectiv 46g, desi atat aspectul morfologic, cit si cronologia
lor (sfarsitul sec. I a. Chr. — prima jumatate/al treilea sfert al sec. I p. Chr.)”” sunt cu totul altele
decar al variantelor cu care sunt asociate. Spre exemplu tipul 49b, cu port-agrafa cadru apartine
cu precadere sec. I a. Chr. si mai ales primei jumatiti a veacului respectiv (Zirra, p. 81), asa cum
de altfel observa si M. Babes cu citeva decenii mai devreme®. Prin urmare, nici o legiturd cu
tipul 49a.

Fibulele de tip lingurita (tip 50: vraianta a— cu port-agrafa plina; b — cu port-agrafa cadru
sau ajuratd; ¢ — cu decor zoomorf) se bucurd de o mare atentie din partea autorului (p. 82-86).

44 7IRRA/SPANU 1992

% Vezi EGRI/RUSTOIU 2014.

% Vezi RUSTOIU 1997A, Tip 10, 42—44; RUSTOIU 1999-2000.
7 RUSTOIU 1997A, 43—44.

“ BABES 1975.
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V. V. Zirra aminteste opiniile exprimate anterior privind tehnologia de fabricare si relevanta/
irelevanta acesteia pentru cronologie (A. Rustoiu), raportul cronologic intre Schiisselfibel si
fibulele-lingurita (W. Krimer, A. Rustoiu)®, originea fibulelor-lingurita (O. Floca, D. Berciu,
W. Kimer), relevanta descoperirilor din aseziri (A. Rustoiu) si din tezaure (D. Spanu), data de
inceput (K. Horedt) si de sfarsit a modei artefactelor in discutie, pe baza datirii fibulelor cu
ornamente zoomorfe (A. Rustoiu). In final, V. V. Zirra conchide ci “singurele dovezi directe
care ar putea f1 legate in ansamblu de disparitia tipului 50 sunt date de asocierile cu monede
emise in anii 28 si 16 a. Chr. din tezaurele mixte de la Seica Micd, respectiv Remetea Mare.
Tinand seama de intervalul de la producere la ingropare, cred ci se poate vorbi de o incetare a
confectionarii exemplarelor de tip 50 (eventual mai putin a variantei 50c) citre sfarsitul sec. I
a. Chr. sau la inceputul sec. I p. Chr., dupi cum considera si K. Horedt™® (p. 86). Daci e asa
sau nu, vom vedea ceva mai jos. Deocamdatd amintesc si observatia lui V. V. Zirra, importantd
dupa pirerea mea, ci statistica mediilor de provenienta (21 de descoperiri in aseziri si doar de
7 ori prezente in tezaure) “ar putea sugera ca fibulele linguritd au inceput s devini la moda in
perioada cAnd fenomenul de depunere a tezaurelor se apropia de sfarsit” (p. 82—83). Aceasta
observatie implica, firesc, ideea prelungirii duratei de viatd a fibulelor-linguritd dupa incetarea
depunerii de tezaure cu podoabe de argint!

Revenind la cronologia generald a fibulelor de tip lingurita, citeva repere suplimentare
cred cd sunt relevante si de aceea meritd si le amintesc in treacat.

1. Descoperirile din complexele sau nivelurile unor aseziri sunt importante la rindul lor
pentru stabilirea perioadei de utilizare a fibulelor in discutie, in ciuda obiectiilor aduse de V. V.
Zirra’! (p. 84). Consider in continuare ci asocierea la Sprancenata a fibulelor-linguritd cu fibule
de tip provincial roman (fibuld de tip Aucissa, norico-pannonic cu doua noduri pe arc, omega)
si monedd augusteicd aflatd in uz in vremea lui Claudius indicd utilizarea lor cel putin in prima
parte a sec. I p. Chr. Descoperiri relevante, de aceeasi naturd, provin din asezirile fortificate din
Clisura Dunarii. Asa cum remarcam recent, intr-un studiu comparativ privind evolutia acestor
situri, fibulele-linguritd de bronz sunt prezente in al doilea nivel de locuire de la Liubcova, datat
in intervalul 50 a. Chr. — 10/25 p. Chr., ceea ce indica utilizarea lor deja in epoca augusteica.
Ele sunt documentate si in nivelul corespunziror aceleiasi perioade din asezarea de la Zidovar,
confirméind o dati in plus aceasta datare™.

2. O serie de descoperiri funerare contribuie la randul lor la clarificarea perioadei de
utilizare a fibulelor-linguritd. Astfel, mormantul C10M21 de la Zimnicea, avind in inventar
o piesd de bronz, se dateaza in perioada tranzitiei de la era veche la cea noua®. Morméantul de
incineratie de la Poiana-Movila Vartop, avind in inventar inele spiralice cu palmete stantate
si fibule-lingurita din argint, alaturi de o fibuld de bronz puternic profilata cu arc ornamentat
zoomorf (tip Aquileia-Emona; Tierkopffibeln) se dateaza pand spre jumatatea sec. I p. Chr.
Asocierea in acelasi inventar funerar a pieselor mentionate cu podoabe intilnite frecvent in

# Studierea comparatd a “lantului tehnologic” de obtinere a prototipurilor central-europene si a fibulelor-
linguritd, insotitd de analize metalografice, prea putin abordati pana acum, ar putea aduce in viitor preciziri
importante privind transferul de tehnologii, fenomenul de imitare, limurind in acelati timp si o serie de aspecte
cronologice.

% HOREDT 1973 le plasa in ultima grupa a tezaurelor dacice, datate in intervalul 25 a. Chr. — 25 p. Chr.

' V. V. Zirra considera ca asocierea unor fibule din nivelurile unor aseziri nu este relevanti cronologic, intre
acestea putdnd sa existe diferente de timp in ceea ce priveste portul lor. Pe de altd parte, in alte cazuri consemnate
in paginile acestei cirti, autorul considerd ¢ absenta unor fibule din nivelurile de locuire ale altor agezari indicd
incetarea timpurie a acestora. Voi reveni asupra acestor aspecte. Deocamdata nu pot decit si remarc inconsecventa
autorului in interpretarea datelor arheologice. Aceasta lasi impresia ¢ autorul incearca si demonstreze niste teorii
gata formulate, selectind doar informatiile care ii servesc acestui scop.

2 RUSTOIU ET AL. 2017, Fig. 13.

% SPANU 2016, 398.
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mediul sarmatic est-carpatic si nord-pontic (cercel de argint cu perle de sticld, inel de aur cu
piatrd, margele, vase de sticli romane)* ar putea sugera chiar o datare in a doua jumitate a sec.
I p. Chr.>> Morméantul sarmatic de la Kovalevka — Sokolova Mogila, contine la rindul siu un
inventar bogat. Printre piesele descoperite se numari o fibuld-linguritd din aur. Complexul a
fost datat la mijlocul sau in al treilea sfert al sec. I p. Chr.% In sfarsit, pentru a ajunge in cealalti
extremitate a ariei de raspandire a fibulelor-linguritd, mormantul nr. 9 de la Belgrad-Karaburma
avea in inventar o piesa fragmentara din bronz. Mormantul se dateazi in a doua jumitate a sec.
I p. Chr.”

3. Fibulele-lingurita cu arcul ornamentat in relief cu un cap de ciine sau lup, asa cum
remarcam cu mult timp in urma, au fost inspirate de fibulele romane de tip Aquileia-Emona
(Tierkopffibeln )*®. Prin urmare ele nu pot fi datate in nici un caz mai repede de prima jumitate
a sec. I p. Chr. Fibulele-linguritd ornamentate cu perle de sticld au fost inspirate probabil de
exemplarele romane plate sau in forma de disc. Acestea pitrund in Dacia preromana in sec. I
p. Chr., dar mai ales in a doua parte a secolului respectiv®’. Cu multi vreme in urma, V. Sribar
observa ca fibulele cu arc decorat zoomorf din necropolele de la Emona se dateazi in perioada
Tiberius-Vespasian (este posibil ca in Italia, la Aquileia, sa fi aparut deja in epoca augusteici®).
In afari de ornamentul zoomorf caracteristic, unele exemplare mai sunt previzute pe arc cu cite
o reprezentare de pasire acvatica®'. De aceea, nu ar fi exclus ca decorul avimorf de pe unele
fibule lingurita sa fie inspirate de prototipuri similare.

Rezumand, existd argumente numeroase pentru datarea aparitiei fibulelor de tip lingurita
in epoca augusteica. Exempalarele din vestul Daciei, cum sunt cele din Clisura Dunirii, ar
putea indica faptul ci prototipurile (Schiisselfibel) au patruns in regiunile noastre dinspre nordul
Italiei si zona sud-est alpina, vehiculate de negustori sau “cilatori” diversi, de-a lungul ciilor de
comunicatie de pe Sava si Drava dupa deschiderea lor spre rasirit in urma razboaielor pannonice
ale lui Octavian, asa cum tot pe acolo au patruns si vasele de bronz italice din epoca augusteici si
din perioada imperiald timpurie®. Fibule-linguritd apartinind variantelor cu port-agrafa plina
sau ajuratd sunt apoi documentate in nivelurile unor asezari dacice din prima jumatate a sec. I
p. Chr,, in unele complexe funerare fiind datate pani la jumitatea sau chiar in a doua parte a
aceluiasi veac. in sfarsit, fibulele ornamentate zoomorf, avimorf sau cu perle de sticla constituie
probabil ultimele exemplare din aceastd serie si ele pot fi datate cu certitudine pana la jumatatea
sau al treilea sfert al sec. I p. Chr. Numdrul mare de fibule repertoriate de V. V. Zirra indica
marea popularitate de care s-au bucurat ele in Dacia. Studiul amédnuntit al contextelor de desco-
perire al acestor fibule, ca si unele detalii tehnologice, ar putea in viitor si nuanteze cronologia
fibulelor-lingurita. Este posibil ca in anumite micro-regiuni ale Daciei sa fi cunoscut o utilizare
mai restins, in timp ce in altele, cum e valea Siretului, ele sa fi avut o viatd mai lunga.

* SPANU 2012, 142, 235, P 99-100.

% Pentru analogii vezi BARCA 2006. Dupi redactarea acestei recenzii, am ajuns in posesia articolului publicat
recent de D. Spanu (2019) referitor la fibulele cu ornamente zoomorfe din Dacia. Colegul de la Bucuresti a descoperit
piese noi din inventarul Movilei Vartop, astfel ci datarea mormantului a fost restrinsi (totodatd “extinsi’) la a doua
treime a sec. I p. Chr., admitind astfel i fibulele din inventar au putut fi folosite si dupa jumaitarea veacului respectiv
(SPANU 2019, 115-118).

56 BARCA 2011, 10, Fig. 1/7 (cu bibliografia). Ii multumesc colegului V. Barca pentru informatii.

7 EGRI 2016, 341-342, 346.

58 RUSTOIU 1989; RUSTOIU 1997A, 50, 55-56. SPANU 2019 ajunge la aceeasi concluzie pe care am
exprimat-o exact cu trei decenii in urma. Probabil din graba, pe harta din Fig. 5, p. 120, D. Spanu redenumeste situl
de la Piatra Craivii, desemnandu-1 drept Cipalna...

* RUSTOIU 1997A, 61-62.

6 Vezi sinteza opiniilor exprimate in legituri cu cronologia acestor fibule la SPANU 2019.

61 SRIBAR 1968, 449 cu un tabel cronologic, 452, P1. 1/3, 7-9.

62 Vezi RUSTOIU 2005B, 76-81 cu bibliografia.
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Ultimul tip dintre cele analizate de V. V. Zirra (tip 51, fibule “soldatesti”, p. 86-88)
aduce din nou in discutie o problema ridicatd si cu ocazia prezentarii altor categorii de fibule
(p- 69-70, 75, 81, 84): cronolgia unor cetdti si aseziri dacice fortificate pe baza evolutiei fibu-
lelor din inventarele lor. Ideea nu este noud si tentativa de a nuanta cronologia s-a niscut mai
ales ca reactie la datarea obsesivd a monumentelor civilizatiei dacice in “sec. I a. Chr. — I p. Chr.”
de catre majoritatea cercetatorilor acestei perioade. Deja in 1975, M. Babes incercase si stabi-
leasca o cronologie mai stransa si, implicit, s intuiasca diferente cronologice ale inceputului si
sfarsitului unora dintre siturile reprezentative din aria dacica®. K. Lockyear considera la rindul
siu cd elitele Regatului dac se aflau intr-o permanentd competitie sociald, insotitd poate de
conflicte, i acest fapt ar putea fi reflectat in evolutia cronologici a unor situri de rezidentd ale
acestei elite.* Recent, impreuni cu I. V. Ferencz, am adus in discutie o serie de elemente arhe-
ologice (printre care se numdra turnurile-locuinta si zidurile din piatrd fasonatd de tip grecesc,
ca mod de exprimare a prestigiului si a identititii elitelor Regatului dac) care reflectd aceasta
competitie®. De asemenea, analiza evolutiei asezirilor fortificate dintr-o zond bine delimitata
(Clisura Dunarii) reflectd nu doar o evolutie asemanitoare a siturilor respective la un moment
dat, ci si disparitia unor dintre ele in vremea lui Augustus/Tiberius si continuitatea altora pana
in vremea lui Domitian®. Prin urmare, este posibil ca unele asezari dacice sa fi avut destine
diferite. Modul in care putem afla durata de viata a acestor situri este insa limitat de informatiile
arheologice. De asemenea, selectarea informatiilor nu face decit sa ne indeparteze de acest dezi-
derat. Tocmai de aceea, atit M. Babes, cAt mai ales V. V. Zirra, gresesc atunci cAnd opereaza doar
cu datele (partiale) oferite de fibule, fard sd aibd in vedere ansamblul inventarelor arheologice
recuperate din astfel de situri. Spre exemplu, din situl arheologic de la Gridistea de Munte, unde
se afla resedinta regilor daci, nu se cunosc nici un fel de fibule. Cu toate acestea, situl respectiv
isi inceteazd existenta la inceputul sec. II p. Chr., cind a fost cucerit de romani. Printre altele,
monedele de la Claudius si Traian argumenteazd acest lucru®.

Asezarea de la Sighisoara-Wietenberg sfirseste in opinia lui V. V. Zirra, la fel ca alte
asezari cum sunt Tilisca, Piatra Craivii si Pecica, inainte de mijlocul sec. I p. Chr., poate chiar
in vremea lui Augustus. Fibulele “solditesti” de la Sighisoara se dateaza totusi si in a doua juma-
tate a veacului respectiv®. Lor li se adaugd: fragmentele unor fibule de bronz cu resort bilateral
mare si coarda infisuratd pe arc sau pontice, fragmentare, care au fost reutilizate pe un sirag de
mirgele de coral si sticla si care se dateazd in a doua jumatate a sec. I p. Chr.®’; un pandantiv de
forma rombica” a carui analogii se gasesc in tezaurele de la Poiana-Gorj/Rovinari sau in depo-
zitele din Clisura Dundrii din vremea lui Domitian”'; un fragment de mortarium lucrat la roatd
din a doua jumatate sau chiar de la sfarsitul sec. I p. Chr.”?; etc. Iatd deci cd de la Sighisoara-
Wietenberg provin destule piese care dateazd aceasta asezare si in a doua jumatate a sec. I p. Chr.
Asa este cazul probabil si cu alte aseziri si cetdti despre care se presupune ci sfarsesc la inceputul
sec. I p. Chr. Spre exemplu in cetatea de la Capalna au fost descoperite fibule “soldatesti”, dar
si o fibuld discoidali provenind din provinciile romane. Fibulele de acest fel pitrund in Dacia

% BABES 1975.

¢ LOCKYEAR 2004, 69-70.

¢ RUSTOIU/FERENCZ 2018.

% RUSTOIU ET AL. 2017.

¢ MIHAILESCU-BIRLIBA 1990, 101.

% A se vedea chiar bibliografia citatd de V. V. Zirra in legiturd cu descoperirile de pe limesul germanic. Chiar
daci situl de la Popesti se termind mai repede, aceasta nu inseamna ci fibulele de tip 51 dispar brusc din toata Dacia
(Zirra, p. 88).

® RUSTOIU 1994.

70 ANDRITOIU/RUSTOIU 1997, Fig. 118/5.

7' HOREDT 1973, 142-143, Tip F4.

72 ANDRITOIU/RUSTOIU 1995, Fig. 23/3.
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in al doilea sfert, dar mai ales in a doua parte a sec. I p. Chr. Cu toate acestea, de la Cipalna nu
se cunosc fibule puternic profilate romane, specifice aceluiasi interval. De aceea, putem presu-
pune fie ci in unele asezari astfel de fibule nu s-au bucurat de popularitate, spre deosebire spre
exemplu de Poiana unde existau ateliere care produceau astfel de piese, fie ci ele pur si simplu
nu au rimas in inventarele arheologice ale unor situri.

Rezumand, se poate conchide ci datarea unor niveluri arheologice si a duratei de
existentd a asezarilor si cetdtilor dacice ar trebui si tind cont de intregul ansamblu al inventa-
rului arheologic. Este posibil ca unele dintre aceste situri sa inceteze din diverse cauze inainte de
cucerirea Daciei, cum se intdmpld spre exemplu cu certitudine la Liubcova in Clisura Dunarii
sau la Popesti si Carlominesti in Muntenia, dar pentru altele (Sighisoara, Tilisca, Piatra Craivii,
Cipalna etc.) nu existd suficiente argumente in acest sens. Din contrd inventarele lor indici o
duratd mai lunga.

Acest capitol se incheie cu numeroase harti de rispandire ale tipurilor de fibule, grafice si
un tabel (p. 89-118). Includerea lor in text, in locurile in care se face trimitere la ele, ar fi ficut
mai usoard urmdrirea lor.

Capitolele VI (Excurs: ‘cazul Piscolt”, p. 119-164) si VII (Excurs: “cazul Popesti”, p.
165-172) cuprind contributii publicate’”” sau comunicate deja si includerea lor in aceasti carte
nu isi avea rostul.

Capitolul al optulea se refera la Reguli de port. Tipuri de inventare provenite din complexe
inchise. Date si interpretiri referitoare la modul de port (p. 173-182). In acet capitol, autorul
incearca sa surprindd modul de constituire al garniturilor de port din perioada orizontului
celtic din Transilvania, pe baza analizei combinatorice a inventarelor de la Piscolt, precum si
din perioada dacicd, asa cum este ea reflectata in tezaurele de piese de argint. Astfel, dezvoltand
observatiile lui I. Németi’, V. V. Zirra reuseste si contureze existenta a trei grupe de inventare.
Prima grupd caracterizeazd identitatea feminind, a treia grupa reflecta identitatea masculing,
in timp ce grupa a doua contine piese combinate care sunt caracteristice celor amintite ante-
rior. De asemenea, sunt importante si precizirile referitoare la dispersia acestor grupe in planul
necropolei. Astfel, V. V. Zirra remarcd numarul covarsitor mai mare de inventare feminine, in
comparatie cu numirul de inventare masculine, din ultimele faze ale necropolei, concentrate
in aria sud-vestica. O situatie asemdndtoare a fost sesizata in necropola de la Mannersdorf,
in Austria de Jos”, si de aceea ea nu pare si fie intAmplatoare. Probabil ci cercetitorii acestei
perioade ar trebui si mediteze mdcar in treacat asupra datelor mentionate. Tot in legiturd cu
portul fibulelor din perioada “celticd”, V. V. Zirra observi ci numarul fibulelor din mormintele
feminine este constant mai mare (uneori formand adevirate “colectii” de piese), decat al celor
din complexele funerare masculine. Acest fapt este in concordantd cu situatia observatd in alte
spatii ale culturii La Téne in fazele B-C, cum e cazul Boemiei spre exemplu’. Observatia tocmai
mentionatd e importantd si din perspectiva interpretirii tezaurelor dacice, care curprind un
numar mai mare de fibule, in comparatie cu mormintele de tip Padea-Pabaghiurski Kolonii, cu
panoplii de arme in inventare, care contin de reguld o fibul, rar doua.

Capitoul urmator, IX, este intitulat Dinamica fibulelor. Fibule “tracice”, frbule de schemd
La Teéne, fibule “‘romane” (p. 183—186). Autorul prezintd pe scurt modul in care s-au scuccedat
tipurile de fibule “dominante” (vezi titlul capitolului) pe teritoriul Roméniei in functie de speci-
ficul cultural al diferitelor regiuni “istorice”. In legituri cu orizontul dacic, V. V. Zirra remarci
faptul ca fibulele de schema La Tene mijlociu si tArziu “au fost transformate si adaptate gustului
si fanteziei populatiei locale pana la punctul de a dobandi un aspect care le-a facut diferite de

73 ZIRRA 1997.

74 NEMETTI 1993.

75 RAMSL 2011, 230.

76 WALDHAUSER 1987, 38-41, Fig. 5.
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fibulele contemporane...” (p. 184). Cu alte cuvinte, s-a produs un fenomen de “glocalizare”, ca sa
folosec un termen din antropologia culturald””. De asemenea, sunt pe deplin de acord cu Zirra
cand afirma ¢ “macar o bund parte din tezaurele de argint geto-dacice din secolele I a. Chr. — 1
p. Chr. pot fi interpretate ca depuneri intentionate cu caracter funerar sau cvasi-funerar, chiar
daci acestea nu se asociazd cu resturi detectabile ale eventualilor defuncti” (p. 184).

Ultimul capitol, al zecelea, cuprinde Concluzii. Valoarea fibulelor pentru datare; forti
“tare” sau fortd Slabd”; datiri in functie de fibule (p. 187-192). In acest capirol, autorul aduce in
discutie valoarea cronologica a acestor artefacte, apreciind ci uneori ele au o relevantd mare ca
repere de datare in sine, in alte situatii este importantd interpretarea intregului context si aso-
cierea cu alte tipuri de artefacte. In privinta acestora din urma, V. V. Zirra acordi o importanti
mare doar monedelor republicane si imperiale’®, in conditiile in care e destul de clar ca dupa
Augustus/Tiberius emisiunile romane patrund doar sporadic in Dacia. Pentru perioada sec. I
p- Chr. continua si fie preferati denarii republicani, datoriti continutului ridicat de argint “bun”,
motiv pentru care astfel de monede sunt emise chiar la Sarmizegetusa Regia. Atelierul monetar
de la Gridistea de Munte, chiar daci existd unele dubii cu privire la data sa de sfarsit, atesta cat
se poate de clar ci dupd Tiberius (data ultimei stante), cAndva pe parcursul sec. I p. Chr., in
capitala Daciei preromane se emit monede care fusesera batute deja la Roma la sfarsitul sec. 11
si la inceputul sec. I a. Chr. in esentd, asa cum consemneazd si autorul, in aceastd lucrare s-a
incercat o contextualizare criticd a unui vast corpus de descoperiri in scopul de a obtine repere
cronologice serioase menite apoi, prin asociere cu alte materiale, si ofere nuantiri obiective si
credibile, nu subiective i inventate, ale evolutiei unor complexe si situri arheologice.

Capitolul de concluzii este urmat de un rezumat in limba engleza (p. 193-204) si de
Bibliografie (p. 205-220). Aceasta din urma ar fi fost mai usor de consultat daci ar fi fost pla-
satd la sfarsitul cirtii. Dar parcurgnd Catalogul descoperirilor (p. 221-296) intelegem repede
motivul acestei optiuni: in catalog sistemul de citare bibliografici este cu totul altul decart cel
utilizat pe parcursul cartii. Catalogul este dublat de Lista tipurilor de fibule (p. 297-330), sub
forma tabelara, care face ca identificarea pieselor analizate pe parcursul lucririi sa fie mai usoara.

In sfarsit, cartea mai contine 135 de planse (p. 331-467), desene si fotografii ale fibu-
lelor preluate in cea mai mare parte din literatura de specialitate, precum si o Notd asupra editiei
(p. 468), care ar fi fost probabil mai potrivita la inceputul cirtii.

Concluzionind, cartea lui V. V. Zirra este fard indoiala o contributie importantd la
cunoasterea fibulelor de schema La Tene de pe teritoriul Romaniei, in ciuda faptului ci ea nu
a suferit completari semnificative in cei 15 ani scursi de la sustinerea tezei de doctorat. Chiar si
asa, inserierea tipologici a fibulelor conceputi de autor este cit se poate de utila pentru cei care
doresc sa determine astfel de artefacte. De asemenea, trebuie evidentiate si analizele statistice
si combinatorice operate de autor, care permit o interpretare mai obiectivd a descoperirilor de
fibule in functie de contexte diferite. Desigur, discutii asupra unor aspecte tipo-cronologice vor
mai continua, aga cum e firesc intr-un domeniu de cercetare “viu”. Acest dialog nu poate decit
sa contribuie la 0 mai buni cunoastere a problemelor respective.

Aurel Rustoiu

77 HODOS 2017, 6-7.

78 Spre exemplu, V. V. Zirra nu ia in consideratie o serie de importuri romane (vase de bronz sau de sticld) care
se asociaza cu fibule in atelierul de la Pecica sau in cetatea de la Cipalna, acestea putind oferi date importante pentru
o rafinare a cronologiei complexelor din care provin.
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