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Cartea pe care o prezint în paginile următoare, constituie varianta publicată a unei teze 
de doctorat pe care colegul Vlad Vintilă Zirra, de care mă leagă o lungă amiciție, a susținut-o 
la Universitatea din București în anul 2002. Această carte era așteptată cu mult interes de 
către comunitatea cercetătorilor, având în vedere că autorul și-a dedicat o mare parte a carierei 
științifice, încă din perioada realizării disertației de licență la începutul anilor 80, studierii fibu‑
lelor. O serie de studii preliminare pe această temă au fost publicate anterior1. De asemenea, 
autorul a abordat de-a lungul timpului și alte categorii de piese din același spectru de descope‑
riri, cum au fost fibulele de tip “tracic”2 sau podoabele de argint din tezaurele dacice3. Toate 
aceste contribuții nu au făcut decât să sporească curiozitatea celor care așteptau publicare tezei 
de doctorat. Din păcate, după cum consemnează chiar V. V. Zirra (p. 468, Notă asupra ediției), 
perioada îndelungată scursă de la redactarea tezei și până la publicarea sa nu a fost însoțită 
decât parțial de actualizarea bibliografică (și documentară) necesară. De aceea, dacă voi semnala 
uneori anumite contribuții importante, anterioare sau posterioare anului 2002, referitoare la 
diverse aspecte tratate în această carte, probabil că nu va fi decât în beneficiul cunoașterii temelor 
respective. Chiar și așa, cartea rămâne de interes, cu atât mai mult, cu cât, Academia Română a 
găsit de cuvință să îi decerneze recent Premiul “Vasile Pârvan”.

Primul capitol este intitulat Stadiul cercetării asupra fibulelor de schemă La Tène din 
România (p. 7–18). După ce amintește contribuțiile europene și autohtone cu privire la evoluția 
studiului fibulelor și a importanței lor ca izvoare arheologice și istorice, autorul se concentrează 
asupra surselor de care dispune (la nivelul anului 2002) pentru abordarea subiectului enunțat 
în titlul cărții. Sunt analizate statistic aspecte privind distribuția fibulelor pe provincii istorice, 
starea lor de conservare, proveniența pieselor din perspectiva credibilității surselor (săpături, 
descoperiri întâmplătoare etc.), contextele de descoperire etc. Argumentația este însoțită de gra‑
fice și de o hartă de răspândire a fibulelor de schemă La Tène de pe teritoriul României. V. V. 
Zirra remarcă, printre altele (p. 10–11), pe bună dreptate, că “...fibulele de schemă La Tène... 
au fost considerate uneori și un gen de indicator etnic...A crede, totuși, că apariția unor fibule 
izolate, fie și mai numeroase, de schemă La Tène în alte medii arheologice decât cele incluse clar 
în așa-numita civilizație (cultură) La Tène implică în mod necesar o prezență fizică a populației 
de origine celtică este o concepție convențională comodă, dar fără sprijin metodologic pentru o 
serie foarte lungă de situații ambi- sau plurivalente.”

Capitolul al doilea, Probleme și criterii de clasificare. Ierarhia și valoarea criteriilor urmă-
rite (formă, schemă, decor, dimensiuni) (p. 19–22), prezintă pe scurt principiile în funcție de care 
întregul corpus de fibule analizat a fost împărțit pe tipuri. Trebuie remarcat faptul că autorul are 
în vedere și durata de “viață” a unui tip de fibule, faptul că aceste piese se nasc, intră în modă, 
pentru ca apoi să fie treptat abandonate, locul lor fiind luat de alte generații de piese. Această 

1  Vezi de exemplu ZIRRA 1991.
2  ZIRRA 1996–1998.
3  ZIRRA/SPÂNU 1992.
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idee este apropiată cumva de ideea de “biografie socială” sau “culturală” a lucrurilor așa cum este 
ea definită în antropologie4.

Al treilea capitol (Contexte de proveniență: necropole, așezări, tezaure. Separație și relații, 
p. 23–28) dezvoltă o serie de probleme ridicate în capitolul anterior. Astfel, sunt analizate sta‑
tistic contextele de proveniență ale fibulelor (așezări, necropole, tezaure), precum și repartizarea 
lor în funcție de metalul utilizat la confecțioanrea lor.

Capitolul al patrulea se referă la Probleme de cronologie relativă și repere de cronologie 
absolută (p. 29–36). Autorul remarcă faptul că există o multitudine de scheme de cronologie 
relativă și absolută (a se vedea în acest sens Fig. 4g, p. 30). Pentru a explica această situație, V. 
V. Zirra se referă la factori subiectivi și obiectivi. Asupra unuia dintre acești factori cred că ar 
trebui meditat mai mult: “...Obiectele pe care le studiază arheologia au viteze de mișcare dife‑
rite, atât în spațiu, cât și în timp, adică de la momentul apariției și până la acela de încetare a 
confecționării lor, intervalele cronologice pot fi amplu diferite” (p. 31). În ceea ce mă privește, 
interpretez această idee în sensul că anumite “fapte” arheologice se pot petrece pe unele spații 
geo-culturale în momente succesive, nu concomitent, și de aici diferențele dintre o serie de 
etape cronologice care sunt vizibile pe numeroase scheme grafice din literatura europeană5. În 
continuare autorul se referă la valoarea cronologică diferită pe care o au fibulele descoperite în 
necropole, tezaure și așezări și prezintă succint câteva abordări de cronologie relativă exprimate 
în literatura de la noi (cum e cazul cronologiei necropolei de la Pișcolt, a cronologiei culturii 
Poinești-Lukaševka6 ori a fazelor de evoluție ale tezaurelor de argint dacice). În sfârșit, V. V. 
Zirra remarcă și faptul că “așezările geto-dacice din La Tène-ul târziu nu dispun până acum 
de cronologie relativă sigură” (p. 35). Totuși, unele dintre acestea oferă o serie de date conclu‑
dente, spre exmplu Satu Nou, com. Oltina (jud. Constanța), unde fibulele se asociază adesea în 
complexe închise cu amfore grecești. La aceasta s-ar putea adăuga însă și studiile comparative 
ale descoperirilor pe niveluri arheologice din siturile de pe numite micro-zone, care cred că 
sunt, la rândul lor, relevante7. Înainte de a încheia prezentarea acestui capitol, mă văd nevoit 
să zăbovesc o clipă asupra opiniei “canonice”, exprimate și de autor, asupra cronologiei așezării 
de la Popești. Ea își încheie existența “la cumpăna dintre cele două ere (aproximativ în primul 
deceniu al sec. I d. Chr.), destul de probabil în legătură cu deplasarea celor 50.000 de geți în 
dreapta Dunării, în urma expediției lui Sextus Aelius Catus” (p. 36). Această teorie, a încetării 
existenței unor așezări din Câmpia Română (mai ales pe baza datelor arheologice furnizate de 
situl de la Popești) datorită evenimentelor istorice din vremea lui Augustus, susținută de Radu 
și apoi de Alexandru Vulpe (dar și de alții: a se vedea lucrările citate de autor), a devenit un soi 
de “clișeu” în literatura de la noi. Totuși, de multă vreme istoricii perioadei imperiale romane au 
argumentat faptul că în vremea lui Augustus acțiunile romanilor s-au concentrat în zona nord-
vest balcanică și în sudul Pannoniei, la hotarele vestice ale Regatului dac8. Tocmai de aceea ele 
nu puteau afecta teritoriile de la răsărit de confluența Oltului cu Dunărea. Prin urmare, strămu‑
tarea unor geți la sud de Dunăre în contextul acțiunilor lui Aelius Catus trebuie să se fi petrecut 
mai degrabă în sud-vestul Olteniei și în Banatul de sud9. Sfârșitul așezării de la Popești, ca și a 

4  APPADURAI 1986; KOPYTOFF 1986.
5  A se vedea în acest sens ideile pe care le-am enunțat în RUSTOIU 2016.
6  La schema cronologică propusă de Mircea Babeș (BABEȘ 1993), se poate adăuga o tentativă recentă 

aparținând lui Vasile Iarmulski (IARMULSKI 2016).
7  A se vedea spre exemplu așezările și cetățile din zona Porților de Fier ale Dunării: RUSTOIU ET AL. 2017.
8  ŠAŠEL 1976; ŠAŠEL 1990 etc. Un argument indirect îl constituie faptul că, după revolta tracilor din anii 

13–11 a. Chr., zona de la nord de Haemus, la est de Oescus și până în Dobrogea (cunoscută ca ripa Thraciae), a fost 
anexată regatului lui Rhoemetalces I, aliatul lui Augustus, fapt pentru care acțiunile lui Aelius Catus nu și-ar fi avut 
rostul în zona respectivă. Vezi în acest sens MATEI-POPESCU 2018.

9  Această opinie a fost deja exprimată de multă vreme de Doina Benea (BENEA 1989). 
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altora din zona respectivă, chiar dacă pare să se producă la începutul sec. I p. Chr., trebuie pus 
pe seama altor cauze.

Capitolul al cincilea (Definirea tipurilor; frecvență, material, răspândire; cronologie rela-
tivă și analogii, p. 37–118) are cea mai mare întindere, în afară de textul propriu-zis conținând 
hărți de răspândire ale tipurilor analizate, grafice și un tabel. De asemenea, fiecare tip este ilustrat 
printr-un desen caracteristic. Din păcate, unele dintre aceste desene sunt schematice sau neclare, 
în alte cazuri ele prezintă fibula-tip doar dintr-o proiecție, nu din două, așa că o serie de detalii 
de morfologie, aminite în text, nu sunt vizibile și grafic. 

În total sunt prezentate 51 de tipuri de fibule de schemă La Tène, care se eșalonează din 
punct de vedere cronologic din sec IV a. Chr. până în sec. I p. Chr. (din La Tène B, până în peri‑
oada romană imperială timpurie/Eggers B). Succesiunea tipurilor este cronologică, indiferent 
de aria lor de răspândire. Poate ar fi fost utilă analizarea lor din punct de vedere al grupurilor 
culturale care s-au succedat pe teritoriul României în cea de a doua vârstă a fierului: grupul La 
Tène “celtic” din aria intra-carpatică; aria getică din sec. IV-III din afara arcului carpatic; cultura 
Poienești-Lukaševka; Regatul dac. O astfel de prezentare ar fi permis poate mai bine identifi‑
carea conexiunilor dintre comunitățile aparținând acestor grupuri. Cu toate acestea, ariile de 
răspândire ale diverselor tipuri ilustrate în hărți, ca și graficele regionale, permit cititorilor să 
sesizeze multe dintre aceste aspecte. Tabelul din fig. 12a (p. 118) prezintă corespondența dintre 
tipurile propuse de V. V. Zirra și cele definite de alți autori. Din păcate autorul nu a mai reușit 
să introducă și corespondența cu tipologia lui J. Bujna pentru Slovacia, publicată la un an după 
susținerea tezei de doctorat, care prezintă o seriere fundamentală a fibulelor de schemă La Tène 
pentru întregul orizont celtic din Bazinul Carpatic10. Prezentarea tipurilor este destul de coe‑
rentă și în unele cazuri autorul aduce în discuție cu mai mare insistență o serie de probleme de 
cronologie sau de răspândire a unor piese. Acestea au mai făcut anterior obiectul unor dezbateri 
în literatura de specialitate. În continuare mă voi referi la o serie de tipuri al căror studiu a evo‑
luat mai mult în ultima vreme. De asemenea, mă voi opri la rândul meu asupra unora dintre 
problemele controversate subliniate de autor.

Cel mai timpuriu tip de fibule de schemă La Tène de pe teritoriul României îl constituie 
fibulele zoomorfe sau cu piciorul inelar ornamentat zoomorf (p. 38, Tip 1). V. V. Zirra cunoaște 
un singur exemplar descoperit cu mult timp în urmă la Pecica. Acestuia i se adaugă o pereche 
de fibule similare descoperite într-un mormânt de la Timișoara-Cioreni, care au fost amintite 
prima dată într-o publicație obscură11, fapt pentru care i-a scăpat autorului acestei cărți. Între 
timp numărul fibulelor de acest tip a crescut în intregul Bazin Carpatic, ele fiind reanalizate 
din perspective diferite într-o serie de studii12. Aceste descoperiri, dintre care cele de pe Insula 
Csepel (pe Dunăre, lângă Budapesta) sunt foarte importante13, au relevat faptul că apariția lor 
se produce deja în La Tène B1. 

Fibulele de schemă La Tène timpuriu urmează în general tipologia exemplarelor din 
necropola de la Pișcolt, la care sunt asociate exemplare descoperite în zona geților extra-carpa‑
tici. În cazul pieselor de construcție La Tène mijlociu, acestora li se adaugă fibulele din mediul 
Poienești-Lukaševka, din aria grupului Padea-Panaghiurski Kolonii și din grupa timpurie a teza‑
urelor de argint dacice.

Fibulele aparținând orizontului cultural celtic din Transilvania își găsesc numeroase 
paralele în alte zone ale Bazinului Carpatic. De aceea, tipologia lui J. Bujna pentru teritoriul 
Slovaciei14, pe care am amintit-o și mai sus, ar fi fost utilă nu doar din punct de vedere al ana‑

10  BUJNA 2003.
11  MEDELEȚ/BEJAN 1983.
12  RUSTOIU 2012; RUSTOIU 2017, 198–199 (cu bibliografia); GEORGESCU 2019, 169–170 etc.
13  HORVÁTH 2016.
14  BUJNA 2003.
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logiilor tipo-cronologice, ci și pentru observarea unor relații intercomunitare la distanțe mari. 
Din aceeași perspectivă, fibulele de tip Pottenbrunn-Horný Jatov (tipul 19 în tipologia Zirra, 
încadrate destul de corect din punct de vedere cronologic, p. 47), definite de P. Ramsl15, reflectă 
conexiunile dintre Bavaria, Dunărea mijlocie și Transilvania, indicând, alături de alte elemente 
de cultură materială, existența unor rețele de comunicare pe spații largi la nivelul elitelor din 
perioada La Tène B2-C1.

Tipul 15: fibule “hibride” (grup). Acest tip ar trebui să cuprindă fibulele care prezintă 
atât elemente ale fibulelor “tracice” (mai ales sistemul de închidere: resort lateral și port-agrafa), 
cât și de schemă La Tène (de obicei piciorul repliat, dar există și un caz în care la schema “tracică” 
a fost adaptată o fibulă zoomorfă de tip 116). În ceea ce mă privește, sunt de acord cu V. V. Zirra 
când observă că “...în ansamblu ideea de amestec, “hibridare” a unor elemente de construcție, 
decor sau poziție rămâne validă și nu este valabilă doar pentru fibule, ci și pentru alte cate‑
gorii de obiecte” (p.  45). Totuși, unele dintre piesele incluse aici, aparțin altui tip care, din 
păcate, nu e definit în această lucrare. Este vorba de fibule de schemă La Tène timpurie, având 
piciorul repliat și ornamentat cu spirale (cu aspect de resort), denumite și de tip “Pestrup”. Tipul 
respectiv, analizat cu mult timp în urmă de K. Peschel17, se concentrează în special pe teritoriul 
actual al Germaniei și pe cel al Franței, la care se adaugă descoperiri central-est europene, fiind 
datat în La Tène B2. Exemplare similare se regăsesc în număr mare la sud de Dunăre18, indicând 
preluarea masivă a unei forme vest-europene (în contextul mișcărilor de populație care au însoțit 
și au urmat marii expediții a celților în Balcani din anii 280–277 a. Chr.) și adaptarea sa la cos‑
tumul populațiilor locale. În aceste condiții intervine, în unele cazuri, hibridizarea. Exemplarele 
descoperite la Tariverde și Zimnicea, menționate de V. V. Zirra, dar și cele de la Tomis19 și de la 
Ciumești20, absente din lista descoperirilor, aparțin acestui tip care ar fi trebuit să își găsească un 
loc bine precizat în cartea în discuție.

Fibulele de tip Mötschwil (tip 28, p. 53–54), potrivit lui V. V. Zirra, se întâlnesc în mai 
multe arii culturale de pe teritoriul României. Cele provenind din Transilvania sunt importante 
pentru stabilirea momentului trecerii de la orizontul cultural și cronologic celtic la cel dacic. 
Fibulele de tip Mötschwil, după cum amintește și V. V. Zirra, au fost considerate “fosile direc‑
toare” pentru La Tène-ul C2 central-european. Astfel de piese apar, spre exemplu, în cele mai 
timpurii niveluri ale unor oppida și în incinte rectangulare (Viereckschanzen) din Boemia, fiind 
absente din cimitirele din aceeași regiune care își încetează existența în faza C121. Astfel de fibule 
lipsesc și din necropolele celtice din Transilvania, exemplarele de la Pișcolt și Ciumești evocate 
de V. V. Zirra (p. 307, Fibule de tip: 28) fiind determinate greșit din punct de vedere tipologic 
(a se vedea în acest sens tipologia lui Bujna pe care am mai amintit-o mai sus). Singurele exem‑
plare “clasice” ale tipului Mötschwil descoperite în aria intra-carpatică sunt cele din bronz de 
la Biharea și Panic22, încadrate de asemenea greșit de V. V. Zirra în tipurile 30a, respectiv 24 
(p. 225, 258)23. Fibula de la Biharea, deși a fost găsită în poziție secundară într-un complex din 
perioada mileniului I p. Chr., provine probabil din așezarea din a doua epocă a fierului situată 
în aceeași arie și ar putea eventual sugera o continuitate a locuirii celtice în zona respectivă în La 
Tène C2. În Transilvania însă, pe valea Mureșului, faza C2 este reprezentată de descoperiri de 

15  RAMSL 2002; RAMSL 2003, 255–256, Fig. 10–11, cu harta descoperirilor.
16  MIRCHEVA 2007, 71, Fig. 7.
17  PESCHEL 1972.
18  ANASTASSOV 2006, 16–17, 45, Fig. 7 (harta și statistica descoperirilor din Europa și Asia Mică)
19  ZIRRA 1979, Fig. 2/8.
20  ZIRRA 1967, 52, Fig. 28/7537
21  WALDAHAUSER 1975, 240, Fig. 5, Tip 6.
22  RUSTOIU 1997A, 33–34, Tip 2a (cu bibliografia).
23  Exemplarul de la Panic, ilustrat în Pl. 58/18, este după RUSTOIU 1997A și nu după Al. V. Matei.
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tip Padea-Pnaghiurski Kolonii, după cum o demonstrează spre exemplu mormintele dezvelite 
recent la Sâncrai, lângă Aiud24. De aceea, continuitatea cimitirelor celtice și în această fază este 
greu de susținut. De asemenea, fibulele de tip Mötschwil sau derivate din acestea, se întâlnesc 
în contexte funerare La Tène C2 din aria Padea-Panaghiurski Kolonii de la sud de Carpați25 sau 
Poienești-Lukaševka, la răsărit de munți, toate fiind posterioare orizontului celtic transilvănean.

Fibulele de tip 32, de construcție La Tène mijlocie cu placă emailată pe picior, ridică la 
rândul lor o serie de probleme de interpetare. Este destul de clar că ele apar în Bazinul Carpatic 
încă din faza La Tène C1, fiind utilizate apoi, sub diverse variante, în faza C2 și chiar în D126. 
Exemplarele de pe teritoriul României au fost descoperite în mediul dacic din această ultimă 
perioadă. La piesele menționate de V. V. Zirra, se adaugă astăzi alte exemplare din contexte 
“dacice”, cum sunt cele descoperite la Ardeu27 sau altele, inedite, de pe Valea Mureșului. În ceea 
ce privește piesele din contexte mai târzii, cele din epoca romană pot constitui fibule “moștenite” 
și rămase în uz, în timp ce exemplarele din perioada migrațiilor, întotdeauna fragmentare, repre‑
zintă “obiecte găsite” (en.: found objects; fr.: objets trouvés) și transformate în pandantive-amulete 
tocmai datorită aspectului lor colorat28.

Tipul 39 reunește fibulele cu noduri, împărțite în trei variante (p. 62–67). Morfologia, 
dar mai ales cronologia acestui tip de fibule, au suscitat o serie de discuții contradictorii în 
ultimele două decenii. Tocmai de aceea observațiile morfologice ale lui V. V. Zirra mi se par 
importante: “Judecând pe linia morfologiei, observarea angularității trecerii de la arc spre port-
agrafă, a locului unde se atașează piciorul pe arc și a dezvoltării puternice a resortului către 
lateral, îngăduie precizarea că aveam de a face cu o fază de tranziție a schemei La Tène mijlociu 
către cea La Tène târziu. O astfel de precizare tipologică ar putea reprezenta din capul locului, 
un indiciu de natură cronologică” (p. 63). Cronologia fibulelor cu noduri este strâns legată de 
cea a tezaurelor de argint. Ele se regăsesc în prima grupă a acestor depuneri. Amintind datările 
propuse de K. Horedt, M. Babeș și D. Spânu, autorul înclină să plaseze prima grupă de tezaure 
și, implicit fibulele în discuție, în prima jumătate a sec. I a. Chr., bazându-se în mare măsură pe 
contribuțiile numismatice ale lui N. Conovici (p. 65–67). 

În ceea ce mă privește, consider că și analiza originii acestor piese ar putea să ne ofere 
o serie de indicii de datare. Fibulele cu noduri de schemă La Tène mijlociu constituie “inter‑
pretarea” regională, târzie, a fibulelor de fier sau de bronz cu sfere mari pe picior din fazele 
LT C1-C229 din aria “celtică” orientală caracteristică Bazinului Carpatic30. Aceeași origine au 
avut-o probabil și fibulele de tip Jarak, din argint și bronz, specifice depozitelor și contextelor 
funerare din aria scordiscilor31 și care sunt contemporane cu fibulele cu noduri din Dacia pre‑
romană, nu posterioare cum sugerează V. V. Zirra urmând bibliografia mai veche a arheologiei 
din Serbia (p. 64). Fibulele de tip Jarak au fost încadrate în faza La Tène D1 (orizontul Belgrad 
3)32. Astfel de piese au făcut parte din inventarul unui depozit ascuns sub podeaua unei locuințe 
din primul nivel de locuire de la Židovar (nord-estul Serbiei) datat în prima jumătate a sec. I 

24  Descoperiri deocamdată inedite. Acestea nu fac decât să confirme cronologia pe care o presupuneam cu mult 
timp în urmă: vezi RUSTOIU 2005A.

25  La fibulele prezentate de V. V. Zirra, se adaugă o piesă de bronz descoperită la Cicadia (jud. Gorj), pe care am 
determinat-o cu ani în urmă pentru S. Cociș: COCIȘ/MARINOIU 2005, 101, Pl. 1/1.

26  POPOVIĆ 2002; TELEAGĂ 2008, 95–96; PIETA 2010, 31, FIG. 9; DIZDAR 2014; DIZDAR 2019 etc. 
27  FERENCZ 2012.
28  Vezi pe larg RUSTOIU 2015.
29  Vezi de exemplu DIZDAR 2009, 295–297, Pl. 4–5.
30  RUSTOIU 1997B, 152–153, Fig. 2.
31  BOŽIČ 1981, 320, 328, Pl. 4/43; GUŠTIN 1984, Pl. 50/1.
32  BOŽIČ 1981; BOŽIČ 2008, 145–146; GUŠTIN 1984. În acest context, mi se pare de mirare că V.V. 

Zirra, referindu-se la cronologia cimitirului de la Belgrad-Karaburma, utilizează încadrările vechi, eronate, din 
TODOROVIĆ 1972, în loc să apeleze la schemele mai noi ale lui D. Božič sau M. Guštin.
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a. Chr.33 Pe de altă parte, fibulele cu noduri și prima grupă a tezaurelor dacice sunt contem‑
porane cu o anumită fază a grupul Padea-Panaghiurski Kolonii. Piese caracteristice tezaurelor 
dacice sunt rare în inventarele funerare pentru că ele sunt podoabe feminine34, în timp ce com‑
plexele funerare conținând panoplii de arme aparțin elitei războinice. Amintesc în acest context 
o brățară de argint tipică primei grupe a tezaurelor dacice descoperită într-un mormânt La Tène 
D1, cu arme, de la Dubova35 și pe care am interpretat-o recent ca o depunere cu scop magic a 
unei podoabe feminine într-un mormânt masculin 36. Analizele C14 efectuate pe fragmente de 
lemn din rugul funerar al unui tumul din cetatea dacică de la Cugir, conținând o panoplie de 
arme și un car ceremonial specifice fazei La Tène D1, dar și o situla de tip Eggers 2037, au oferit 
date absolute eșalonate între 160–50 a. Chr. și 195–95 a. Chr.38 Prezența în inventarele primei 
grupe a monedelor grecești (mai rar a denarilor republicani) și a vaselor de argint sau de bronz 
mediteraneene constituie argumente în plus ale datării acestor depozite și a fibulelor cu noduri 
în La Tène D1, adică într-un interval cronologic cuprins între 150/125 – 75/50 a. Chr.39 

Tipul 40 cuprinde fibulele de tip La Tène târziu (p. 67–68), care sunt bine reprezen‑
tate în tezaurele de argint dacice, fiind întâlnite în prima și în cea de a doua grupă. De aceea, 
încadrarea fibulelor de schemă La Tène târzie din tezaurul de la Remetea Mare, care aparține 
cronologic grupei a treia a tezaurelor dacice, este greșită (V. V. Zirra, p. 67), eroare pe care de 
altfel au făcut-o și alți savanți înaintea sa40. Depozitul de la Remetea Mare se deosebește de alte 
descoperiri similare datate în această perioadă prin faptul că pare să conțină piese mai timpurii, 
cum e cazul brățărilor din bară de argint (specifice în special primei grupe) și al monedelor 
thasiene. Lor li se adaugă o fibulă cu scut rombic și una (de aur) în formă de linguriță, brățări 
cu capete înfășurate și inele spiralice cu palmete ștanțate. Tezaurul mai conține denari republi‑
cani și imperiali timpurii, ultima monedă fiind de la Augustus, anii 16/15 a. Chr.41 Fibulele 
de schemă La Tène târzie aparțin însă altor tipuri decât cele atribuite de V. V. Zirra sau de alți 
autori. Menționez în acest sens fibulele cu resort bilateral mare și coarda înfășurată de arc, pre‑
zente în așezările din Dacia preomană în complexe datate mai ales pe parcursul sec. I p. Chr.42, 
precum și o piesă insolită, cu două noduri pe arc, imitând probabil fibulele similare din bronz 
de tip norico-pannonic43, din sec. I p. Chr. Aspectul general al depozitului de la Remetea Mare 
ilustrează o schemă de organizare a costumului și un conținut general diferit de al majorității 
tezaurelor din această grupă și reflectă probabil un fenomen periferic, regional, manifestat la 
marginea ariei Regatului dac la începutul sau în prima jumătate a sec. I p. Chr. Pe de altă parte, 
este posibil ca V. V. Zirra să aibă dreptate când are în vedere “o eventuală durată mai mare în 
timp a constituirii “colecției” de piese, eventual a trecerii măcar a unui grup de obiecte de la o 
generație la alta” (p. 67).

Fibulele cu scut (tipul 42a, p. 69–70) din tezaurele de argint sunt plasate corect, în 
cronologie relativă, între fibulele cu noduri și cele de tip linguriță, fiind contemporane pe o anu‑
mită secvență cu acestea din urmă. Mai puțin clare par să fie descoperirile din contexte funerare 
și din așezarea de la Tilișca. Aceasta din urmă îl determină pe V. V. Zirra să discute cronologia 

33  JEVTIĆ ET AL. 2006; RUSTOIU ET AL. 2017, Fig. 13.
34  MEDELEȚ 1994; EGRI/RUSTOIU 2014, 164–165; RUSTOIU 2016, 78–81.
35  SPÂNU 2001–2002.
36  RUSTOIU 2019, 214–217.
37  RUSTOIU 2008, 161–162.
38  TELEAGĂ 2014.
39  Vezi datarea absolută a fazei LT D1 la RIECKHOFF 1995 și RUSTOIU 1996.
40  HOREDT 1973, 133, Fig. A2b-c; SPÂNU 2012, 45–46, Tip 2.1.1.
41  FETTICH 1953; HOREDT 1973.
42  RUSTOIU 1997A, 43–44, Tip 10.
43  GARBSCH 1965, Tip A 236a-c.
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unor așezări dacice, revenind asupra aspectelor respective și cu ocazia discutării altor tipuri. Voi 
reveni și eu ceva mai jos.

Fibulele cu decor antropomorf au fost distribuite în două tipuri: 44, cele cu scut antro‑
pomorf (p. 71–73) și 45, fibulele-falere (p. 74–75). Autorul consideră, la fel ca în studiul mai 
vechi dedicat tezaurelor44, că aceste fibule trebuie încadrate în grupa târzie a orfevrăriei dacice, 
eventual poate și în cea mijlocie, spre deosebire de K. Horedt care le plasa în faza timpurie. 
Argumentele lui Zirra sunt oferite de asocierile acestor fibule, descoperite doar în două cazuri în 
depozite de podoabe (Bălănești și Coada Malului; piesei găsite în Transilvania în sec. al XIX-lea 
nu i se cunoaște contextul), cu lanțuri din zale împletite, cu spirale cu palmete ștanțate, cu 
brățări cu capete petrecute și înfășurate și cu cercei. În ceea ce mă privește rămân la părerea că 
aceste fibule se încadrează în grupa mijlocie a tezaurelor datorită faptului că ele constituie adap‑
tări ale fibulelor cu scut rombic, care din punct de vedere tipo-cronologic, așa cum am văzut că 
și Zirra e de acord, se situează între fibulele cu noduri și cele linguriță. Totuși, având în vedere 
că fibule cu scut rombic continuă să fie utilizate și în faza târzie, asociate cu piese apărute deja în 
perioada anterioară, nu se poate exclude total nici datarea preferată de V. V. Zirra. 

Cu totul alta este însă situația fibulelor-falere cu decor antropomorf din tezaurul de la 
București-Herăstrău. V. V. Zirra, care adoptă și o serie de argumente stilistice după ce anterior, 
în cazul fibulelor de tip 44 le respinsese, consideră, destul de vag, că asocierile din tezaurul în 
discuție “pledează mai degrabă în favoarea constituirii tezaurului în orizontul timpuriu, posibil 
și cel mijlociu al acestei categorii de monumente arheologice, când răspândirea acestora pe harta 
Daciei preromane devine preponderent sudică” (p. 75). Trebuie remarcat însă că din inventarul 
tezaurului de la București-Herăstrău fac parte brățări spiralice cu capete cu protome zoomorfe 
(Atenție: care nu sunt însoțite de ormamente ștanțate, ci doar modelate în relief!), vase de argint 
și de bronz mediteraneene (mastos și situla italică) și monede thasiene. Piese asemănătoare, 
datate tot la sfârșitul sec. II și în prima parte a sec. I a. Chr., se regăsesc într-o serie de tezaure 
sud-dunărene, cum sunt cele de la Bohot, Sindel și Jakimovo în Bulgaria, conturând un orizont 
timpuriu și pentru zona Dunării de Jos, nu doar pentru Transilvania45. Prin urmare, fibulele-
falere trebuie datate mai degrabă în faza timpurie a orfevreriei dacice, la fel ca falerele de la Lupu 
sau tezaurele conținând vase de tip mastos și de tip kantharos din argint, așa cum demonstrase 
K. Horedt în 1973, așa cum sugeram și eu în 1995 și 1997 și, în sfârșit, cum era de părere și D. 
Spânu în 2002 și 2012 (p. 144).

Fibulele cu port-agrafa lamelară (tip 46 a-g, p. 75–80), dar, în parte, și cele cu port-
agrafa în formă de cadrul (tip 49 a-b, p. 80–82), prezintă o mare diversitate de forme. Poate 
tocmai de aceea unele tipuri, definite deja în alte lucrări, sunt asimilate greșit cu diverse vari‑
ante. Așa este cazul spre exemplu cu fibulele cu arcul inegal boltit și cu resortul bilateral mare 
cu coarda înfășurată de arc, care cuprinde atât piese cu port-agrafa cadru, cât și lamelară46. V. 
V. Zirra le încadrează în tipul 49a, respectiv 46g, deși atât aspectul morfologic, cât și cronologia 
lor (sfârșitul sec. I a. Chr. – prima jumătate/al treilea sfert al sec. I p. Chr.)47 sunt cu totul altele 
decât al variantelor cu care sunt asociate. Spre exemplu tipul 49b, cu port-agrafa cadru aparține 
cu precădere sec. I a. Chr. și mai ales primei jumătăți a veacului respectiv (Zirra, p. 81), așa cum 
de altfel observa și M. Babeș cu câteva decenii mai devreme48. Prin urmare, nici o legătură cu 
tipul 49a. 

Fibulele de tip linguriță (tip 50: vraianta a – cu port-agrafa plină; b – cu port-agrafa cadru 
sau ajurată; c – cu decor zoomorf ) se bucură de o mare atenție din partea autorului (p. 82–86). 

44  ZIRRA/SPÂNU 1992
45  Vezi EGRI/RUSTOIU 2014.
46  Vezi RUSTOIU 1997A, Tip 10, 42–44; RUSTOIU 1999–2000. 
47  RUSTOIU 1997A, 43–44.
48  BABEȘ 1975. 
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V. V. Zirra amintește opiniile exprimate anterior privind tehnologia de fabricare și relevanța/
irelevanța acesteia pentru cronologie (A. Rustoiu), raportul cronologic între Schüsselfibel și 
fibulele-linguriță (W. Krämer, A. Rustoiu)49, originea fibulelor-linguriță (O. Floca, D. Berciu, 
W. Kämer), relevanța descoperirilor din așezări (A. Rustoiu) și din tezaure (D. Spânu), data de 
început (K. Horedt) și de sfârșit a modei artefactelor în discuție, pe baza datării fibulelor cu 
ornamente zoomorfe (A. Rustoiu). În final, V. V. Zirra conchide că “singurele dovezi directe 
care ar putea fi legate în ansamblu de dispariția tipului 50 sunt date de asocierile cu monede 
emise în anii 28 și 16 a. Chr. din tezaurele mixte de la Șeica Mică, respectiv Remetea Mare. 
Ținând seama de intervalul de la producere la îngropare, cred că se poate vorbi de o încetare a 
confecționării exemplarelor de tip 50 (eventual mai puțin a variantei 50c) către sfârșitul sec. I 
a. Chr. sau la începutul sec. I p. Chr., după cum considera și K. Horedt”50 (p. 86). Dacă e așa 
sau nu, vom vedea ceva mai jos. Deocamdată amintesc și observația lui V. V. Zirra, importantă 
după părerea mea, că statistica mediilor de proveniență (21 de descoperiri în așezări și doar de 
7 ori prezente în tezaure) “ar putea sugera că fibulele linguriță au început să devină la modă în 
perioada când fenomenul de depunere a tezaurelor se apropia de sfârșit” (p. 82–83). Această 
observație implică, firesc, ideea prelungirii duratei de viață a fibulelor-linguriță după încetarea 
depunerii de tezaure cu podoabe de argint!

Revenind la cronologia generală a fibulelor de tip linguriță, câteva repere suplimentare 
cred că sunt relevante și de aceea merită să le amintesc în treacăt.

1. Descoperirile din complexele sau nivelurile unor așezări sunt importante la rândul lor 
pentru stabilirea perioadei de utilizare a fibulelor în discuție, în ciuda obiecțiilor aduse de V. V. 
Zirra51 (p. 84). Consider în continuare că asocierea la Sprâncenata a fibulelor-linguriță cu fibule 
de tip provincial roman (fibulă de tip Aucissa, norico-pannonic cu două noduri pe arc, omega) 
și monedă augusteică aflată în uz în vremea lui Claudius indică utilizarea lor cel puțin în prima 
parte a sec. I p. Chr. Descoperiri relevante, de aceeași natură, provin din așezările fortificate din 
Clisura Dunării. Așa cum remarcam recent, într-un studiu comparativ privind evoluția acestor 
situri, fibulele-linguriță de bronz sunt prezente în al doilea nivel de locuire de la Liubcova, datat 
în intervalul 50 a. Chr. – 10/25 p. Chr., ceea ce indică utilizarea lor deja în epoca augusteică. 
Ele sunt documentate și în nivelul corespunzător aceleiași perioade din așezarea de la Židovar, 
confirmând o dată în plus această datare52. 

2. O serie de descoperiri funerare contribuie la rândul lor la clarificarea perioadei de 
utilizare a fibulelor-linguriță. Astfel, mormântul C10M21 de la Zimnicea, având în inventar 
o piesă de bronz, se datează în perioada tranziției de la era veche la cea nouă53. Mormântul de 
incinerație de la Poiana-Movila Vârtop, având în inventar inele spiralice cu palmete ștanțate 
și fibule-linguriță din argint, alături de o fibulă de bronz puternic profilată cu arc ornamentat 
zoomorf (tip Aquileia-Emona; Tierkopffibeln) se datează până spre jumătatea sec. I p.  Chr. 
Asocierea în același inventar funerar a pieselor menționate cu podoabe întâlnite frecvent în 

49  Studierea comparată a “lanțului tehnologic” de obținere a prototipurilor central-europene și a fibulelor-
linguriță, însoțită de analize metalografice, prea puțin abordată până acum, ar putea aduce în viitor precizări 
importante privind transferul de tehnologii, fenomenul de imitare, lămurind în acelați timp și o serie de aspecte 
cronologice.

50  HOREDT 1973 le plasa în ultima grupă a tezaurelor dacice, datate în intervalul 25 a. Chr. – 25 p. Chr.
51  V. V. Zirra consideră că asocierea unor fibule din nivelurile unor așezări nu este relevantă cronologic, între 

acestea putând să existe diferențe de timp în ceea ce privește portul lor. Pe de altă parte, în alte cazuri consemnate 
în paginile acestei cărți, autorul consideră că absența unor fibule din nivelurile de locuire ale altor așezări indică 
încetarea timpurie a acestora. Voi reveni asupra acestor aspecte. Deocamdată nu pot decât să remarc inconsecvența 
autorului în interpretarea datelor arheologice. Aceasta lasă impresia că autorul încearcă să demonstreze niște teorii 
gata formulate, selectând doar informațiile care îi servesc acestui scop.

52  RUSTOIU ET AL. 2017, Fig. 13.
53  SPÂNU 2016, 398.



Reviews 223

mediul sarmatic est-carpatic și nord-pontic (cercel de argint cu perle de sticlă, inel de aur cu 
piatră, mărgele, vase de sticlă romane)54 ar putea sugera chiar o datare în a doua jumătate a sec. 
I p. Chr.55 Mormântul sarmatic de la Kovalevka – Sokolova Mogila, conține la rândul său un 
inventar bogat. Printre piesele descoperite se numără o fibulă-linguriță din aur. Complexul a 
fost datat la mijlocul sau în al treilea sfert al sec. I p. Chr.56 În sfârșit, pentru a ajunge în cealaltă 
extremitate a ariei de răspândire a fibulelor-linguriță, mormântul nr. 9 de la Belgrad-Karaburma 
avea în inventar o piesă fragmentară din bronz. Mormântul se datează în a doua jumătate a sec. 
I p. Chr.57

3. Fibulele-linguriță cu arcul ornamentat în relief cu un cap de câine sau lup, așa cum 
remarcam cu mult timp în urmă, au fost inspirate de fibulele romane de tip Aquileia-Emona 
(Tierkopffibeln )58. Prin urmare ele nu pot fi datate în nici un caz mai repede de prima jumătate 
a sec. I p. Chr. Fibulele-linguriță ornamentate cu perle de sticlă au fost inspirate probabil de 
exemplarele romane plate sau în formă de disc. Acestea pătrund în Dacia preromană în sec. I 
p. Chr., dar mai ales în a doua parte a secolului respectiv59. Cu multă vreme în urmă, V. Šribar 
observa că fibulele cu arc decorat zoomorf din necropolele de la Emona se datează în perioada 
Tiberius-Vespasian (este posibil ca în Italia, la Aquileia, să fi apărut deja în epoca augusteică60). 
În afară de ornamentul zoomorf caracteristic, unele exemplare mai sunt prevăzute pe arc cu câte 
o reprezentare de pasăre acvatică61. De aceea, nu ar fi exclus ca decorul avimorf de pe unele 
fibule linguriță să fie inspirate de prototipuri similare.

Rezumând, există argumente numeroase pentru datarea apariției fibulelor de tip linguriță 
în epoca augusteică. Exempalarele din vestul Daciei, cum sunt cele din Clisura Dunării, ar 
putea indica faptul că prototipurile (Schüsselfibel) au pătruns în regiunile noastre dinspre nordul 
Italiei și zona sud-est alpină, vehiculate de negustori sau “călători” diverși, de-a lungul căilor de 
comunicație de pe Sava și Drava după deschiderea lor spre răsărit în urma războaielor pannonice 
ale lui Octavian, așa cum tot pe acolo au pătruns și vasele de bronz italice din epoca augusteică și 
din perioada imperială timpurie62. Fibule-linguriță aparținând variantelor cu port-agrafa plină 
sau ajurată sunt apoi documentate în nivelurile unor așezări dacice din prima jumătate a sec. I 
p. Chr., în unele complexe funerare fiind datate până la jumătatea sau chiar în a doua parte a 
aceluiași veac. În sfârșit, fibulele ornamentate zoomorf, avimorf sau cu perle de sticlă constituie 
probabil ultimele exemplare din această serie și ele pot fi datate cu certitudine până la jumătatea 
sau al treilea sfert al sec. I p. Chr. Numărul mare de fibule repertoriate de V. V. Zirra indică 
marea popularitate de care s-au bucurat ele în Dacia. Studiul amănunțit al contextelor de desco‑
perire al acestor fibule, ca și unele detalii tehnologice, ar putea în viitor să nuanțeze cronologia 
fibulelor-linguriță. Este posibil ca în anumite micro-regiuni ale Daciei să fi cunoscut o utilizare 
mai restânsă, în timp ce în altele, cum e valea Siretului, ele să fi avut o viață mai lungă.

54  SPÂNU 2012, 142, 235, Pl. 99–100.
55  Pentru analogii vezi BÂRCĂ 2006. După redactarea acestei recenzii, am ajuns în posesia articolului publicat 

recent de D. Spânu (2019) referitor la fibulele cu ornamente zoomorfe din Dacia. Colegul de la București a descoperit 
piese noi din inventarul Movilei Vârtop, astfel că datarea mormântului a fost restrânsă (totodată “extinsă”) la a doua 
treime a sec. I p. Chr., admițînd astfel că fibulele din inventar au putut fi folosite și după jumătarea veacului respectiv 
(SPÂNU 2019, 115–118). 

56  BÂRCĂ 2011, 10, Fig. 1/7 (cu bibliografia). Îi mulțumesc colegului V. Bârcă pentru informații.
57  EGRI 2016, 341–342, 346.
58  RUSTOIU 1989; RUSTOIU 1997A, 50, 55–56. SPÂNU 2019 ajunge la aceeași concluzie pe care am 

exprimat-o exact cu trei decenii în urmă. Probabil din grabă, pe harta din Fig. 5, p. 120, D. Spânu redenumește situl 
de la Piatra Craivii, desemnându-l drept Căpâlna...

59  RUSTOIU 1997A, 61–62.
60  Vezi sinteza opiniilor exprimate în legătură cu cronologia acestor fibule la SPÂNU 2019.
61  ŠRIBAR 1968, 449 cu un tabel cronologic, 452, Pl. 1/3, 7–9. 
62  Vezi RUSTOIU 2005B, 76–81 cu bibliografia.
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Ultimul tip dintre cele analizate de V. V. Zirra (tip 51, fibule “soldățești”, p. 86–88) 
aduce din nou în discuție o problemă ridicată și cu ocazia prezentării altor categorii de fibule 
(p. 69–70, 75, 81, 84): cronolgia unor cetăți și așezări dacice fortificate pe baza evoluției fibu‑
lelor din inventarele lor. Ideea nu este nouă și tentativa de a nuanța cronologia s-a născut mai 
ales ca reacție la datarea obsesivă a monumentelor civilizației dacice în “sec. I a. Chr. – I p. Chr.” 
de către majoritatea cercetătorilor acestei perioade. Deja în 1975, M. Babeș încercase să stabi‑
lească o cronologie mai strânsă și, implicit, să intuiască diferențe cronologice ale începutului și 
sfârșitului unora dintre siturile reprezentative din aria dacică63. K. Lockyear considera la rândul 
său că elitele Regatului dac se aflau într-o permanentă competiție socială, însoțită poate de 
conflicte, și acest fapt ar putea fi reflectat în evoluția cronologică a unor situri de rezidență ale 
acestei elite.64 Recent, împreună cu I. V. Ferencz, am adus în discuție o serie de elemente arhe‑
ologice (printre care se numără turnurile-locuință și zidurile din piatră fasonată de tip grecesc, 
ca mod de exprimare a prestigiului și a identității elitelor Regatului dac) care reflectă această 
competiție65. De asemenea, analiza evoluției așezărilor fortificate dintr-o zonă bine delimitată 
(Clisura Dunării) reflectă nu doar o evoluție asemănătoare a siturilor respective la un moment 
dat, ci și dispariția unor dintre ele în vremea lui Augustus/Tiberius și continuitatea altora până 
în vremea lui Domițian66. Prin urmare, este posibil ca unele așezări dacice să fi avut destine 
diferite. Modul în care putem afla durata de viață a acestor situri este însă limitat de informațiile 
arheologice. De asemenea, selectarea informațiilor nu face decât să ne îndepărteze de acest dezi‑
derat. Tocmai de aceea, atât M. Babeș, cât mai ales V. V. Zirra, greșesc atunci când operează doar 
cu datele (parțiale) oferite de fibule, fără să aibă în vedere ansamblul inventarelor arheologice 
recuperate din astfel de situri. Spre exemplu, din situl arheologic de la Grădiștea de Munte, unde 
se afla reședința regilor daci, nu se cunosc nici un fel de fibule. Cu toate acestea, situl respectiv 
își încetează existența la începutul sec. II p. Chr., când a fost cucerit de romani. Printre altele, 
monedele de la Claudius și Traian argumentează acest lucru67. 

Așezarea de la Sighișoara-Wietenberg sfârșește în opinia lui V. V. Zirra, la fel ca alte 
așezări cum sunt Tilișca, Piatra Craivii și Pecica, înainte de mijlocul sec. I p. Chr., poate chiar 
în vremea lui Augustus. Fibulele “soldățești” de la Sighișoara se datează totuși și în a doua jumă‑
tate a veacului respectiv68. Lor li se adaugă: fragmentele unor fibule de bronz cu resort bilateral 
mare și coarda înfășurată pe arc sau pontice, fragmentare, care au fost reutilizate pe un șirag de 
mărgele de coral și sticlă și care se datează în a doua jumătate a sec. I p. Chr.69; un pandantiv de 
formă rombică70 a cărui analogii se găsesc în tezaurele de la Poiana-Gorj/Rovinari sau în depo‑
zitele din Clisura Dunării din vremea lui Domițian71; un fragment de mortarium lucrat la roată 
din a doua jumătate sau chiar de la sfârșitul sec. I p. Chr.72; etc. Iată deci că de la Sighișoara-
Wietenberg provin destule piese care datează această așezare și în a doua jumătate a sec. I p. Chr. 
Așa este cazul probabil și cu alte așezări și cetăți despre care se presupune că sfârșesc la începutul 
sec. I p. Chr. Spre exemplu în cetatea de la Căpâlna au fost descoperite fibule “soldățești”, dar 
și o fibulă discoidală provenind din provinciile romane. Fibulele de acest fel pătrund în Dacia 

63  BABEȘ 1975.
64  LOCKYEAR 2004, 69–70.
65  RUSTOIU/FERENCZ 2018.
66  RUSTOIU ET AL. 2017.
67  MIHĂILESCU-BÎRLIBA 1990, 101.
68  A se vedea chiar bibliografia citată de V. V. Zirra în legătură cu descoperirile de pe limesul germanic. Chiar 

dacă situl de la Popești se termină mai repede, aceasta nu înseamnă că fibulele de tip 51 dispar brusc din toată Dacia 
(Zirra, p. 88).

69  RUSTOIU 1994.
70  ANDRIȚOIU/RUSTOIU 1997, Fig. 118/5.
71  HOREDT 1973, 142–143, Tip F4.
72  ANDRIȚOIU/RUSTOIU 1995, Fig. 23/3.
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în al doilea sfert, dar mai ales în a doua parte a sec. I p. Chr. Cu toate acestea, de la Căpâlna nu 
se cunosc fibule puternic profilate romane, specifice aceluiași interval. De aceea, putem presu‑
pune fie că în unele așezări astfel de fibule nu s-au bucurat de popularitate, spre deosebire spre 
exemplu de Poiana unde existau ateliere care produceau astfel de piese, fie că ele pur și simplu 
nu au rămas în inventarele arheologice ale unor situri. 

Rezumând, se poate conchide că datarea unor niveluri arheologice și a duratei de 
existență a așezărilor și cetăților dacice ar trebui să țină cont de întregul ansamblu al inventa‑
rului arheologic. Este posibil ca unele dintre aceste situri să înceteze din diverse cauze înainte de 
cucerirea Daciei, cum se întâmplă spre exemplu cu certitudine la Liubcova în Clisura Dunării 
sau la Popești și Cârlomănești în Muntenia, dar pentru altele (Sighișoara, Tilișca, Piatra Craivii, 
Căpâlna etc.) nu există suficiente argumente în acest sens. Din contră inventarele lor indică o 
durată mai lungă. 

Acest capitol se încheie cu numeroase hărți de răspândire ale tipurilor de fibule, grafice și 
un tabel (p. 89–118). Includerea lor în text, în locurile în care se face trimitere la ele, ar fi făcut 
mai ușoară urmărirea lor.

Capitolele VI (Excurs: “cazul Pișcolt”, p. 119–164) și VII (Excurs: “cazul Popești”, p. 
165–172) cuprind contribuții publicate73 sau comunicate deja și includerea lor în această carte 
nu își avea rostul.

Capitolul al optulea se referă la Reguli de port. Tipuri de inventare provenite din complexe 
închise. Date și interpretări referitoare la modul de port (p. 173–182). În acet capitol, autorul 
încearcă să surprindă modul de constituire al garniturilor de port din perioada orizontului 
celtic din Transilvania, pe baza analizei combinatorice a inventarelor de la Pișcolt, precum și 
din perioada dacică, așa cum este ea reflectată în tezaurele de piese de argint. Astfel, dezvoltând 
observațiile lui I. Németi74, V. V. Zirra reușește să contureze existența a trei grupe de inventare. 
Prima grupă caracterizează identitatea feminină, a treia grupă reflectă identitatea masculină, 
în timp ce grupa a doua conține piese combinate care sunt caracteristice celor amintite ante‑
rior. De asemenea, sunt importante și precizările referitoare la dispersia acestor grupe în planul 
necropolei. Astfel, V. V. Zirra remarcă numărul covârșitor mai mare de inventare feminine, în 
comparație cu numărul de inventare masculine, din ultimele faze ale necropolei, concentrate 
în aria sud-vestică. O situație asemănătoare a fost sesizată în necropola de la Mannersdorf, 
în Austria de Jos75, și de aceea ea nu pare să fie întâmplătoare. Probabil că cercetătorii acestei 
perioade ar trebui să mediteze măcar în treacăt asupra datelor menționate. Tot în legătură cu 
portul fibulelor din perioada “celtică”, V. V. Zirra observă că numărul fibulelor din mormintele 
feminine este constant mai mare (uneori formând adevărate “colecții” de piese), decât al celor 
din complexele funerare masculine. Acest fapt este în concordanță cu situația observată în alte 
spații ale culturii La Tène în fazele B-C, cum e cazul Boemiei spre exemplu76. Observația tocmai 
menționată e importantă și din perspectiva interpretării tezaurelor dacice, care curprind un 
număr mai mare de fibule, în comparație cu mormintele de tip Padea-Pabaghiurski Kolonii, cu 
panoplii de arme în inventare, care conțin de regulă o fibulă, rar două.

Capitoul următor, IX, este intitulat Dinamica fibulelor. Fibule “tracice”, fibule de schemă 
La Tène, fibule “romane” (p. 183–186). Autorul prezintă pe scurt modul în care s-au scuccedat 
tipurile de fibule “dominante” (vezi titlul capitolului) pe teritoriul României în funcție de speci‑
ficul cultural al diferitelor regiuni “istorice”. În legătură cu orizontul dacic, V. V. Zirra remarcă 
faptul că fibulele de schemă La Tène mijlociu și târziu “au fost transformate și adaptate gustului 
și fanteziei populației locale până la punctul de a dobândi un aspect care le-a făcut diferite de 

73  ZIRRA 1997.
74  NÉMETI 1993.
75  RAMSL 2011, 230.
76  WALDHAUSER 1987, 38–41, Fig. 5.
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fibulele contemporane...” (p. 184). Cu alte cuvinte, s-a produs un fenomen de “glocalizare”, ca să 
folosec un termen din antropologia culturală77. De asemenea, sunt pe deplin de acord cu Zirra 
când afirmă că “măcar o bună parte din tezaurele de argint geto-dacice din secolele I a. Chr. – I 
p. Chr. pot fi interpretate ca depuneri intenționate cu caracter funerar sau cvasi-funerar, chiar 
dacă acestea nu se asociază cu resturi detectabile ale eventualilor defuncți” (p. 184).

Ultimul capitol, al zecelea, cuprinde Concluzii. Valoarea fibulelor pentru datare; forță 
“tare” sau forță “slabă”; datări în funcție de fibule (p. 187–192). În acest capitol, autorul aduce în 
discuție valoarea cronologică a acestor artefacte, apreciind că uneori ele au o relevanță mare ca 
repere de datare în sine, în alte situații este importantă interpretarea întregului context și aso‑
cierea cu alte tipuri de artefacte. În privința acestora din urmă, V. V. Zirra acordă o importanță 
mare doar monedelor republicane și imperiale78, în condițiile în care e destul de clar că după 
Augustus/Tiberius emisiunile romane pătrund doar sporadic în Dacia. Pentru perioada sec. I 
p. Chr. continuă să fie preferați denarii republicani, datorită conținutului ridicat de argint “bun”, 
motiv pentru care astfel de monede sunt emise chiar la Sarmizegetusa Regia. Atelierul monetar 
de la Grădiștea de Munte, chiar dacă există unele dubii cu privire la data sa de sfârșit, atestă cât 
se poate de clar că după Tiberius (data ultimei ștanțe), cândva pe parcursul sec. I p. Chr., în 
capitala Daciei preromane se emit monede care fuseseră bătute deja la Roma la sfârșitul sec. II 
și la începutul sec. I a. Chr. În esență, așa cum consemnează și autorul, în această lucrare s-a 
încercat o contextualizare critică a unui vast corpus de descoperiri în scopul de a obține repere 
cronologice serioase menite apoi, prin asociere cu alte materiale, să ofere nuanțări obiective și 
credibile, nu subiective și inventate, ale evoluției unor complexe și situri arheologice.

Capitolul de concluzii este urmat de un rezumat în limba engleză (p. 193–204) și de 
Bibliografie (p. 205–220). Aceasta din urmă ar fi fost mai ușor de consultat dacă ar fi fost pla‑
sată la sfârșitul cărții. Dar parcurgând Catalogul descoperirilor (p. 221–296) înțelegem repede 
motivul acestei opțiuni: în catalog sistemul de citare bibliografică este cu totul altul decât cel 
utilizat pe parcursul cărții. Catalogul este dublat de Lista tipurilor de fibule (p. 297–330), sub 
formă tabelară, care face ca identificarea pieselor analizate pe parcursul lucrării să fie mai ușoară. 

În sfârșit, cartea mai conține 135 de planșe (p. 331–467), desene și fotografii ale fibu‑
lelor preluate în cea mai mare parte din literatura de specialitate, precum și o Notă asupra ediției 
(p. 468), care ar fi fost probabil mai potrivită la începutul cărții.

Concluzionând, cartea lui V. V. Zirra este fără îndoială o contribuție importantă la 
cunoașterea fibulelor de schemă La Tène de pe teritoriul României, în ciuda faptului că ea nu 
a suferit completări semnificative în cei 15 ani scurși de la susținerea tezei de doctorat. Chiar și 
așa, înserierea tipologică a fibulelor concepută de autor este cât se poate de utilă pentru cei care 
doresc să determine astfel de artefacte. De asemenea, trebuie evidențiate și analizele statistice 
și combinatorice operate de autor, care permit o interpretare mai obiectivă a descoperirilor de 
fibule în funcție de contexte diferite. Desigur, discuții asupra unor aspecte tipo-cronologice vor 
mai continua, așa cum e firesc într-un domeniu de cercetare “viu”. Acest dialog nu poate decât 
să contribuie la o mai bună cunoaștere a problemelor respective. 

Aurel Rustoiu

77  HODOS 2017, 6–7.
78  Spre exemplu, V. V. Zirra nu ia în considerație o serie de importuri romane (vase de bronz sau de sticlă) care 

se asociază cu fibule în atelierul de la Pecica sau în cetatea de la Căpâlna, acestea putând oferi date importante pentru 
o rafinare a cronologiei complexelor din care provin.
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