CRIZA MILITARA SI POLITICA DE LA DUNAREA DE JOS
DIN ANII 117-119 p. Ch. URMARI ASUPRA RELATIILOR
DINTRE DACIA SI LUMEA BARBARA

CORIOLAN OPREANU

Prima incercare la care a fost supusi stipanirea romand, proaspit insta-
latd in Dacia, s-a produs la sfirgitul domniei lui Traian. Contextul general
militar §i politic din imperiu a detcrminat declansarea unei adevirate crize,
carc a periclitat dominatia romand pe un front larg, de la Dunirea Mijlocie
péni la gurile fluviului.

In istoriografia romancasci s-a emis parcrea cd atacurile devastatoare
asupra Dacici st Moesici Inferior purtate de cdtre iazigi si roxolani s-ar fi
datorat vestilor despre moartea lui Traian ajunsc la urcchile barbarilor (Ma-
crea 1960, 447-448). O altd afirmatie prea putin dovedita sugera faptul ci de
acel moment ar fi profitat populatia autohtoni dacica din provincie, rdsculin-
du-sc (Tudor 1960, 430), acesta fiind principalul motiv al comandei exceptionale
acordate lui Q. Marcius Turbo.

In fine, cci carc au analizat mai amédnuntit evenimentele petrecute la
Dunére in anii 117-119 p.Ch. au considerat ¢i atacul lazig si roxolan asupra
Dacici, respectiv asupra Moesiei Inferior, s-ar fi desfasurat oarecum concomi-
tent, chiar dacd motivele celor doud neamuri vor fi fost diferite (Russu 1973;
Strobel 19841985, 923-924). ‘

Desi reconstituirea cvenimentelor a fost propusd de mai multe ori, noi
considerdm cd mai pot fi aduse uncle precizari. In 116 p-Ch. Traian sc afla pe
frontul parthic cu o armati de campanie ce cuprindea si vexilatii din armata
Dacici (Petolescu 1989). In acest timp, in Dacia, comanda o detinea consula-
rul C. Avidius Nigrinus (Piso /993, 19-23). Este foarte probabil ca atacul
iazig asupra Daciei sd se fi declangat incd in toamna sau iarna 116/117 p.Ch.
Cauzele principale erau revendicirile teritoriale fata de Dacia si intreruperea
legaturilor cu sarmatii de la nordul Mirii Negre {Opreanu 1997b, 281-282;
287-288). Momentul ales trebuie legat, in primul rand, de slibirea garnizoa-
nelor Daciei, prin plecarea vexilatiilor in Orient.

Trimiterea in Dacia a lui Q. lulius Quadratus Bassus a avut loc in vara
lui 117 p.Ch., inainte de moartea lui Traian (Strobel 19841985, 946). Inseam-
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ni ci situatia se agravase, Traian hotirind trimiterea din Orient a unui vir
militaris (Piso 1993, 305-312). Dupa moartea lui Traian din 9 august 117,
Bassus a continuat rizboiul in Dacia. Agadar, intre atacul iazig §i moartea lui
Traian n-a existat nici o legiturd, fiind oricum imposibil ca barbarii de pe Tisa
s3 fi aflat de ea atat de rapid. La 11 august 117 armata l-a proclamat imparat
pc Hadrian. Acesta a plecat din Syria spre Caesareea, trecand prin Ancyra,
Juliopolis, pentru a s¢ opri s petreacd iama la Nicomedia (Syme, 1988, 160).
Cindva, la inceputul primaverii anului 118, si-a reluat drumul spre Roma.
Moartea lui Bassus in acel Dakikés pélemos (Smallwood 1966, 190-191,
nr. 517) transforma situatia din una ingrijordtoare in una catastrofald. Foarte
probabil ci drumul noutui impdrat prin Asia Mica ficuse posibild ajungerea
vestilor despre moartea lui Traian la roxolani, poate prin intermediul ncgus-
torilor greci ajunsi la Olbia sau la Tyras. Nu rezultd clar din nici un izvor daci
¢i au atacat imediat Mocsia Inferior sau nu. Analizdnd izvoarele literare, C. C.
Petolescu (Perolescu 1993) contestd existenta unui atac roxolan. Faptul ci ei
s-ar fi plans de reduccrea stipendiilor (SHA., Vita Hadr, 6, 6-8) ar putca
insemna in realitate doar teama ca noul impdrat, Hadrian, nu va continua
politica lui Traian fatd de roxolani. Dc aceca, Hadrian s-a indreptat mai intdi
spre Dundre, insotit, probabil, de catre vexilatiile armatei dundrenc. Ajuns in
Moesia Inferior a negociat, s¢ parc, cu roxolanii, rezultatul depdsind chiar
realizdrile diplomatice ale lui Traian. Regele roxolanilor, cu carc a tratat, a
devenit rex amicus populi Romani (Opreanu 1994, 207). P. Aelius Rasparaga-
nus, rex Roxolanorum (CIL V 32 = ILS 852) a fost, probabil, chiar personajul
cu care a convenit Hadrian relatia de amicitia (Russu 1973, 47, nota 41, dupa
o idee preluatd de la C. Patsch; Vaday 1977). Cectitenia romand acordaté re-
gelui roxolanilor i fiului sdu reprezintd una dintre cele mai importante recom-
pense pe care le putea obfine un rex amicus pentru serviciile facute imperiului
(Braund 1984, 39). Vocatia diplomaticd a noului impdrat a determinat, cel
putin pentru moment, includerea unui adversar de temut in sistemul de relatii
externe ce incerca si protejeze provinciile de frontierd. Moesia Inferior sufe-
rise in cursul secolului I p.Ch. si in primul rizboi dacic ale lui Traian o serie
de incursiuni devastatoare ale roxolanilor (Wilkes 1983).

Simultan, probabil, vexilatiile dacice sosite din Orient s-au indreptat
spre Dacia aflata la discretia iazigilor. A fost numit, temporar, guvernator al
Daciei si al Pannoniei Inferior Q. Marcius Turbo (Russu 1973, 36—41). Turbo
era un militar experimentat gi fidel lui Hadrian. Lipsa de consulari si neincre-
derea in acestia in urma complotului ,.celor 4 consulari” par sa f1 fost princi-
palele ratiuni ce l-au determinat pe Hadrian si-1 alcagd pe Turbo (Syme 1988,
160). Vestile de la Roma il ingrijorau pe impérat mai mult decét cele din
Dacia. De aceea, el a plecat spre Roma, unde a ajuns la 9 iulie 118. Candva,
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in vara lui 118, Turbo incheia victorios rizboiul cu iazigii. De la Roma,
Hadrian il numeste pe Turbo guvernator al Daciei pacificate, adiugindu-i
titlul de praefectus Aegypti (SHA, Vita Hadr., 7, 3), pentru a mentine
»constitutionalitatea” administratiei imperiale.

Revenind la situatia Munteniei, s-a constatat arheologic c3 in zona sub-
carpaticd castrele ce vegheau drumurile spre Dacia au fost distruse prin incen-
diere, ultimele monede din interior nedepdsind anul 117 p.Ch. (Stefan 1945—
1947, 121, 138-140). S-a considerat cd distrugerea castrelor din Subcarpatii
Munteniei s-ar fi petrecut in iarna 117/118 (Russu 1973, 47, Strobel 1984
1985, 953-954), inamicii fiind pacificati de citre Hadrian, de la distants,
suspect de usor §i fird a folosi forfa. Este greu de crezut c3, in schimbul
arderii citorva castre, roxolanii s-au ales cu un tratat de amicitia cu imperiul,
ce implica, probabil, §i mentinerca sau chiar marirea stipendiilor. Mult mai
fircascd ar fi fost o expeditie de pedeapsa, specificd atitudinii romane in ase-
menea situatii. Asa ceva nu este insi inregistrat de citre izvoarele serise. in
opinia noastrd, s-ar putea ca, intr-o primi etapd, roxolanii sd fi fost linigtiti
prin sosirca impdratului la Dundre i prin incheicrea pactului de amicitia, fard
ca e1 si fi atacat efectiv imperiul. Dupa plecarea impdratului §i echilibrarea
situatiet din Dacia de citre Turbo, roxolanii si-au putut usor schimba atitudi-
nea. Despre sarmati, Florus (Florus, 11, 29, 20) spune: ... fanta barbaria est ut
nec intelligant pacem. Atacul lor s-a putut produce deci in vara sau toamna lui
118. Acest scenariu pe care il propunem, ce imparte relatiile lui Hadrian cu
roxolami fn doud etape, poatc fi sustinut si datorita faptului cid P. Aelius
Rasparaganus, regele filoroman al roxolanilor, este atestat intr-o inscriptie
dintr-o regiune rezidentiald a imperiului. Cei mai multi cercetdtori au apreciat
cd el se afla in Imperiul Roman in calitate de wrefugiat politic” (Opreanu
1994, 207, cu bibliografia), alungat de o grupare antiromana, Trebuie, de
ascmenea, sd precizdm cd atacul roxolan a vizat platoul transilvan, Dacia,
incercdnd ccea ce fazigii nu reusisera: libertatea legaturilor intre Campia Tisei
si stepa nord-ponticd, cc pare sa se fi ficut prin Campia Transilvaniei, din
moment ce provincia Dacia era considerati de barbari drept principalul obs-
tacol in calea acestor legituri. Pe de alta parte, din acesti ani de crizdi dateazi
$1 cea mai timpurie prezentd militard romana la nordul Mirii Negre, avénd
drept scop strategic supravegherea si interceptarea unor atacuri surprinzitoare
ale roxolanilor (Sarnowski 1987, 87). Or, aceasti desfasurare de forte nu putea
fi usor gandita si realizatd in momentul sosirii lui Hadrian la Dundre §i, mai
ales, in conditiile incheierij relatiei de amicitia cu roxolanii. Ar insemna, in
aceastd eventualitate, c3 roxolanii au fost respingi de cétre Turbo, aflat in acel
moment in fruntea Daciei ca guvernator cu titlul de praefectus Aegypti. Indi-
ferent cand s-a petrecut atacul roxolan, dupd distrugerea castrului de piatri de
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la Drajna de Sus drumul spre Transilvania trecea peste Olt pe la castrul de la
Hoghiz, de asemenea de piatra. Sapiturile de la Hoghiz n-au pus in evidentd
o distrugere a castrului de piatrd (Horedt 1950; Horedt 1953; Protase 1977).
Acest lucru inseamni, foarte probabil, cd el a rezistat, roxolanii nereusind sa
treacd Oltul. In legitura cu aceste evenimente ar putea fi o inscripfie datata in
vremea lui Hadrian, ce atestd la Hoghiz o vexilatie a legiunii XIII Gemina de
la Apulum (IDR 111/4, 230; Bako 1977). In pofida faptului cd Hoghizul apartinea
Moesiei Inferior, prezenta unei vexilatii legionare dintr-o altd provincie in caz
de pericol este cét se poate de fircascd. L. 1. Russu a incercat s& demonstreze,
pe baza acestei inscriptii, fird a fi convingator, cd sud-estul Transilvanici ar
fi apartinut, dupa reorganizarea lui Hadrian, Daciei Superior (IDR 11I/4, p. 12).
in cazul de fatd, prezenta vexilatiei s-a putut datora fic unei interventii in
vecinitatea imediat3 a frontierei Daciei a celei mai apropiate legiuni, cea de
la Apulum, fie faptului ci barbarii patrunsesera chiar pe teritoriul Dacie, fic,
in fine, era chiar vexilatia ce se intorcea din Orient §i, inainte de 2 ajunge la
bazi, pe drum, a fost obligatd si intervind impotriva roxolanilor. Desigur,
aceste ipoteze nu exclud si o altd misiune, poate ultcrioard, a vexilatici la
Hoghiz (ajuns dupd 119 p. Ch. in Dacia Inferior). Meritd, dc asemenca, adau-
gat faptul cd, in sipiturile vechi de la Hoghiz, K. Horedt aminteste ,,un frag-
ment de oglinda discoidald lucratd din metal alb” (Horedr 1953, 792, fig. 4/
4), piesa care, de obicei, cste de provenientd sarmaticd. Desi nu se precizeazd
contextul arheologic de descoperire, poate fi ficutd o conexiune cu o proba-
bild prezenti sarmaticd in apropierea castrului, la un moment dat (contra, fara
argumente, Bichir 1996, 302).

INSEMNATATEA REORGANIZARII DACIEI PENTRU RELATIILE
CU LUMEA BARBARA

Principala consecint a crizei de la Dunérea de Jos a constat in reorga-
nizarea teritoriilor nord-dunirene ale Daciei i Moesiei Inferior.

Planul de reorganizare a fost elaborat la Roma, de cdtre Hadrian $i an-
turajul siu, i trebuie si fi fost transmis prin mandatum hni Q. Marcius Turbo,
ce era guvernatorul Daciei. In acelasi timp, probabil, primea aceleasi instructiuni
si guvernatorul Moesiei Inferior. Evenimentele din 117-118 demonstreazi ca
platoul transilvan nu putea fi apirat doar prin blocarea §i supravegherea punc-
telor strategice de pe principalele cii de acces spre el. Distrugerea puternice-
lor castre de piatrd sau de pimént din zona subcarpaticd aratase clar ca apara-
rea Daciei dinspre sud-est, prin avanposturile armatei Moesiei Inferior, nu era
eficienta. '



Criza din anii 117-119 p. Ch. 65

Rostul strategic al Daciei lui Traian, separarea maselor barbare de la
nordul Dunérii, se dovedise lipsit de eficacitate. Pentru a putea asigura secu-
ritatea zonei intracarpatice (nucleul Daciei) si pentru a mentine divizarea lu-
mii barbare, imperiul a trebuit sd accepte o serie de sacrificii, concretizate prin
cedarea unor teritorii §i reorganizarca celor rimase sub stipinire romani.

Un bine cunoscut pasaj al lui Eutropius vorbeste chiar despre intentia lui
Hadrian de a paridsi Dacia (Eutropius, VII, 6, 2). Unii dintre istoricii care au
acceptat veridicitatea acestei intentii si a zvonului generat de ca in antichitate
{Russu 1973, 41-45 cu discutia §i bibliografia problemei) le-au explicat prin
ecoul abandondrii Munteniei si a sudului Moldovei (Macrea 1960, 350). S-a
trecut insd prca usor cu vederea faptul ci aceste teritorii au apartinut, in
vremea lui Traian, Moesiei Inferior si nu Dacici (Petolescu 1985, 45-46).
Cum se putea oare ca cedarca unor teritorii din Moesia Inferior s declanseze
zvonul despre intentia de abandonare a Dacici? Posibil, dar putin probabil! Nu
trebuie scdpat din vedere nici faptul ¢d Muntenia n-a fost colonizati de cétre
Traian. Asadar, retragerca cclor citeva unitifi auxiliare din rcgiunea subcar-
paticd n-a putut avea vreun ccou alarmant in imperiu, astfel de situatii fiind
obignuite pentru armatele provinciilor de frontierd. In schimb, zvonul cu pri-
vire la intentia lui Hadrian de a parisi Dacia, deja intens colonizati, ar putea
fi mai degrabd intceles dacd acceptim ci imparatul a cedat iazigilor zone din
Dacia traiand, aflate la vest de Carpatii Occidentali. Acest teritoriu fusese
revendicat de iazigi in 102, 106, 107~108 si 117-118 p.Ch. Doar prin decizia
cedarii sale cdtre barbari sc poate intelege de ce ci n-au mai atacat Dacia, péna
in timpul rizboaielor marcomanice. Actiunca este, de altfel, foarte potriviti
contextului general al politicii inaugurate de citre Hadrian, ce acorda mai
mare importanta diplomatici decét o facuse ilustrul siu predecesor (Opreanu
1994, 207). In acest fel sc explicd mai bine si ratiunea pentru care a fost creatd
Dacia Porolissensis, pandantul nord-vestic al Daciei Inferior. Planul ce a dus
la infiinfarea acestor doud provincii rezolva in acclasi fel doui situatii aproape
identice: controlul asupra Cimpiei Munteniei si asupra campici vestice (fig.
1). Solutia aleasi de Hadrian, replicrea si consolidarea, s-a dovedit viabili.
Principala urmare a fixarii frontierei vestice in spatele Carpatilor Occidentali,
precum i a formirii Dacici Porolissensis, a fost incetarea vecindtitii directe
si a disputclor teritoriale intre Dacia si iazigi. Din acest moment, probabil,
raporturile imperiutui cu iazigii vor fi reglementate mai ales prin intermediul
Pannoniei Inferior, cu care se invecinau direct.

Dacia traiand fusese destinatd s faca fat, impreund cu Pannonia Infe-
riof, amenintdrilor dinspre vest §i nord-vest, iazigii si neamurile suebe fiind
principalii adversari. Atacul iazig din 117-118 p.Ch., urmat si de cel al roxo-
lanilor, au demonstrat ca barbarii realizaserd care era rostul strategic al Daciei.
Reorganizarea sa administrativd si militard, efectuate de citre Hadrian, au
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facut viabili politica romana fatd de lumea barbard ce se intindea de la
nordul Dunrii Mijlocii pani la nordul Marii Negre. Cele trei Dacii create de
Hadrian contribuiau substantial la mentinerea securitatii frontierei Dunrii
de Jos.

DEFINITIVAREA CONCEPTIEI DEFENSIVE A CELOR TREI DACIL
VECINI $1 ADVERSARI BARBARI

Apdrarea provinciei Dacia in vremea lui Traian a fost asiguratd de tru-
pele ramase la nordu! Dunirii la sfarsitul razboiului din 105-106 p.Ch. Cel
putin in regiunile proaspat cucerite, cele de la nord de Muresul Mijlociu, cle
reprezentau in realitate o armatd de ocupatie, intr-un teritoriu aflat in curs de
organizare ca provincic. Cadcrea capitalei lui Deccbal, in opinia noastra ceta-
tca de la Piatra Craivii (Opreanu 1997a, 30), s-a produs in ultima parte a lunii
iulic 106 (Lepper, Frere 1988, 243). Réazboiul, inclusiv capturarca lui Decebal,
n-a mai durat mult, fa 11 august 106 provincia fiind constituitd din punct de
vedere juridic (IDR 11 — DiplD 1). Traian a rimas o vreme in Dacia, sosirea
sa la Roma si al doilea triumf producindu-se doar la 26 mai sau la 25 iunic
107 (cf. Kienast 1990, 122). Una dintre ccle mai importante sarcini ale armatei
in noul teritoriu cucerit era construirca drumurilor. Dacd segmentul Lederata
- Tibiscum — Ulpia Traiana — Petrac a fost construit inca inaintc de izbucnirca
celui de-al doilea rizboi, fiind situat in zoncle ocupate la 102 p. Ch. (Opreanu
19974, 30, nota 23 cu bibliografia), la nord de Mures drumul principal con-
tinua de la Apulum spre Potaissa — Napoca §i, probabil, Porolissum, de unde
se indrepta, spre vest, citre Pannonia Inferior (sau poate Porolissum era punc-
tul de jonctiune a celor doud drumuri). Acest al doilea scgment al drumului
imperial a fost realizat in intervalul 107-109 p.Ch. Miliarul de la Aiton (CIL
11l 1627) atesti la 108 p. Ch. unitatea cohors I Flavia Ulpia Hispanorum
milliaria c.R. equitata ce excéutase tronsonul Potaissa — Napoca. Castrul ci a
fost, foarte probabil, in aceastd vreme la Potaissa (Bdrbulescu 1994, 36),
durata sa fiind foarte scurtd (106-108), ceea ce il face dificil de identificat
arheologic. Din aceste informatii s-ar putea deduce cé in aceastd zond vestica
a Transilvaniei, unde se purtaserd ultimele lupte cu dacii, castrele temporare
precedaserd, in multe cazuri, drumul principal amintit. De exemplu, Apulum
a fost considerat un punct de jonctiune a coloanclor romane c¢ avansau din
directii diferite, incd in primul razboi (Diaconescu 1997, 15). Noi credem ca
acest punct de la nord dc Murcs a fost atins de citre armata romani abia in
al doilea rizboi. Chiar si asa, amplasarea celor doud legiuni (XI1I Gemina i
1 Adiutrix) la Apulum a avut drept ratiune asediul ultimei resedinte a lui
Decebal, cetatea de la Piatra Craivii (Opreanu 1997c). Drumul de la Petrae
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spre Apulum si de la Apulum spre Potaissa nu putea fi construit decét ulterior
amplasirii castrelor celor doua tegiuni. In alte parti ale Transilvaniei, unde nu
sunt atestate nici numeroase fortificatii dacice, si, prin urmare, operatiunile
militare din timpul rizboiului au fost mai reduse, constructia drumurilor a
putut devansa instalarea garnizoanelor permanente de-a lungul siu. Este cazul
zonelor nordice $1 nord-estice extreme ale provinciei. Cel mai bun exemplu il
constitule aceeasi unitate amintitd la Potaissa, cohors I Flavia Ulpia Hispano-
rum milliaria equitata, care a ridicat §i a stat in garnizoand in castrul de la
Orheiul Bistrifci (Macrea, Protase, Danila 1967). Este evident ci ea n-a putut
ajunge acolo decit dupd anul 108 p.Ch. Nu se stie dac unitatea a lucrat in
aceastd vreme §1 la drumul nordic, de-a lungul Somesului. Oricum, primul
castellum de pamant de la [lisua (planul sdu la Protase, Gaiu, Marinescu
1997, pl. IX) ar putea fi legat de prezenta unei unititi ce participa la construi-
rca acestui drum. De altfel, morfologia vaii Somesului (Ferenczi 1991) si
agezarea castrclor de la Cagei i Ilisua, pe malul drept al riului, in lunca,
dovedesc faptul cd aceste amplasamente au fost alese urmirind trascul drumu-
tui de-a lungul vaii. pe directia est-vest. Prin urmare, castrele de pe Somes,
Casei gi Ilisua n-au fost plasate in vremeéa lui Traian pentru a veghea provincia
dinspre nord, ¢i pentru a controla drumul vest-cst pe valea raului. Pentru a
intclege mai bine de ce un adevirat /imes n-a putut fi conceput incd din primii
ani ai existenter provinciei este nccesard §1 o privire de ansamblu asupra
situatiel strategice existente in jurul Daciei in acel moment. Acecasta cra oa-
recum confuzd. Flancul sud-cstic al Daciei se invecina cu Mocsia Inferior.
Castrele din zona subcarpaticid a Muntenici, ridicate initial pentru a opri ata-
curile dinspre platoul transilvan spre Cimpia Munteniei si spre Dunire, si-au
modificat rolul. El¢ trcbuiau, in noua conjuncturi strategicd, si blocheze tre-
cerile spre Transilvania ale unor potentiali atacatori dinspre sud-est, dinspre
cdmpie, c¢ nu putcau fi altii decat roxolanii de la nordul Mirii Negre. Prin
urmare, in sectorul sud-estic al Daciei nici nu se putea pune problema unui
sistem nou de apirare. De asemenea, zdrobirea aliatilor lui Decebal din Mol-
dova, incd din 101-102 p. Ch., urmati apoi de cucerirea intregului regat dacic
la 106 p.Ch., a provocat un vid de putere, atat spre est, cit si spre nord de
frontierele noii provincii. ‘

Traian a declansat, curdnd dupd 110 p.Ch., pregitirile pentru campania
parthicd (Gudea 1997a, 8, nota 16), moment In care interesul siu direct pentru
Dacia, aflatd in plin efort constructiv, trebuie si fi scdzut simtitor. Siguranta
cd noua provincie era feritd de primejdii se baza §i pe ascendentul psihologic
al imperiului i al tui Traian, dobandite in urma infrangerii celui mai puternic
rege din regiunile situate intre Dunidrea Mijlocie si gurile Dundrii. De aceea,
vexilapil din armata Daciel au fost trimise in Orient in cadrul armatei
expeditionare.
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In ciuda inexistentei in primii ani ai provinciei a unui adevirat limes,
totusi plasarea trupelor in pozitii strategice cheie, sau in vecinitatea imediatd
a liniei de demarcatie fatd de Barbaricum, demonstreaza preocupdérile romane
pentru apdrarea provinciei i pentru controlul deplasérii spre provincie a
populatiilor din afard. Este deci destul de sigur c¢d exista inci de la inceput o
linie de demarcatie concretd, pe teren, fatd de Barbaricum, probabil precizati
in lex provinciae. Singura referire precisad pentru o asemenea linic provine de
la sfirsitul rizboaiclor marcomanice, cind burii au fost obligati sd riméni la
o distantd de 40 de stadii de Dacia (Dio Cassius, LXXII, 3, 1). Consemnarea
acestei distante exacte demonstreazd ci hotarele erau delimitate precis, printr-
un sistem oarecare, greu de reconstituit astdzi. Cu privire la delimitarea teri-
toriului Daciei Inferior, spre cimpie, s-a spus ¢4, initial, pe acelasi aliniament
cu ,transalutanul” a existat o linie de demarcatie fa{d de Barbaricum alcituitd
dintr-o palisadd dubla dc lemn, latd de 2,50 m, peste arsura circia a fost ridicat
valul Bogduan-Cditaniciu 1986, 463).

Vidul de puterce §i, probabil, o oarecarc timorare a populatiilor din Bar-
baricum au asigurat linistca la fronticreic estice $i nordice. Zonele cele mai
populate de dincolo de frontierd trebuie si fi ramas cele dinspre est, incepind
cu depresiunile Carpatilor Oricntali, cum cste cea a Ciuculut (Ferenczi 1993,
Crisan 19891993, Crigan 1995) i pand la nord de Bucovina. Teritortile de
la nord de Somesul unit par sd fi fost slab locuite in accastd vreme, cum estc,
de exemplu, Depresiunca Lapusului (Stanciu 1992). Zona mai intens populata
dinspre nord era valea Tisei Supcrioare (Kotigorosko 1993), aflatd insa la o
oarecarc distantd de Dacia. La fel de numeroasé, dar mult mai activd pc plan
militar, adevirata amenintarc pentru Dacia traiand era populatia regiunii de
cimpie de dincolo de Tisa Superioard si Mijlocie, avandu-i in frunte pe 1azigi
(Mdcsy 1974, 95; Strobel 1984-1985, 963).

in istoriografia romaneasci modernid (de la Macrea 1968, pini la
Dumitragcu 1993; lonita 1997, Bichir 1997) s-a inradacinat ideca, prea putin
documentatd incd, cu privire la existenta, de jur-imprejurul provinciei Dacia,
in imcdiata apropiere a liniei de demarcatie, a unui adevirat ,,cordon” de
protectie alcituit din populatii denumite generic ,,daci liberi”. Expresia desem-
neazi pe acei daci rimagi in afara hotarelor politice ale Daciei romane. Ideea
se baza, pe de o parte, pe parcrea ca regatul dacic ar fi fost mult mai extins
teritorial decat viitoarea provincie (Glodariu 1982, 34, 37), pe de alta, pe
logicd si pe un sentiment, chiar din subconstient, conform caruia ,,dacii liberi”
ar fi fost mai putin barbari decat al{ii, mai cumsecade §i mai ,,de-ai nostri”.
De aceea, prezenta lor in vecinidtatea provinciei Dacia ar fi fost mai linigtitoare
pentru locuitorii §i autoritatile acesteia.

Existenta ,,dacilor liberi” presupune, cel putin teoretic, §i o ,Dacia hbe-
rd”, tara lor, in comparatie cu ,,Dacia ocupatd”, adicd Dacia romana. 1. loniti
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aratd Insé cd spatiul ,dacic liber™ a avut o evolutie neunitar3, datoritd conditiilor
cconomice §1 politice diferite de la o zoni la alta, a vecinilor i a2 miscarilor
de populatie, toate aceste elemente marcind o dezvoltare neuniformi §i, prin
urmare, s¢ impunec tratarea diferentiati, pe zone, a acestui vast teritoriu {lonita
1997, 890). Ca si in cazul conceptului de Germania libera (Neumaier 1997),
s1 expresia ,,dacii liberi” este tot o creatie recentd, chiar mai recenta, aparutd
printr-o preluare directa (dacd nu chiar mecanici) a cxpresiei confectionate in
mediul romantismului german din secolul XIX. Esenfial este pentru aceastd
discutie care sunt atestdrile izvoarclor scrise. Dacii din afara provincici sunt
pomeniti clar in doud situatii. Prima mentiunc apartine lui Dio Cassius (Cas-
sius Dio, LXXII, 3, 3) care spunc ¢ guvernatorul Dactei, C. Vettius Sabinia-
nus lulius Hospes (180-1827 p.Ch.) (Piso 1993, 131-137, nr. 26), ,.a supus
12000 dc daci din vecinitate, promitdnd ci lc va da pamént in Dacia”. Dar
autorul antic precizeazi imediat ¢i ei nu se aflau de prea multd vreme in
preajma frontierei romane, fiind ,alungati din tara lor de bastinid”. Este greu
de localizat precis pozitia lor in vremea lui Sabinianus, fiind doar posibil ca
c1 sd fi fost prin zoncle nord-cstice sau nordice. Cea de-a doua atestare, desi
mal lacunard, este deoscbit de semnificativd. Oracolele Sibiline (Orac. Sybil.
XIL 180 — cf. fzvoare 1, 705, nota 198) amintesc pe megalof dakoi, in istorio-
grafia noastra ci au fost considerati un ncam din marea familic a dacilor, ce
s-ar fi numit ,.dacii mari” §i ar fi locuit undeva in nord, prin Maramurcs
(Daicoviciu 1984, harta; Dumitrascu 1993, 108, la Mediegul Aurit; Bichir
1997, 26, purtitorii cuiturii ,tumulilor carpatici”), o ascriiune lipsitd dc orice
baza documcntara, in special de una arheologicd. Noi consideram ci aceasts
expresic trebuie ingeleasd in acelasi fel in carc a fost cxplicata cea de Megalé
Germania sau latinizata Germania Magna, ce descmna, generic, in antichitate
teritoritle locuite de germanii necupringi in provinciile romane Germania.
Asadar, megaloi dukoi sau Daci magni erau locuitori ai unei Dacia Mugna,
similard cu Germania Magna, echivalind cu zonele locuite de daci, dar nceu-
prinsc in Imperiul Roman. Acegtia trcbuie si fi fost deci ,,dacii mari” sau
wdacii liberi”, un grup de populatii inrudite lingvistic si cultural. Localizarea,
in sens pur geografic, a unei Dacia Magna, asa cum se poate deduce din
cercctarea culturii materiale din Barbaricum in secolul II p.Ch., poate fi ficuti
cu precidere spre nord-nord-est i spre est de provincie, incepind de pe Tisa
Superioard §1 de la nord de Bucovina §i pand in centrul Moldovei (fig. 2).
Aceastd concluzie nu exclude prezenta altor grupuri de ,.daci liberi” §i in alte
zone. Astfel, grupul de aseziri identificate in Crisana, la vest de Apuseni, sau
grupul din Cidmpia Aradului, au fost datate larg, in secolele II-III p.Ch.
(Dumitragcu 1977, 65-76; Crisan 1965, 241-251; Dérner 1960 155-159).
Este greu de sustinut, pe baza documentatici arheologice existente, daca aceastd
populatic, cu o culturd materiald de traditie dacici, se afla acolo de la ince-
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putul secolului II p.Ch., ori s-a deplasat din alte zone abia in epoca rdzboaielor
marcomanice (Opreanu 1997a, 37). Nici o descoperire din cadrul agezdrilor
dacice din Crisana nu poate fi, in acest moment, precis datatd la inceputul
secolului I p.Ch. (cf. Dumitrascu 1993). Noi considerdm posibil, cum ardtam
mai sus, ca aceste teritorii si fi apartinut Daciei in vremea lui Traian.

Cel mai important dintre neamurile ,,dacilor liberi” erau costobocii. Lor
le-a fost atribuitd cultura Lipita, identificatd in doud grupe vecine situate pe
Nistrul Superior, pini la Prut $i pan in nordul Moldovei (fonitd 1 997, 891-
892). Costobocii locuiau dect spre nord-est de provincia Dacia, nu in imediata
apropiere a castrelor de pe frontierd, ci dincolo de Carpati. Desi nu existd
dovezi ale atitudinii lor fatd de Dacia in vremea lui Traian, judecand dupa
informatiile ulterioare, ei au putut reprezenta 0 amenintare pentru provincie,
rex Coisstobocensis fiind destul de puternic pentru ca romanii si trateze cu el
si sa-1 transforme, la un moment dat, in rex amicus (Opreanu 1994, 205-206).
Costobocii reprezintd singurul excmplu de neam bastinag ce s-a aflat de la
inceput in apropicrca Dacici romane §i cu carc romanii vor stabili relatii de tip
amicitia. In Moldova au fost identificatc arheologic §i alte grupuri dacice, ce
locuiau acolo, probabil, inca de la inceputurile provincici Dacia (lonitd 1997,
892-896). Nici in Moldova, nici in alte zone, acestc grupuri nu erau ,pur”
dacice, cum lasd impresia conceptul de ,daci liberi”. Pc langd grupurile de
bastarni (peucini), care de secole ficcau parte din mozaicul ctnic al regiunilor
cc se intindeau de la Carpatii Oricntali pand la gurile Dundrii §i coasta nordicé
a Mirii Negre, incepand cu mijlocul secolului I p.Ch. se inmulfese numarul
descoperirilor de facturd sarmaticd in nord-vestul Mérii Negre (Grosu 1990,
201; Simonenko, Lobai 1991, 35 sq). Deplasarea spre vest a unor populatii
sarmatice a fost, foarte probabil, urmarea unei presiuni in Barbaricum, apiruta
in Asia Centrald, la pragul dintre secolul I a. Ch. §i secolul I p.Ch. (Bdrca
1997, 959). In Basarabia sunt astdzi cunoscute 27 de puncte cu descoperiri
sarmatice databile in a doua jumitate a secolului I p.Ch. (Bichir 1993, 162-
163, fig. 1). La vest de Prut, in Moldova, descoperiri sarmatice din secolul
p.Ch. se cunosc la Tutova, Céndesti, Poiana, Stefanesti, Vaslui, Giurcani, Barlad,
apreciate ca apartinnd celei de-a doua jumitéfi a sccolului I p.Ch. (Bichir
1993, 140~-160). La aceste descoperiri, majoritatca din contexte funcrare, se
adaugi o serie de piese de cult §i simboluri sarmatice de tip ,.tamga” desco-
perite in agezdrile dacice de pe Siret, la Racétau, Brad, Poiana, Piatra Soimu-
lui, provenind din ultimele nivele de locuire dinainte de distrugerea cauzata de
romani la 102 p.Ch., deci din secolul I p.Ch. (Beldiman 1990, fig. 6-7; Bichir
1993, 137-139). Aceste descoperiri sugereazd o coabitare daco-sarmaticd in
Moldova, incepind cu secolul 1 p.Ch.

Pe baza contemporaneititii acestor descoperiri cu cele din Basarabia, s-a
incercat chiar si se stabileascd care dintre ncamurile sarmatice au pétruns
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timpuriu 1a vest de Prut. in Basarabia, mormantul de la Porogi, datat in ultimul
sfert al secolului I p.Ch., a fost pus in legituri cu regii aorsi, ce controlau
teritoriile de la vest de Nipru (Simonenko, Lobai 1991, 6-60; Bdrea 1997,
959). Probabilitatea ca grupurile sarmatice ce au pitruns in Moldova in a doua
jumatate a secolului I p.Ch. si fi fost constituite din aorsi si roxolani, dupi ce
iazigii se mutaserd in Campia Tisei, a fost acceptatd si de citre Gh. Bichir
(Bichir 1993, 166). Acest peisaj etno-cultural al teritoriilor est-carpatice in a
doua jumitate a secolului I p.Ch. reprezinti o noutate in istoriografia roma-
neascd, care inlocuieste viziunca prea simplistd ce exista pani nu demult. Se
pune intrebarea, in ce mésura prezenta sarmatilor aorsi a insemnat si o extin-
dere la vest de Prut a autorititii politice a regilor acestora si, in final, rapor-
turile dintre ci si regatul dacic intracarpatic. Din punctul nostru de vedere
important cste faptul ¢a aspectul etnic de la est de Carpati s-a mentinut si dupi
intemeierca provinciei Dacia, distrugerea fortificatiilor din Moldova de catre
romani avénd doar coaotatii politico-militare si sociale. Dacii, sarmatii §1 bas-
tarnii ‘au rdmas principalele ncamuri ce populau Barbaricum-ul de la est de
Dacia romana si in prima jumitate a secolului II p.Ch.

in fine, in afara »dacilor liberi”, izvoarcle (Ptolemeu, Geogr: 111, 8, 3)
amintesc, intre Pannonia si Dacia, si alte populatfi. Asa sunt anartii $i teuris-
cil, d¢ ncam celtic, situati undeva la vest de costoboci, dar cam la aceeagi
latitudine. Deci, ci sc aflau la o distantd apreciabild de hotarcle nordice sau
nord-vestice ale Daciei. Intregirea inscriptici de pe miliarul de la Almag (CIL
1 8060) prin Rfescjul(im) vicus Anfartorum], carc ar fi fost centrul unei
regio Anartorum (neatestatd cpigrafic), deci un teritoriu provincial (Daicovi-
ciu 1970, 400-401), a fost pusd sub semnul intrebirii, printre altii si de
M. Macrea (Macrea 1969, 114), care admitea totusi posibilitatea existentci a
doud localitati, Resculum §i vicus Anartorum. Dupa pirerea noastri, intregirea
vicus Anartorum nu este verosimild, fiind lipsitd de orice temei. De altfel, in
zona castrului dec la Bologa, unde a fost localizat, nu existi descoperiri de
facturd celtica, doar un vicus miliar obisnuit (Gudea 1997b). Nici pozitia
geografica transmisd de Ptolemeu nu permite localizarea anartilor in interiorul
provinciei Dacia, ei situidndu-se mult mai spre nord, intre Pannonia st Dacia.

Asa cum am aritat, cei mai periculosi vecini si, in acelagi timp, adversari
ai Daciei traiane au fost iazigii ce locuiau zone de la nord-vest si vest de
Dacia.

Reorganizarea lui Hadrian, dincolo de aspectele administrative, a avut o
esenta strategici. Eficientizarea rolului strategic al Daciei traiane a fost rea-
lizatd i prin fixarea unei conceptii coerente dc aparare, in special in zoncle
cheie, adaptate optim particularitifilor si avantajelor natural ale reliefului.
Acum sc definitiveazi limes-ul dacic, inclusiv prin aducerea de noi trupe si
prin inlocuirea unor unitafi de infanterie cu altele de cavalerie (spre exempiu,
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in castrele de la llisua §i Gilau) (Gudea 1997a, nr. 29 - Ilisua, nr. 95 — Gilau).
Dintre scctoarele sale cirora li s-a acordat o atentie deosebitd se numara cel
vestic si nord-vestic al Dacici Porolissensis, in special porgiunea din masivul
Mescsului. Atentia sporitd datd acestui segment, numirul mare de trupe §i
cantitatea impresionantd de lucrdri defensive si de control ridicate aici dovedeste
¢ cele trei trecitori principale au reprezentat ciile de acces ale 1azigilor spre
centrul Transilvanici (Gudea 1997¢). insemnitatea strategicd a culmii Mesesului
a putut determina chiar existenta la Porolissum a comandamentului lui Q. Marcius
Turbo. fn sprijinul acestei ipoteze se poate adiuga faptul cd de aici pleca
drumul spre Pannonia, ¢4 prima fazi a amfitcatrului dateaza din vremea lui
Hadrian (Bajusz 1997, 95, probabil dupd 125 p.Ch.) si, pe langé caracterul siu
mititar indiscutabil. capacitatea sa de circa 3500 de locuri (Bajusz 1997, 95)
depisca cu mult nevoile unui castru auxiliar, chiar cu mai multe trupe. De
altfel, concentrarile de trupc de la Porolissum sunt atestate in vremca lui
Hadrian si de stampile ale legiunilor IV Flavia Felix si XI1I Gemina. N. Gudea
dateazi prezenta acestor vexilatii intre 106~114 p.Ch. (Gudea 1997a,"nr. 25);
in altd parte (Gudea 19974, 54). autorul considerd cd vexilatiile au fost retrase
de la Porolissum la 110 p.Ch., pentru rizboiul parthic. Rolul de sediu al
comandamentului lvi Turbo ar fi putut determina chiar i alegerea numelui de
Dacia Porolissensis pentru provincia nou creata de Hadrian prin reprezentan-
tul sau, Turbo. Acest tronson, cit §i restul fronticrei Daciet Porolissensis, nu
au fost concepute pentru a bara accesul spre interior, ¢i pentru a controla
punctele de trecere cele mai importante (Gudea 1997c, 27-28; Gudea 1996,
75-87). De altfel, cle vor deveni curénd ¢i rute comerciale spre Barharicum.

De ccalaltd parte, provincia pandant, Dacia [nferior, deyi a fost creatd
din aceleasi ratiuni generale i pe baza accleiasi conceptii defensiviste a epocii
i Hadrian, a trebuit si fie adaptatd unor condiiii total diferitc, incepand cu
cele geografice. Asa numita linie ,transalutani”, numitd chiar /imes, consta
dintr-un val cu palisada, fird sanj in faga, ce nu putea avea nici un rol defcnsiv,
mai degrabi marca teritoriul provincial (Bogdan Cdtaniciu 1986, 463). In
spatele sdu trecea drumul de la Dundre spre sud-estul Transilvaniei, pazit de
trupe dispersate in fortificatii mici. Importanta strategica §i comerciald a aces-
tui drum cra considerabil3, inclusiv pentru aprovizionarea trupelor din sud-
estul Transilvaniei si poate chiar a celor din Dacia Superior, dupa scoaterea
din functiune a podului de la Drobeta. In spatele acestei zone marginase, pe
linia Oltului, stajionau alte garnizoane, aflate acolo inca din vremea razboaic-
tor fui Traian §i, desi, ayezate, initial, fara sarcini defensive sprc Campia
Muntenici, pe atunci ocupati de romani. Rolul Daciei Inferior cra doar aparent
cchivalent cu cel al Daciei Porolisscnsis. Dacia Inferior avea mai degrabd
misiunca dc a asigura legatura Dacici Superior cu Dundrea si cu Mocsia In-
ferior. Sarcina opriru roxolanilor, cei mai redutabili inamici barbari, revenea
legiunilor i trupclor auxiliare de pe linia Dundrii.
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In privinta existentei asezirilor dacilor liberi din fata ,,transalutanului”,
asa-numitul grup Chilia-Militari (Bichir 1984), izvoarele literare nu fac nici o
precizare. Analiza materialelor arheologice cu expresivitate cronologici, cum
sunt fibulele, piesele de echipament militar romane, armele descoperite in
agezdrile grupului Chilia-Militari, nu permite datarca acestora in epoca Traian—
Hadrian (pentru fibule, informatii S. Cocis; pentru piesele de echipament militar,
Petculescu 1993). Prin urmare, aceastd populatie s-a deplasat spre linia , tran-
salutanad” cindva dupd construirea acesteia. Situatia pare apropiati de cea din
cdmpia vesticd a Criganei §i Aradului. Ideea cd Hadrian, dupd ce a retras
garnizoanele din Muntenia, ar fi reconstituit un ,regat” dacic mai vechi in
centrul Munteniei, pentru a servi ca ,,stat tampon”, se bazeazid mai mult pe
imaginatic decdt pe vreun argumeént concret (Bogdan Catdniciu 1983; Bogdan
Cataniciv 1997), fiind rezultatu] aplicdrii mecanice, necircumstantiate, a ipo-
tezelor lansate de autori mai mult sau mai putin inspirati, pentru a explica
situatia de la alte frontierc ale imperiului. Recent a revenit in discutic prezenta
sarmaticd timpurie in Muntenia. R. Harhoiu a reinterpretat ,tezaurul” de la
Buziu, datindu-l, prin analogic cu ccl de la Porogi, i1 a doua jumitate a
sccolului T p.Ch. si interpretindu-]1 drept mormantul unei aristocrate sarmate
(Harhoiu 1993, 45). Autorul atribuie aceleiasi perioade si alte descoperiri
sarmatice din Muntenia, ca cele de la Smeeni. Focsani, Dorobantu, Oltenita~
Ulmeni (Harhoiu 1993, 46). Gh. Bichir a negat accasti datare, considerand-o
prea timpurie. El explica absenta vestigiilor sarmatice din secolul 1 p.Ch. in
Muntenia ca o urmare a politicii romane a ,,spatiului de sigurantd™ la nordul
Dunirii. Prin crearca acestuia, pénd la sfirsitul sccolului I p.Ch. au incetat
locuirile in agezirile getice de la Zimnicea, Popesti, Vlidiceasca, Chirnogi,
Radovanu, Valea Argovei, Sarulesti, Bordusani, cele de pe teritoriul oragulul
Bucuresti, Gradistea, Pinesti~Matasaru, Tinosul (Bichir 1996, 303). Gh. Bi-
chir considerd cd abia dupi rdzboaiele daco-romanc ale Iui Traian, cand
Muntenia a fost alipitd Moesici Inferior, iar ,spatiul de siguranti” a incetat sa-
$i maj aibd rostul, §i mai ales dupd 117-118 p.Ch. incepe o patrundere sarma-
tica spre estul Munteniei (Bichir 1996, 304). Printrc argumentele invocate de
R. Harhoiu pentru datarea in secolul I p.Ch. a unor descoperiri din Muntcnia
s¢ numdrd si o seric de fibule romane cu corpul puternic profilat. Fibulele cu
corpul puternic profilat de la Oltenita~Ulmeni si de la Dorobantu (Bichir
1977, pl. 22/2, 23/10) sc dateaza spre sfargitul secolului I si in primele decenii
ale secolului II p.Ch. Acecastd varianti a fibulei romane cu arcul puternic
profilat a fost descoperitd in atelierul de confectionat fibule de la Napoca,
aflat in primul nivel roman, cel pre-municipal, databil in epoca lui Traian
(Informatie dr. S. Cocis, autorul descoperirii). In mediul barbar, sarmatic, o
datare mai timpurie decat pe teritoriul roman este greu de acceptat. Dupi
parcrca noastrd, cele doud descoperiri se pot data, cel mai devreme, in primul
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deceniu al secolului II p.Ch. Astfel ipoteza prezentei sarmatice din secolul I
emisd. Mult mai probabild este opinia formulati de citre Gh. Bichir, care
respingea, de asemenca, datarea prea timpurie a fibulelor amintite (Bichir
1996, 299).

Pc baza vasului cu fund sferoidal de la Oltenita, este posibil ca in secolul
I1 p.Ch. si fi pdtruns in Muntenia grupuri de aorsi, aldturi de roxolani (Bichir
1996, 306, fig. 1/2).

In concluzie rezultd ci, in stadiu! actual al cercetarilor, In Muntenia
urmele sarmatice din a doua jumdtate a secolului I p.Ch. sunt doar sporadice
$1 foarte putine. Prezenta bine documentatd a acestora in Moldova, in secolul
I p.Ch., nu asigurd automat existcnta lor si in Muntenia. Diferentele istorice
dintre cele doud spatii au fost considerabile, unele dintre principalele mutatii
politice si soctale petrecndu-se chiar in aceastd vreme. Pitrunderea populatiilor
sarmaticc spre linia ,transalutand” s-a ficut treptat, abia dupd rcorganizarca
teritoritlor romanc de la nord de Dunidre din vremea lui Hadrian, cind estul
Muntenici le era deschis. Infiltrarca sarmatici in Muntenia trebuie si fi fost
timida pand sprc mijlocul secolului I p.Ch., avand in vedere infringerea roxo-
lanilor din 118 p.Ch. $i crearca dispozitivului roman de¢ sccuritate la nordul
Mirii Negre.
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THE MILITARY AND POLITICAL CRISIS OF A.D. 117-119 AT
THE LOWER DANUBE. THE CONSEQUENCES UPON THE
RELATIONS BETWEEN DACIA AND THE BARBARIAN WORLD

(Abstract)

The crisis of A.D. 117-119 at the Lower Danube had its deep origin in
the organization of the north-Danubian territories under Trajan.

In my opinion, the lazyges’ attack upon Dacia started in the late autumn
of A.D. 116, or in the winter of A.D. 116/117, when Dacian vexilla were
fighting in the Parthian war. In the summer of A.D. 117 Trajan sent from the
East a new governor for Dacia, C. lulius Quadratus Bassus, a well-known vir
militaris. After Trajan’s death on 9 August 117, Bassus continued the war in
Dacia. Hadrian, the new emperor, spent the winter at Nicomedia, reaching the
Danubc at the beginning of A.D. 118. Mcanwhile, after Bassus™ death, the
situation in Dacia turned into a disaster. No ancient written source mentions
an attack by the Roxolani at the same time when the Iazyges broke down
Dacia’s defence. The Roxolani’s petition to the emperor caused by the dimini-
shing of the stipendia (Hist. Aug., Vita Hadr.), could only be determined by
their anxicty that the new emperor would not continue Trajan’s policy towards
them. 1 think it is possible that Hadrian may have arrived at the Danube and
negotiated the peace with the Roxolani, their king getting the new status of rex
amicus populi Romani. At the same time Q. Marcius Turbo was named
governor ad tempus of Dacia and Lower Pannonia and continued the war with
the fazyges. Hadrian had to hurry to Rome where the plot of the "4 consulars®
cndangered his reign. Some time, in the summer of A.D. 118, Turbo defeated
the {azyges and the Dacia war ended. Now, from Rome, Hadrian appointed
Turbo governor of Dacia with the title of praefectus Aegypti (Hist. Aug., Vita
Hadr., 7,3).

The archaeological excavations in the Roman forts in the hilly region of
Wallachia meant to keep watch over the mountains passes, established that the
forts were destroyed and burnt, the last coins found inside being of A.D. 117,
It was considered that the Roxolani had burnt the forts in the winter of A.D.
117/118, being pacified, much too easily, from the distance, by Hadrian. |
think it is hard to believe that, in return for the burning of a few forts, the
Roxolani got an amicitia treaty and, probably, a higher amount of the stipen-
diam. Usually, in such situations, the Romans would answer with a punish-
ment expedition. So, it is more probable that the relations with the Roxolani
during this crisis may have had two stages. First, when the emperor concluded
the amicitia treaty; then, when the pro-Roman king P. Aclius Rasparaganus
was driven away by a traditional party. A last step was, in the summer or
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autumn of A.D. 118, an attack, over Dacia (Transylvania) in order to free the
communication line with the lazyges. After the fort of Drajna de Sus was
brunt, the invaders passed on to the fort of Hoghiz, an important crossroads
situated on the river Olt opening the way to central Transilvania (Dacia). The
stone fort at Hoghiz was not damaged, which means that the Barbarians did
not go further. It is possible that Turbo may have stopped them. An inscription
from Hoghiz (in the province of Lower Moesia) dating from the first years of
Hadrian’s reign attests a vexillum of the 13* legion Gemina from Apulum
{Dacia). The Roman military system on the northern shore of the Black Sea
was probably put in place only after the end of this war.

The main consequence of the A.D. 117-119 crisis was the reorganisation
of the north-Danubian territories. Trajan’s Dacia was no longer efficient against
dangers from the Barbaricum. Hadrian had to give, as a sacrifice, several
territories and to reorganise those kept under Roman rule. The plain regions
of Southern Molda-ia and Wallachia were abandoncd. 1 consider the same
happened in the Western Plain. The withdrawal from Dacia’s western fronticr
behind the Western Carpathians could be the reason for the rumours concern-
ing Hadrian’s intention to leave the whole of Dacia. In my hypothesis, it is
casier to understand why the lazyges did not attack Dacia before the Marco-
mannic wars. The setting up of the new provinces of Dacia Inferior and Dacia
Porolissensis solved in the same way two comparable situations: the control
of the Wallachian Plain and of the Western Plain, with one important cffect:
with Roman Dacia and the Tazyges being ncighbours no longer, the old border
quarrel ended.

Another consequence of the great crisis and of the reorganisation was a
definite defence conception of the three Dacias.

Over the fronticrs of the three provinces of Dacia, after A.D. 119 the
most populated regions were those situated to the north-east and to the east of
the /imes. To the north, habitations were sporadic at the time. The lazyges
were living to the west, as we have shown. The Romanian historiography
insisted on a barely demonstrated idea concerning the existence all around
Roman Dacia of the so-called “free Dacians”. Such phrase was made under
the direct influence of that of ,, Germania libera"”. Two written sources attest
Dacian population hiving outside the Empire: enc belongs to Dio Cassius
telling that Sabinianus, the governor of Dacia (A.D. 180-1827) ,,subsued 12,000
Dacians from the ncighbourhood promising them land in Dacia.* The ancient
wtiter adds that they were “chased from their native country”. Their geographi-
cal position is difficult to know. The second source is a brief mention of the
Megaloi dakoi (Oracula Sybilina), who were considered, as a people, “great
Dacians” living in northern Romania, but no archaeological evidence supports
their existence. My opinion is that the phrase Megaloi dakoi has the same



80 Coriolan Opreanu

meaning as Megale Germania or Germania Magna, i.e. it does not refer to a
branch of the “free Dacians” but of the Daci magni, living in a Dacia Magna,
i.e., a region from Barbaricum. This region must be looked for to the north-
cast' and to the east of Dacia. Here the most important people were the
Costoboci, living along the Upper Dniester river up to northern Moldavia, but
not in the very neighbourhood of the Dacian /limes. A rex amicus of the
Costoboci‘is known from an inscription in Rome. Starting with the second half
of the Ist century A.D. the Sarmatians advanced in Moldavia. They were in all
probability the Aorsi, who lived together with the Dacians and the older
Germanic Bastarnae in the eastern Carpathians Barbaricum and who were,
maybe, Decebalus’ allies in the wars with thc Romans.

The strategical essence of Hadrian’s reorganisation consisted of a new
way of thinking the defence of the provinces. To the north-west the main
problem was the control over the three important passes to ceatral Transylva-
nia. Neither this sector, nor the others had linear barriers, but a system des-
ignated 1o watch the movements of barbarian groups.

To the south-cast, Dacia Inferior had to take into account diffcrent geo-
graphical conditions. The “transalutanus” was a rampart lacking a ditch; con-
sequently it implied no defence duties. It was sooncr a way to mark the Himits
of the province in a plain region. Behind it, an important road linked the
Danube to South-castern Transylvania guarded by several units placed in small
forts. Dacia Inferior was in the beginning a province which ensured the con-
nection to Dacia Superior, the Danube and Lower Mocsia. The protection of
the plain against the Roxolani raids was the duty of the legions and of the
auxiliary units from the Danube line. Archacological discoveries proved that
the Sarmatians’ slow movement to the west, mainly to castern Wallachia,
started only after the events of A.D. 117-119.

The group of Barbarian settlements called “Chilia~Militari”.” situated in
front of the “transalutanus,” appeared some time later, as the brooches, the
Roman military equipment and the weapons discovered here prove. No serious
dating evidence exists from Trajan—Hadrian time, as Gh. Bichir supposed.



