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NOI INTERPRETĂRI REFERITOARE LA UN INEL CU 
MONOGRAMĂ DESCOPERIT LA BRATEI (JUD. SIBIU)*

Vlad-Andrei Lăzărescu1

Abstract: The artefact in the focus of this study refers to a silver monogram-ring recovered as a stray-find 
during the archaeological excavations on the site of the cemetery no. 3 at Bratei (Sibiu County, Romania). 
Despite initially interpreted as a Greek monogram, after close scrutiny, we were able to determine that 
we are faced with a Latin monogram, the context of which has to do with the Latin West, and not with 
the early Byzantine Empire. The main purpose of the paper is that of interpreting the item both from an 
archaeological and historical point of view, while analysing it in an “object biography” type of approach 
so as to highlight as many aspects as possible from its life-cycle. All the known parallels pointed to the fact 
that the monogram depicted on the ring was that of the Ostrogothic king Athalaric. Being part probably 
of a destroyed funerary context, the ring was an original product of the workshops in the Italian peninsula 
and was probably sent to one of the local chieftains as part of a gift-giving strategy destined to reiterate and 
consolidate the diplomatic ties that have been established since the reign of Theodoric.
Keywords: name-ring; monogram; Transylvania, Migration Period; object biography

Articolul de față are drept obiect studiul unui artefact descoperit întâmplător în 
timpul cercetărilor arheologice efectuate în cimitirul 3 aparținând sitului arheologic de la 
Bratei, jud. Sibiu2. Inelul cu monogramă abordat în rândurile de mai jos a fost prezentat 
sumar în monografia cimitirului deja menționat, motiv pentru care reluarea discuției este 
absolut necesară după cum voi încerca să arăt în cele ce urmează. Obiectivele imediate ale 
prezentei contribuții urmăresc analizarea artefactului din punct de vedere arheologic și istoric 
într-o manieră interpretativă de tip „object biography” în așa fel încât toate aspectele implicate 
de ciclurile principale de utilizare ale obiectului să poată fi atinse. Abordarea piesei dintr-o 
astfel de perspectivă conceptuală permite o mai bună cunoaștere a funcțiilor pe care acest inel 
le îndeplinea la nivel metaforic, dar mai ales formularea unor ipoteze în ceea ce privește sim‑
bolistica socială, politică și diplomatică a sa, ceea ce în ultimă instanță va reverbera la nivelul 
modului în care elitele locale din zona centrală a Transilvaniei înțeleg să își construiască și să 
își afirme identitatea.

* Contribuția de față a fost posibilă datorită unei burse de studiu parte a Fulbright Visiting Scholar Program la 
University of Florida – College of Liberal Arts and Sciences, Gainesville, FL, SUA. Doresc să îmi exprim recunoștința 
în mod special față de Prof. Florin Curta de al cărui ajutor am beneficiat pe parcursul șederii mele în Gainesville. 
De asemenea, aș dori să mulțumesc Prof. Susan Gillespie, Dr. Coriolan Horațiu Opreanu, Dr. Ioan Stanciu și Dr. 
Bianca Preda-Bălănică pentru ajutorul și lecturile critice ale unor versiuni preliminare ce au condus către varianta 
actuală a articolului.

1  Institutul de Arheologie și Istoria Artei Cluj‑Napoca, Academia Română – Filiala Cluj, Str. M. Kogălniceanu 
12–14, 400084, Cluj‑Napoca, jud. Cluj, RO; e-mail: lazarescu_vlad@yahoo.com.

2  BÂRZU 2010, 7–11.
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1. Scurtă descriere a situației arheologice

Situl arheologic de la Bratei este bine-cunoscut printre cercetătorii care se ocupă de 
Epoca Migrațiilor dat fiind că a produs de-a lungul timpului un mare număr de contexte arhe‑
ologice asociate respectivului orizont cronologic. Mai multe situri încadrate în perioade diferite 
sunt cunoscute în arealul acestei localități3, dar cele care interesează în mod special pentru stu‑
diul de față tind să se concentreze într-o zonă relativ restrânsă din punct de vedere geografic4.

Săpăturile arheologice de la Bratei au început încă din 1959, când au fost realizate 
primele sondaje în punctul denumit “La Zăvoi”. Acestea au condus la descoperirea unuia 
dintre cele mai importante situri datând de la finalul sec. al IV-lea și începutul sec. al V-lea din 
Transilvania5, și au continuat pe parcursul următorilor 32 ani în diferite alte puncte aflate în 
proximitate. De-a lungul timpului, mai multe așezări, cimitire sau descoperiri întâmplătoare 
au fost înregistrate la Bratei, transformând această zonă în una dintre cele mai bine cercetate 
micro-regiuni din România în ceea ce privește Epoca Migrațiilor și cea Medievală Timpurie. 
Alte trei așezări au fost datate după cum urmează: în sec. al VI-lea și prima jumătate a secolului 
al VII-lea6, în a doua jumătate a sec. al VII-lea și sec. al VIII-lea7, respectiv în secolele XII-XIII8, 
la care se adaugă un cimitir de inhumație datat în sec. al VI-lea și în prima jumătate a sec. al VII-
lea9, precum și un cimitir biritual din a doua jumătate a sec. al VII-lea și sec. al VIII-lea10. Mai 
trebuie menționată cercetarea și publicarea monografică a mai multor morminte izolate, datate 
pe parcursul sec. al V-lea și la începutul sec. al VI-lea p. Chr.11.

Astfel, potențialul acestui sit arheologic pentru studierea intervalului cronologic în cauză 
poate fi apreciat cu ușurință atât în ceea ce privește calitatea, cât și cantitatea descoperirilor, 
care au modelat într-o manieră decisivă cronologia acestei perioade și modul în care înțelegem 
situația arheologică din Transilvania centrală în timpul Epocii Migrațiilor.

2. Descrierea artefactului

Artefactul prezentat în acest studiu este un inel de argint recuperat ca descoperire întâm‑
plătoare de pe suprafața cimitirul 3 de la Bratei. Pornind de la ipoteza că inelul ar fi putut face 
parte dintr-un complex funerar distrus, acesta a fost clasificat drept aparținând tipului 17b2a3 
în monografia dedicată cimitirului, și descris drept inel cu o placă decorativă circulară sudată 

3  LUCA/PINTER/GEORGESCU 2003, 64–67.
4  BÂRZU 2010, 8–9, Abb. 1–2.
5  BÂRZU 1973.
6  BÂRZU 1994–1995.
7  ZAHARIA 1994–1995.
8  IONIȚĂ 2009.
9  BÂRZU 2010.
10  ZAHARIA 1977.
11  BÂRZU 1986; BÂRZU 1991.

Fig. 1. Inelul cu monogramă de la Bratei (monogramă 
redesenată după BÂRZU 2010, Taf. 81, 9).
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(“Fingerringe mit angelöteter flacher Schmuckplatte”)12, fiind echivalentul unei variante a tipului 
Hadjadj 5b din tipologia realizată pentru piese similare descoperite în Galia de nord merovin‑
giană13. Piesa prezintă o placă circulară decorată cu o monogramă “(P+M)” fixată prin sudare de 
corpul inelului14. În publicația inițială, acesta a fost considerat un inel de tip Bizantin databil în 
cea de-a doua jumătate a sec. al VI-lea sau în sec. al VII-lea15.

Cu toate acestea, după o analiză minuțioasă și re-procesarea imaginii publicate în mono‑
grafie, o nouă interpretare a monogramei a fost posibilă (Fig. 1), devenind clar că aceasta nu 
reprezintă un tip Bizantin de monogramă16. În schimb, avem de-a face cu o monogramă latină 
care nu ar trebui legată de Imperiul Bizantin, ci mai degrabă de realitățile din vestul Europei. 
A devenit astfel posibilă analiza modului în care monograma a fost construită, cu scopul de a 
îi înțelege cel mai bine sensul și semnificația. S-a putut stabili destul de clar faptul că mono‑
grama nu a fost construită pornind de la un “M”, ci cu un “N” central, căruia i-au fost adăugate 
ulterior diferite elemente sub forma unor ligaturi complexe17. Imediat ce separăm diferitele 
elemente constitutive ale monogramei și ne concentrăm atenția asupra literelor principale care 
o compun, existența unui chaîne opératoire devine evidentă, succesiunea acestor etape fiind ilus‑
trată în Figura 2.

Fig. 2. Succesiunea etapelor constitutive ale monogramei.

O astfel de abordare sugerează faptul că a existat un tipar prestabilit al manierei în 
care literele urmau a fi combinate, acestea fiind în mod evident adăugate anterior așa-ziselor 
elemente decorative (Fig. 2). Cu toate acestea, rămâne neclară ordinea în care literele odată 
combinate trebuiau citite pentru a forma numele și, prin urmare, a da sens monogramei. 

12  BÂRZU 2010, 116.
13  HADJAJ 2007, 62–67.
14  Deși am beneficiat din plin de sprijinului oferit de către diferiți cercetători, cărora țin să le mulțumesc pe 

această cale, nu am reușit să identific inelul în colecția Muzeului Național de Istorie a Transilvaniei din Cluj-
Napoca, unde ar fi trebuit să fie depozitat conform informațiilor furnizate în monografia mai sus menționată. De 
asemenea, nu am reușit să obțin fotografiile originale ale artefactului în ciuda numeroaselor încercări și discuții 
purtate cu gestionarii Colecției Fotografice a Institutului de Arheologie Vasile Pârvan din București. Alte tentative 
de a “redescoperi” inelul au fost direcționate către instituții care ar fi putut găzdui de-a lungul timpului materiale 
arheologice provenite din săpăturile de la Bratei, precum Muzeul Național de Istoriei a României din București, însă 
nici acestea nu au reușit să aducă noi informații asupra problemei.

15  BÂRZU 2010, 116; 117, Abb. 64 – Typ 17b2a3; 359, Taf. 81/9.
16  BÂRZU 2010, 116 note 219, cu trimitere directă la GARAM 2001, 78–87; 300, Taf. 49/10. 
17  Prin urmare, ne aflăm în fața unei monograme bloc sau monogramă în cartuș de tip latin, care se formează în 

jurul unei litere centrale, spre deosebire de așa-numita monogramă în cruce greacă, ce se formează în jurul unei cruci 
centrale. Acestea din urmă au apărut în prima parte a sec. al VI-lea p. Chr., vezi SEIBT 1999; SEIBT 2016, 3; 10; 
GARIPZANOV 2017, 329; PLIEGO 2018, 222–223; STANILOV/SENGALEVICH 2019, 111. În acest context 
trebuie menționat și faptul că limba latină a devenit “limbă monetară” în Occident începând cu secolul al V-lea 
p. Chr., vezi KENT 1994, 60.
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Monogramele din antichitatea târzie reprezintă abrevieri ale unor nume formate în jurul unui 
element central care juca și un rol de design vizual, în cazul nostru litera “N”, și nu conform 
unui model sau tipar lingvistic. În ciuda faptului că monograma, cel puțin în teorie, ar trebui 
să codifice în mod criptografic toate literele numelui la care se referă, evidențierea/stabilirea 
ordinii în care acestea ar trebui citite nu implică automat existența sau respectarea cu strictețe 
un anumit tipar combinativ/constitutiv, ceea ce în consecință face extrem de dificilă descifrarea 
corectă a unor astfel de monograme18. Din perspectivă semiotică, pentru a rezolva enigma 
numelui, este necesar ca într-o primă instanță să intuim dacă literele identificate reprezintă 
toate literele codificate inițial; dacă acestea reprezentau sau nu totalitatea literelor componente 
ale numelui codificat; care dintre ele erau în fapt folosite în monogramă, putând fi invocate 
lecturi diferite pentru anumite litere (de exemplu “P” sau “R”, sau ambele); dar mai ales, care 
era ordinea corectă a literelor în care acestea trebuiau citite pentru a descifra numele codi‑
ficat în această manieră. Cu alte cuvinte, trebuie identificată cheia de lectură, care să permită 
evidențierea sensului codificat al monogramei19. În lipsa unei asemenea chei interpretative este 
extrem de dificil, dacă nu chiar imposibil să fie înlăturată ruptura dintre semn și mesajul pe 
care acesta a fost menit să îl transmită, deoarece ambele fac parte dintr-un sistem complex de 
comunicare, cu atât mai mult cu cât că monograma în sine avea rolul de a impregna inelul cu 
însemnele autorității și puterii20.

Odată identificată regiunea Europei în care pot fi găsite analogii pentru acest inel, iar 
literele folosite pentru a crea monograma pot fi stabilite cu un oarecare grad de certitudine, ne 
putem îndrepta atenția către principalele categorii de artefacte pe care erau reprezentate astfel 
de monograme.

3. Analiza arheologică și numismatică

În perioada secolelor VI-VII tipurile de artefacte decorate în mod curent cu monograme 
erau inelele sigilare, inelele de nume, sigiliile și monedele. Inelele sigilare și cele de nume au o 
distribuție mai curând dispersată și aleatorie, cele mai multe dintre acestea fiind descoperite în 
contexte funerare. Printre puținele astfel de piese descoperite în Europa Centrală și de Est putem 
menționa inelul de argint de la Capidava cu o monogramă bloc grecească construită în jurul 
unui “N” central21, un inel similar din aur descoperit la Tomis (Constanța)22, inelul din argint 
aurit găsit în mormântul 132 și datat în sec. al VI-lea cu ajutorul unei monede de la Iustinian la 
Callatis (Mangalia)23, inelele de la Sucidava (Corabia)24, inelul din bronz de la Sadovec (Pleven, 
Bulgaria) descoperit în timpul cercetării așa-numitei “case a lui Nestor” și datat la sfârșitul sec. al 
VI-lea și începutul sec. al VII-lea25 precum și cel din argint datat în sec. al VI-lea și recuperat din 
nivelurile inferioare ale turnului pentagonal26, cele două inele din argint de la Kašić (Benkovac, 

18  FRUTIGER 1989, 311–312; SEIBT 1999; WOODS 2002, 10–18; ARSLAN 2003b, 345; HADJAJ 2007, 
91–93; GARIPZANOV 2018, 1–3; 112–114; PLIEGO 2018, 221; STANILOV/SENGALEVICH 2019, 212.

19  JOHANSEN/LARSEN 2002, 7–16 cu accent la pagina 9 asupra faptului că “general code is a rule for the 
selection and combination of relevant properties belonging to elements with predefined properties”, elemente ce ar trebui 
să respecte anumite principii pentru a atinge pe deplin funcția intenționată așa cum a fost definită de FISKE 2002, 
64–65, iar pentru o analiză detaliată a codurilor ca sisteme de semnificare vezi paginile 64–84.

20  MEANEY 1981, 174; ARSLAN 2005, 1065–1066; ASOLATI 2016, 699; SEIBT 2016, 7; GARIPZANOV 
2018, 131–159.

21  COVACEF 2002–2003, 323–325; 324, Fig. 1.
22  COVACEF 2002–2003, 325–326; 326, Fig. 2.
23  PREDA 1980, 95; 164, Pl. XXXIV/M132–1; 165, LXV/3.
24  TUDOR 1945, 196; Fig. 41/30–31.
25  UENZE 1992, Pl. 6/7.
26  VELKOV 1935, Fig. 4/1.
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Croația) descoperite în timpul cercetării cimitirului datat în sec. al VI-lea27, inelul din bronz 
găsit în camera mormântului C77 la Luchistoe (Crimeea, Russia)28, inelele din argint găsite în 
mormintele de femei cu numerele 38, 39, 172, respectiv 173 și datate în sec. al VI-lea de la Knin 
(Croația)29, Debrešte (Rep. Macedonia)30 sau inelul din bronz identificat în mormântul 57 din 
cimitirul de la Rifnik (Croația)31.

Fig. 3. Inele cu monogramă: 1. Callatis; 2. Capidava; 3. Sadovec – “casa lui Nestor”; 
4. Sadovec – “turnul pentagonal”; 5. Kasic; 6. Knin – G38; 7. Knin – G39; 8. Rifnik 

– G57; 9. Tomis; 10. Debreste; 11. Knin – G172; 12. Knin – G173.

După cum se poate observa în Figura 3, aceste inele pot fi împărțite în trei grupe, cele 
mai apropiate, deși nu identice, cu cel de la Bratei fiind cele din cea de-a două grupă (Fig. 3/5–
9). Așa cum am menționat anterior, astfel de monograme sunt destul de dificil de descifrat, 
foarte util în acest sens fiind domeniul sigilografiei, care poate în anumite situații aduce lămuriri 
asupra numelor codate în cadrul acestor monograme, așa cum este cazul inelului de la Capidava 
(Fig. 3/2) unde numele ’Ιωαννου este cunoscut dintr-un sigiliu descoperit în Bulgaria32.

Cele mai apropiate analogii pentru monograma care face obiectul acestui studiu se regă‑
sesc pe monedele ostrogote bătute în timpul domniei lui Athalaric (526–534) în Italia33. O 
monedă de argint descoperită în Vukovar (Croația) emisă în primii ani ai domniei lui Athalaric 

27  BELOŠEVIĆ 1965, 133.
28  AIBABIN/KHAIREDINOVA 2014, 333, Pl. 185/1.
29  VINSKI 1989, 26; 58, Pl. IX/4; 30; 57, Pl. VIII/3; 30–31; 69, Pl. XX/8; 31–32; 70, Pl. XXI/3.
30  RAUHUTOWA 1981, Abb. 22–23.
31  BOLTA 1981, 34; Pl. 10/8.
32  JORDANOV 2009, 726, no. 2282; 1101, Plate III/42; 1228, no. 2282. Cu toate acestea, nu în toate cazurile 

în care monogramele se regăsesc și pe sigilii, numele poate fi reconstituit, vezi spre exemplu monogramele din 
Fig. 3/1, 11–12, vezi JORDANOV 2009, 740, no. 2347; 1102, Plate IV/94; 746, no. 2374; 1103, Plate V/124; 
1232, no. 2374. Cel mai apropiat sigiliu ce poate fi invocat ca analogie în cazul nostru este un sigiliu nedescifrat 
provenind dintr-o colecție privată din Varna, vezi JORDANOV 2009, 755, no. 2416; 1104, Plate VI/162; 1234, 
no. 2416.

33  Același fenomen a fost observat și în cazul mormântului princiar de la Apahida (Jud. Cluj) unde monograma 
reprezentată pe inelul sigilar a fost inspirată de monogramele de pe monedele regelui Teodoric, vezi OPREANU 
2014.
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poartă o monogramă asemănătoare34. Astfel de monede au fost probabil emise la Roma în 
numele lui Iustinian I între 527 și 53435. Cu toate acestea, potrivit lui A. Metlich, monedele cu 
monograme similare celei de la Bratei (cu un “S” retrograd) ar fi fost bătute la Ravena în numele 
lui Iustin I, și ar trebui prin urmare să fie datate chiar la începutul domniei lui Athalaric, între 
526 și 52736. În ciuda potențialei utilități a acestei observații asupra unei caracteristici stilistice 
care să servească la identificarea anumitor monetării, putem argumenta că “S”-ul retrograd nu 
ar trebui privit doar ca o contramarcă a monetăriei ci și ca parte efectivă a monogramei, repre‑
zentând cazul nominativ al numelui înscris. Deși în mod normal nu este încorporat în ligatura 
monogramei, o asemenea poziție are în fapt o motivație practică, întrucât, având în vedere 
forma sa curbată era extrem de dificil pentru gravor să lege “S”-ul de restul literelor37.

Fig. 4. Monograme ostrogote pe monede din British Museum Ostrogothic coins collection: 
monogramă Teodoric, no. B.12302 (1), monogramă Athalaric, no. B.12312 (2), monogramă 

Athalaric, no. 1844, 0425.2594 (3) și inelul cu monogramă de la Bratei (4).

Asemănările dintre monograma lui Athalaric și monogramele lui Teodoric sunt fra‑
pante. În fapt, se poate vedea destul de clar că avem de-a face cu o adaptare a vechii monograme 
în vederea creării celei noi, motiv pentru care putem de asemenea avansa o ipoteză favorabilă 
datării timpurii pentru această serie de monede (Fig. 4/1–2).

34  DEMO 1994, 92 no. cat. 143; 107, Pl. 10/143.
35  DEMO 1994, 144; 308, Lista monogramelor – nr. 15; 305 și 307 unde emiterea unor astfel de monede la 

Roma a fost presupusă pe baza prezenței unei contramărci în formă de stea plasată pe reversul monedei. Aceeași stea 
regăsită în special pe monedele de argint ale lui Teodoric a fost interpretată anterior ca o posibilă marcă a monetăriei 
din Ravenna, judecând și după alte caracteristici ale acestor monede, vezi WROTH 1911, xlviii. Concluziile lui Ž. 
Demo se bazează pe studiile lui HAHN 1973, 130 nr. cat. 51 și 53a; 140, Taf. 39/51, 53a; ARSLAN 1978, 44, 
nr. cat. 111–113; Tavola 7/111–113; ARSLAN 1989, 32–34; ARSLAN 1994, 261, XXXVI R; ARSLAN 2006b, 
131 nr. cat. 8, fiind interpretate ca emise fie la Roma, fie la Ravenna. O dată similară este propusă de GRIERSON/
BLACKBURN 1986, 432, Pl. 8/125–126.

36  METLICH 2004, 104; 123 no. 56; Plate VII/56. Aceeași datare a fost propusă și de W. Wroth pentru o 
jumătate de siliqua înfățișând același tip de monogramă din colecțiile de la British Museum, vezi WROTH 1911, 
63 no. 27; Pl. VIII/5. E. A. Arslan deși propune aceeași datare consideră că această emisie ar fi fost bătută la Roma, 
vezi ARSLAN 1984, 418 nr. 293.

37  SEIBT/KOCH 2015, 341–342; GARIPZANOV 2018, 135.
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Numărul de monede emise de regatul Ostrogotic este redus, cele mai multe prove‑
nind din colecții și, din această cauză, literatura numismatică referitoare la subiect poate fi 
considerată drept relativ limitată. În afară de lucrările de pionierat în stil anticar publicate la 
începutul sec. XX38, mai multe studii sistematice au fost publicate în anii ’8039. Recent, în 
mare parte datorită progreselor în ceea ce privește crearea și gestionarea bazelor de date online, 
suntem martorii unei noi etape referitoare la înregistrarea tuturor monedelor de acest gen 
cunoscute. Deosebit de importantă în acest sens a fost reorganizarea colecției numismatice a 
British Museum, o acțiune care a ridicat în mod semnificativ numărul monedelor de acest tip 
cunoscute40.

În măsura în care putem vorbi despre un consens în comunitatea științifică în acest sens, 
se pare că monetăriile utilizate de regatul ostrogotic se aflau la Roma, Ravena, Milano și ceva 
mai târziu în noua capitală, Ticinum (Pavia)41. Pentru a stabili mai exact proveniența monedelor, 
numismații și-au concentrat atenția în special asupra trăsăturilor stilistice ale acestora în ideea că 
o astfel de analiză ar facilita o mai bună clasificare și încadrare cronologică a exemplarelor supuse 
studiului42. Cu toate acestea, până în prezent există o dezbatere intensă cu privire la monetăriile 
care au emis diferitele tipuri de monede ostrogote, mai ales când acestora le lipsesc contramărcile 
care să indice cu certitudine proveniența dintr-un anumit atelier43.

Teodoric, precum și succesorii săi au fost singurii regi barbari care au folosit vechiul 
sistem monetar roman bazat pe emiterea monedelor realizate din trei tipuri de metal44. Neavând 
nicio intenție de a schimba acest sistem, ci mai curând de a îl adapta pentru a servi propriilor 
intenții politice și propagandistice, evidențiindu-și “prerogativele imperiale” de a emite monedă, 

38  WROTH 1911; STEFAN 1925; KRAUS 1928.
39  Vezi spre exemplu ARSLAN 1981; GRIERSON/BLACKBURN 1986; ARSLAN 1989; ARSLAN 1993; 

DEMO 1994; ARSLAN 1994.
40  În prezent, colecția numismatică a British Museum găzduiește cel mai mare număr al unor astfel de monede, 

respectiv 271 piese, vezi BALDI 2017, 68. Baza de date a proiectului coordonat de Elena Baldi, Ostrogothic Coins 
in the British Museum (vezi https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx, accesat la 
18 noiembrie 2019) prezintă un număr total de 328 monede. Dumbarton Oaks Online Catalogue of Byzantine 
Coins conține de asemenea un număr de 68 monede ostrogote, din care 22 monede emise de Athalaric, dar care din 
nefericire nu au monograma acestuia (vezi https://www.doaks.org/resources/coins, accesat la 15 ianuarie 2020). O 
colecție nouă și relativ importantă de monede ostrogote descoperite la Ravenna a fost publicată recent, conținând 
99 monede provenind din săpături arheologice, vezi BALDI 2015. În ciuda acestei creșteri numerice, suntem tot 
în situația de a ne confrunta cu o limitare interpretativă cauzată atât de numărul, dar și de natura materialelor cu 
care operăm; prin urmare sunt necesare o serie întreagă de precauții atunci când ne angajăm în diverse interpretări 
speculative, vezi METLICH 2004, 71.

41  WROTH 1911, xxxii; KENT 1971; ARSLAN 1984, 423; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 34; ARSLAN 
1989; GRIERSON/MAYS 1992, 57–58; 64–66; KENT 1994, 30; 34; METLICH 2004, 40; ARSLAN 2011, 
370–371; BALDI 2015, 37. Există, de asemenea, sugestii conform cărora alte monetării ar fi putut funcționa în 
Sirmium (Sremska Mitrovica) și Marsilia, dar nu există un consens definitiv între numismați cu privire la această 
ipoteză, vezi STEFAN 1925; HAHN 1973, 86–87; BRENOT 1980; ARSLAN 1984, 424; ARSLAN 1989, 43; 
ARSLAN 2011, 378; GENNARI 2016; IVANIŠEVIĆ/POPOVIĆ 2017, 243–245. A. Metlich respinge teoria lui 
F. Stefan, urmând criticile formulate inițiale de W. Hahn, arătând că așa-numitele “monede Sirmium” ar trebui 
atribuite gepizilor și nu ostrogoților, vezi HAHN 1984, 237–238; METLICH 2004, 43–44. Cu toate acestea, 
într-un articol recent Ž. Demo susține faptul că problema “grupului Sirmium” este departe de a fi rezolvată cu atâta 
ușurință fiind nevoie de un studiu temeinic înainte de a formula ipoteze tranșante, vezi mai recent DEMO 2017; 
DEMO 2018a, 67–69; DEMO 2018b.

42  FAGERLIE 1967, xxv; ARSLAN 1993, 517–519; METLICH 2004, 3; BALDI 2015, 37–38.
43  KENT 1971, 67; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 34–36; ARSLAN 2011, 370–386; BALDI 2017, 70.
44  HAHN 1973, 77; ARSLAN 1984, 413; ARSLAN 1978, 6; ARSLAN 1989, 18–19; SUCHODOLSKI 

1989, 151; ARSLAN 1994, 252; ARSLAN 2006a, 126; ARSLAN 2011, 370–371; STAHL 2012; BALDI 2015, 
37; BALDI 2017, 67; ARSLAN 2018, 348.
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ce i-ar fi conferit independența și recunoașterea din partea împăratului de la Constantinopol45, 
Teoderic a decis să își exprime puterea prin intermediul unor simboluri evocatoare în aceeași 
tradiție cu cea a împăraților romani târzii, imprimându-și monograma personală pe reversul 
monedelor pe care le emitea, o tradiție ce a fost menținută și de către succesorii săi în special pe 
monedele de argint și bronz46.

Ipoteza conform căreia emisiunile de monede din metale diferite erau destinate unor 
piețe diferite, ceea ce ar implica și o distincție netă în ceea ce privește autoritate emitentă 
sesizabilă în special în cazul monedelor din aur care erau bătute în numele împăratului din 
Constantinopol (o prerogativă a sa garantată de statutul său de deținător de drept al imperium-
ului47) și care ar fi putut circula pe piața bizantină in relație cu tranzacțiile pe distanțe mari, 
spre deosebire de monedele din argint și cupru destinate în principal tranzacțiilor interne48 este 
dificil de susținut cu fermitate în momentul de față. O serie de nuanțe în acest sens trebuie sub‑
liniate din moment ce o astfel de realitate ar implica și existența unei autorități delegate de către 
împărat regilor ostrogoți în ceea ce privește emiterea de monedă, un aspect ce ar putea explica 
dezechilibrele constante în relația politică dintre cele două autorități49.

Prin urmare, distribuția acestei monede încărcată cu noi valențe simbolice relevante 
pentru mesajul “național” și propagandistic transmis este relativ limitată în spațiu, fiind utili‑
zată cu precădere în interiorul regatului ostrogot. După reforma monetară a lui Athalaric din 
531 p. Chr., care a presupus apariția unei noi denominări monetare în timp ce standardul 
de greutate pentru monedele de bronz a fost redus și devalorizat la o treime, imposibilitatea 
de a stabili o paritate metrologică cu monedele bizantine cu care erau anterior sincronizate 
a făcut ca circulația acestui tip de monede în afara Italiei să fie chiar mai dificilă, în ciuda 
faptului că unele dintre ele au fost descoperite în teritorii învecinate care au făcut parte din 
regat episodic, în anumite intervale de timp50. Din păcate, cele mai multe monede ostrogote 
provin din vechi colecții private, de aceea o hartă exactă a răspândirii lor, care în teorie ar 
putea să evidențieze anumite tipare de distribuție, este imposibil de realizat; cu toate acestea, 
putem însă observa că marea majoritate a acestor descoperiri provin din regiunea vestică a 
continentului european51.

45  BURNS 1984, 70; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 4; ARSLAN 2004, 433–434; METLICH 2004, 8; 
ARSLAN 2006a, 124–125; ARSLAN 2011, 368.

46  HAHN 1973, 79; ARSLAN 1984, 413; ARSLAN 1978, 7–8; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 5; 24; 
ARSLAN 1989, 46; SUCHODOLSKI 1989, 154–155; GARIPZANOV 1999, 201–202; ARSLAN 2004, 431; 
GARIPZANOV 2006, 426; STAHL 2012, 638–640; BALDI 2015, 38; ASOLATI 2016, 699; GARIPZANOV 
2017, 338–339; GARIPZANOV 2018, 20.

47  GRIERSON/MAYS 1992, 6.
48  ARSLAN 1984, 414; ARSLAN 1989, 44–46; SUCHODOLSKI 1989, 173–175; ARSLAN 2011, 382.
49  SUCHODOLSKI 1989, 152–153; ARSLAN 1994, 252–253; ARSLAN 2001c, 301–303; ARSLAN 2005, 

1087–1088; ARSLAN 2006b, 124–125. E. Arslan s-a inspirat cu privire la această idee a “autorității delegate” de la 
PERTUSI 1976, 530–535; 556–561 și ELZE 1976. Cu toate acestea, analizând realitățile din Occident, R. Elze a 
arătat că asemenea exemple de autoritate delegată sunt destul de rare, motiv pentru care sugerează că un termen mai 
potrivit ar fi cel de autoritate derivată, sau folosind cuvintele sale ‘simbolismo del potere derivato’, vezi ELZE 1976, 
569–570.

50  HAHN 1973, 77–78; ARSLAN 1984, 425; ARSLAN 1978, 7; ARSLAN 1981; GRIERSON/BLACKBURN 
1986, 13–14; 37–38; ARSLAN 1989, 35–37; 50; SUCHODOLSKI 1989, 162–163; ARSLAN 1994, 253; 
ARSLAN 2001a, 9; ARSLAN 2001c, 305; ARSLAN 2004, 441; METLICH 2004, 51; 56–68; 71; ARSLAN 
2006a, 124; GARIPZANOV 2009; BALDI 2015, 38–39; 43; 96–99. Pentru posibilitatea existenței unui sistem 
fiduciar bizantin care să permită pătrunderea pe piața economică a unor monede diferite, în ciuda unei anumite lipse 
a parității vezi ARSLAN 1993; ARSLAN 2011, 383–385.

51  METCALF 1960, 437; ARSLAN 1981; SUCHODOLSKI 1989, 167–173; BIERBRAUER 1994, 171, 
Fig.  III.29 ilustrând distribuția spațială a monedelor ostrogote; DEMO 1994; ARSLAN 2001b, 208; ARSLAN 
2003a; BRENOT 2003, 47, Tableau I; ARSLAN 2006a; KOS 2011, 237; ŠEPAROVIĆ 2011; ARSLAN 2015, 
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Ambițiile diplomatice precum și diferitele orientări politice existente în timpul regatului 
ostrogot sunt reflectate și în schimbările pe care politica monetară le suferă în timp. Un astfel de 
exemplu este alegerea făcută în timpul domniei lui Athalaric de a concentra politica monetară a 
regatului pe emisiunea monedei de argint (respectiv o jumătate de siliqua și un sfert de siliqua), 
inițial fără termenul RIX inscripționat care a apărut ulterior, ca principal mediu de comunicare 
propagandistică, și nu pe monede din aur așa cum încercase Teoderic anterior. Acest aspect ilus‑
trează transformări semnificative în relația politică și diplomatică cu Constantinopolul în ceea 
ce privește autoritatea, din moment ce încă o dată nevoia de recunoaștere era importantă pentru 
ostrogoți având în vedere contextul politic instabil din Italia52.

În ceea ce privește monetăriile care au emis monede în timpul domniei lui Athalaric, 
există în stadiul actual al cercetării o dezbatere intensă între numismați, unii presupunând o 
politică unitară față de monetăria din Roma ca singura funcțională, în timp ce alții adoptă o ati‑
tudine precaută și sceptică față de această afirmație, susținând faptul că în ciuda preponderenței 
utilizării monetăriei principale din Roma, există indicii care îndreptățesc și utilizarea monetăriei 
din Ticinum53, la care se adaugă discuțiile recente privind importanța monetăriei din Ravena54.

Senatul de la Roma a avut un statut privilegiat, fiind activ în timpul regatului ostrogotic, 
reprezentând astfel un mijloc de a legitima guvernarea pe care Teoderic încerca să o impună55. 
Cu toate acestea, A. Metlich a demonstrat în mod convingător că monedele cu literele “S 
C” pe avers reflectă tendința de a copia design-ul unor monede mai vechi și nu ar trebui în 
niciun caz interpretate drept o creștere a influenței vechilor instituții romane care ar fi condus 
la o potențială politică de emisiune monetară de către Senat, în ciuda faptului că era folosit în 
manieră propagandistică, reprezentând conexiunea directă cu un trecut glorios pe care Teodoric 
îl folosea drept pârghie pentru a-și legitima statutul în raport cu restul regatelor barbare și chiar 
cu Constantinopolul în ultimă instanță56.
52–53; BALDI 2015, 37. Există de asemenea și excepții precum monedele de aur descoperite în Scandinavia și 
regiunea Baltică învecinată, însă în ceea ce privește acest caz particular se pare că el marchează o conexiune directă 
între ostrogoți și partea de nord a Europei, ostrogoții acționând pe post de intermediari între Imperiul Bizantin și 
regiunile respective, vezi FAGERLIE 1967, 164–165; 170–174; SUCHODOLSKI 1989, 170; CIOŁEK 1998, 
59–60.

52  HAHN 1973, 79; 80–84; 87; ARSLAN 1978, 7; ARSLAN 1984, 424; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 
5; 24; 34; SUCHODOLSKI 1989, 152; 156; GRIERSON/MAYS 1992, 14; ARSLAN 2001c, 309–310; ARSLAN 
2004, 430–431; 440; METLICH 2004, 72; ARSLAN 2005, 1083; ARSLAN 2006a, 124; 127–128; ARSLAN 
2006b; STAHL 2012, 647–649; BALDI 2015, 43; GARIPZANOV 2017, 340; ARSLAN 2018, 348–349.

53  ARSLAN 2011, 376.
54  METLICH 2004, 27–31; BALDI 2015, 87–98.
55  WROTH 1911, xxxii; BURNS 1984, 74; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 5; 31 chiar sugerează că literele 

“S C” de pe reversul monedelor ostrogote ar reflecta puterea pe care Senatul din Roma o avea în perioada respectivă; 
WOLFRAM 1988, 287; ARSLAN 1989, 24; 49; 53; ARSLAN 1994, 252–253; ARSLAN 2001c, 298; ARSLAN 
2005, 1082–1083; ARSLAN 2006a, 126–127; ARSLAN 2006b, 126–127; ARSLAN 2011, 374; OPPEDISANO 
2016, 119–122. Pentru o analiză istorică amănunțită asupra rolului pe care Senatul Roman l-a avut în perioada 
ostrogotă, vezi RADTKI 2016 și BJORNLIE 2019 (urmând traducerea anterioară a lui BARNISH 2006) în special 
Cărțile 8–9 pentru perioada din timpul domniei lui Athalaric.

56  METLICH 2004, 9–10; ARSLAN 2005, 1085–1086, dar îndoieli serioase fuseseră deja formulate anterior 
de SUCHODOLSKI 1989, 156–157. Acest lucru este susținut și de studiul monedelor romane vechi, contra-
marcate, care erau refolosite pe teritoriul regatului ostrogot arătând că deși este probabil ca într-o fază inițială să 
avem de-a face cu o practică oficială, în timp aceasta s-a transformat într-o practică individuală, din moment ce nu 
poate fi observat un tipar clar de selectare a anumitor tipuri monetare romane; prin urmare, trebuie concluzionat 
faptul că puținele cazuri documentate reprezentau de fapt jetoane sau bani destinați urgențelor, vezi MORRISSON 
1983, 97–100. Studiind această categorie de monede din bronz, Alan M. Stahl a arătat că se pot distinge două serii 
diferite, o serie ostrogotă ce era bazată pe un sistem de multipli și submultipli de unități de 40, și o serie vandală ce 
era bazată pe un sistem de multipli și submultipli diferit. Mai mult decât atât, acesta a reușit să pună în legătură seria 
ostrogotă cu reformele monetare de la Constantinopol din timpul domniei lui Anastasius, legând astfel “producția” 
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Fig. 5. Tipurile de monograme ale lui Athalaric. Redesenat după: (1) Mettlich 2004, no. cat. 56 = Hahn 1973, 
no. cat. 51; (2) Demo 1994, no. cat. 143 = Mettlich 2004, no. cat. 58a = Hahn 1973, no. cat. 53a = Arslan 
1978, no. 15; (3) Mettlich 2004, no. cat. 88 = Arslan 1978, no. 16; (4) Demo 1994, no. cat. 176–180 and (5) 
Demo 1994, no. cat. 142 = Mettlich 2004, no. cat. 58b = Hahn 1973, no. cat. 53b.

Însă, pentru a înțelege corect și pe deplin contextul istoric în care aceste monede au 
fost bătute precum și semnificația lor ca mijloace de propagandă politică, este necesară o scurtă 
trecere în revistă a contextului general și a principalelor evenimente din epocă. După bătălia 
de la Nedao, care a avut drept consecință disoluția “imperiului Hunic”, ostrogoții s-au stabilit 
în Pannonia după negocierile diplomatice purtate cu împăratul de la Constantinopol. La scurt 
timp după aceea, în 474/475, ostrogoții care deja ajunseseră pe teritoriul actual al Serbiei, l-au 
proclamat drept conducător pe Teodoric, crescut și educat în capitala Imperiului Roman de 
Răsărit57. Pe parcursul șederii lor în Balcani, ostrogoții au întâmpinat greutăți în a-și menține 
statutul de regat în timp ce căutau să obțină recunoaștere de la Constantinopol; așadar, o serie 
de tensiuni cauzate de politica diplomatică imperială în zonă au luat naștere, culminând cu 
incursiunea asupra capitalei Imperiului, condusă de Teodoric în anul 486. Pentru a rezolva rapid 
tensiunile din Balcani și în același timp pentru a gestiona anumite probleme apărute recent în 
vest cauzate de creșterea puterii unui alt lider germanic, Odoacru, în anul 488 împăratul Zeno 
a decis să se folosească de Teodoric permițându-i acestuia și poporului său să se stabilească în 
Italia după instaurarea păcii în regiune, rezolvând în acest fel două probleme în același timp58.

Ostrogoții au ajuns în Italia un an mai târziu și până în 493 p.Chr. au reușit să îl învingă 
pe Odoacru, ucis în timpul unui banchet chiar de către Teodoric. Acesta din urmă cucerește 
întregul teritoriu, fiind proclamat rege de către armata sa fără permisiunea împăratului59. După 
493 p. Chr. întreaga politică diplomatică a lui Teodoric a fost orientată către recunoașterea statu‑
tului nou dobândit de rege, de către împăratul de la Constantinopol, mai ales că întreaga infra‑
structură a regatului său se baza pe mai vechile instituții locale care încă funcționau la Roma60. 
În ciuda numeroaselor tratative cu Zeno acest lucru s-a întâmplat abia în 497/498 p. Chr., în 
timpul domniei împăratului Anastasius I, când Teodoric a primit de la Constantinopol însem‑
nele regale, vestis regia împreună cu omnia ornamenta palatii61. Statutul pe care Teodoric l-a vizat 

italiană cu domnia lui Teodoric, ceea ce are sens în special datorită legăturilor diplomatice strânse de după începutul 
secolului al VI-lea p. Chr., vezi STAHL 2012, 636–638 urmând anumite observații privind greutatea monedelor 
ostrogote din bronz formulate anterior de ARSLAN 1984, 414; ARSLAN 1989, 56; ARSLAN 2001a, 9; ARSLAN 
2004, 437–439. Pentru o analiză recentă și foarte detaliată asupra problematicii, vezi ASOLATI 2012, 113–146; 
BIJOVSKY 2012, 176–183; ASOLATI 2013, 266–275.

57  HEATHER 1997, 226–227; GRAČANIN/ŠKRGULJA 2014, 168–178.
58  Întreaga politică diplomatică dintre Imperiul Roman și Teodoric a fluctuat de-a lungul timpului și a fost 

ghidată de realitățile politice ale fiecărei perioade, vezi KENT 1994, 213; HEATHER 1997, 218; ARSLAN 2004, 
429–430; HALSALL 2007, 286–287; GRAČANIN/ŠKRGULJA 2014, 178–186; BALDI 2015, 40; HALSALL 
2016, 180–181.

59  Procopius, Wars V.1.25; WROTH 1911, xxxi; BURNS 1984, 72; 86; WOLFRAM 1988, 284; HEATHER 
1997, 220; WOLFRAM 1997, 201–202; HALSALL 2007, 287.

60  BURNS 1984, 74; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 5; ARSLAN 1989, 24–25; HEATHER 1997, 194; 
WOLFRAM 1997, 108; COSTAMBEYS 2016, 250.

61  WOLFRAM 1988, 284–285; HEATHER 1997, 220; WOLFRAM 1997, 202–203; ARSLAN 2004, 434; 
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permanent nu era unul de egalitate cu împăratul, ci unul care ar fi permis recunoașterea politică 
de care avea nevoie disperată pentru a legitima crearea regatului său în Italia, dar mai ales de 
impunere a noii sale dinastii, considerată continuatoare directă a Imperiului Roman62. În final 
a obținut această recunoaștere, din moment ce în 501 p. Chr. apare în surse purtând titulatura 
de Flavius Theodoricus rex, o realitate sugestivă pentru nevoia de a își legitima puterea prin cone‑
xiunea cu un trecut glorios, prin aproprierea vechiului nume al puternicei dinastii a Flaviilor63 
precum și prin legătura cu îndepărtata dinastie a Amalilor presupusă a îi fi condus pe goți încă 
din timpuri imemoriale64.

Această ambivalență diplomatică poate fi urmărită și în politica sa monetară, prin 
tendința de a emite atât monede de aur în numele împăratului, cât și de a bate propriile monede 
din argint și bronz având inscripționate monograma sa regală. Doar mult mai târziu, în 508 
p. Chr., Teodoric a primit un statut oarecum egal cu al împăratului de la Constantinopol dând 
naștere unor întrebări privind motivul pentru care Teodoric râvnea un astfel de statut65? Dacă 
în ceea ce privește motivul pentru care Teodoric își dorea obținerea unui statut privilegiat în 
raport cu Constantinopolul ne aflăm pe teritoriul speculațiilor, în ceea ce privește prezentarea sa 
de către împărat în fața senatului de la Roma drept cel căruia i-a încredințat direct conducerea 
Occidentului ilustrează clar intențiile politice și diplomatice pe termen lung ale lui Anastasius 
I în regiune66. Teodoric a întreținut de-a lungul timpului relații diplomatice intense și în inte‑
riorul lumii barbare încercând să își afirme și consolideze noul statut prin stabilirea unor relații 
matrimoniale dinastice strânse cu diferitele regate barbare proaspăt formate în vest67. Urmând 
această strategie, s-a amestecat din nou în sfera intereselor politice, militare și diplomatice ale 
Imperiului Roman de Răsărit în regiunea Dunării Mijlocii, unde Teodoric încă avea o influență 
puternică. Cu toate acestea, conflictele de interese dintre cele două entități politice se vor încheia 
rapid după semnarea unui tratat între Teodoric și Constantinopol în anul 507.

Intențiile lui Teodoric pentru viitor erau acelea de a găsi o cale pentru a asigura con‑
tinuitatea familiei sale la tronul regatului. Însă, dat fiind că nu a avut niciun fiu, a reușit să 
aranjeze căsătoria fiicei sale Amalasuintha cu Eutharic (la rândul său un descendent al dinas‑
tiei Amalilor), pentru care a intervenit pe lângă împăratul Iustinian I să fie recunoscut drept 
consul principal sub numele de Flavius Eutharicus Cilliga în anul 519 p. Chr., obținând astfel 
deopotrivă legitimitatea și succesiune la tron68. Din nefericire, moartea subită a lui Eutharic în 

ARNOLD 2014, 63–91. Noul tip monetar al unui solidus, identificat de F. López Sánchez și R. Pliego, emis cu 
această ocazie evidențiază evenimentul drept o modalitate de a afirma noile legături politice dintre regatul ostrogot 
și Constantinopol, vezi LÓPEZ SÁNCHEZ/PLIEGO 2016, 362–363.

62  WOLFRAM 1988, 287; HEATHER 1997, 227–230; HALSALL 2007, 286; MATHISEN 2009, 325 
susținând că atât Odoacru cât și Teodoric s-ar fi putut inspira din abordarea lui Ricimer de a folosi vechile instituții 
precum și Biserica din Roma, vezi COHEN 2016, 512–514, pentru a își legitima propriile revendicări ca nou 
rege. Un aspect interesant se referă la cazurile în care monede romane vechi erau refolosite ca valută în regatul 
ostrogot fiind contramarcate pe revers pentru a nu distruge/afecta portretul imperial de pe avers, stabilind astfel 
o conexiune cu trecutul roman glorios și prosper drept mijloc de a își legitima puterea, vezi MORRISSON 1983, 
95–96; ASOLATI 2013, 279–281.

63  WOLFRAM 1988, 286; WOLFRAM 1997, 109. Pentru o analiză a acestei relații cu trecutul așa cum rezultă 
ea din studiul monedelor vezi ASOLATI 2012, 53–112.

64  HEATHER 1989; HEATHER 1995; HALSALL 2007, 286; HALSALL 2016, 184; KASPERSKI 2009, 10; 
KASPERSKI 2018.

65  HEATHER 1997, 221.
66  WOLFRAM 1988, 285.
67  BURNS 1984, 94–100; WOLFRAM 1988, 306–324; HEATHER 1997, 230–242; SHANZER 1998; 

HALSALL 2007, 288; KASPERSKI 2009, 2. Pentru strategia politică a căsătoriei ca mijloc de a asigura relații 
diplomatice, vezi MATHISEN 2012.

68  BURNS 1984, 92–93; 101; WOLFRAM 1988, 328–329; ARSLAN 1994, 252; HEATHER 1997, 253; 
HALSALL 2007, 291; 501; KASPERSKI 2009, 14–15.
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522/523 p. Chr. precum și asasinarea celui de-al doilea succesor la tron, nepotul său pe nume 
Segeric69, i-au subminat planurile lui Teodoric, obligându-l să găsească urgent un alt succesor 
potrivit, o realitate care adâncea și mai mult clivajele politice și sociale ce amenințau deja nou 
formatul regat ostrogot pe care Teoderic îl dorea condus de familia sa70. În acest context au fost 
plănuite o serie de comploturi menite să îl detroneze pe Teodoric și să pună capăt unei potențiale 
dinastii a Amalilor, organizate de anumite grupuri din Roma care încercau să intre în contact 
direct cu împăratul de la Constantinopol. Teodoric află rapid despre aceste planuri de trădare 
și începe o răzbunare teribilă ce va culmina cu implicarea sa în certurile din interiorul Bisericii 
Catolice și în final cu încarcerarea papei Ioan însuși, care va muri în închisoare la scurt timp 
după aceea, în 526 p. Chr., cauzând mari tensiuni cu Contantinopolul71.

La 30 august 526 Teodoric moare de dizenterie72 și povara menținerii regatului pe 
care acesta acesta l-a construit, precum și integritatea sistemului diplomatic pe care a reușit să 
îl creeze în interiorul noilor regate barbare formate în vest, atârna acum pe umerii fiicei sale 
Amalasuintha care conducea de facto în numele fiului său, Athalaric, un minor în vârstă de 
8–10 ani73. O asemenea sarcină nu era deloc ușoară în mod special datorită condiției femeilor în 
societatea germanică, aceasta nefiind deloc una privilegiată74. Numeroși pretendenți la tron au 
apărut, dar Amalasuintha a fost suficient de abilă pentru a asigura domnia în ciuda faptului că 
mai multe facțiuni și-au continuat acțiunile provocatoare75. Nici Amalasuintha, nici Athalaric 
nu au reușit să se ridice la nivelul lui Teodoric, tânărul Athalaric fiind atras de pasiunea sa pentru 
alcool și desfrâu care i-au adus într-un final moartea76.

69  WOLFRAM 1988, 329.
70  HEATHER 1997, 253–258; WOLFRAM 1997, 224; HALSALL 2007, 291; 501. Intenția lui Teodoric era 

să reunească cele două ramuri ale Amalilor prin căsătoria dintre Amalasuintha și Eutharic care ar fi avut nu doar 
un sens simbolic, ci și un aspect pragmatic din moment ce un asemenea fapt le-ar fi permis să emită pretenții de 
stăpânire asupra unui teritoriu vast ocupat de goți, vezi KASPERSKI 2009, 15.

71  HEATHER 1997, 225; WOLFRAM 1997, 224; HALSALL 2007, 291–292; COHEN 2016, 519–520.
72  WOLFRAM 1997, 225. Pentru rolul regențelor feminine din Evul Mediu timpuriu ca indicator al 

monopolului relațiilor de rudenie vezi NELSON 1986, 46–48.
73  Procopius, Wars V.2.1–4; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 93; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 26; 

WOLFRAM 1988, 334; FRYE 1995, 249; HEATHER 1997, 260; WOLFRAM 1997, 196; 225; HALSALL 2002, 
106; HALSALL 2007, 292–293; 501; OPPEDISANO 2016, 107–108. Singurele imagini ale celor doi care au 
supraviețuit sunt păstrate în partea superioară a dipticului din fildeș al lui Orestes, vezi NETZER 1983, Figs. 16–17; 
von RUMMEL 2007, 264, Abb. 29; 265, Abb. 50.

74  BURNS 1984, 180–181; NELSON 1986, 1–48.
75  Procopius, Wars V.2.21–22; WOLFRAM 1988, 330–333; WOLFRAM 1997, 226.
76  Procopius, Wars V.2.19–20; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 93; 203; WOLFRAM 1988, 336–337; 

HALSALL 2007, 501; COSTAMBEYS 2016, 250–251. Pentru ironia lui Procopius privind “modul gotic” 

Fig. 6. Arborele genealogic al ostrogoților și ramura Amalilor (după Wolfram 1988).
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Pe 2 octombrie 534 p. Chr. Athalaric moare după o viață scurtă și extrem de agitată 
în care a fost rege doar cu numele, mama sa fiind conducătorul de facto al regatului77; în acest 
context Amalasuintha s-a confruntat încă o dată cu o problemă privind legitimitatea politică 
a conducerii regatului pe care a încercat să o rezolve luându-l co-regent pe vărul ei Theodahad 
în noiembrie 534 p. Chr.78. După cum s-a dovedit ulterior, aceasta nu a fost o mișcare foarte 
inspirată, în special din prisma relațiilor tensionate anterioare dintre cei doi care l-au determinat 
în cele din urmă pe Theodahad să o exileze pe Amalasuintha pe o insulă situată în Lacul Bolzano 
unde aceasta își va găsi sfârșitul în anul 535 p. Chr., ucisă fiind de către descendenții facțiunilor 
pe care le repudiase în trecut, în perioada 532/533 p. Chr.79. Profitând de această oportunitate 
de a își extinde influența în Occidentul Roman, împăratul Iustinian interpretează aceste acțiuni 
drept un casus belli și îi încredințează generalului său cel mai de încredere, Belizarius, conducerea 
operațiunilor de cucerire a Italiei, pretextul fiind acela de a răzbuna moartea Amalasuinthei în 
numele tratatului pe care Imperiul l-a avut cu tatăl acesteia; evenimentele demarate cu această 
ocazie aveau să aibă ca deznodământ sfârșitul stăpânirii ostrogote în Italia80.

4. Discuții

Utilizarea inelelor și în special a inelelor cu monogramă reprezintă continuarea unei 
tradiții romane care a apărut ca o expresie ideografică ce substituie prezența și autoritatea per‑
soanei pe care o evocă81. Prin urmare, se referă la un semn grafic ce trebuia recunoscut, memorat 
și înțeles ca atare, fără a fi necesar să fie citit într-o manieră epigrafică, fiind prin urmare adresat 
unui public larg indiferent de nivelul de educație al acestuia. Interpretarea semnelor trebuie 
înțeleasă și descifrată la nivel simbolic82. Având și o componentă mnemonică, ce depășește ima‑
ginea propriu-zisă a monogramei, inelul de la Bratei ar fi trebuit să joace un rol echivalent unui 
logo modern activând anumite procese de memorie; un semn impregnat cu o anumită idee 
abstractă, care se traduce în cazul nostru printr-un semn distinctiv de autoritate și statut social83.

Studiile recente privind paradigma semnelor și simbolistica lor, sunt de acord că “gra‑
phicacy”, “visual literacy” sau “literary visualcy” (concepte abstracte privind simbolistica sem‑
nelor la nivel senzorial) au jucat un rol definitoriu în “traducerea” unor astfel de monograme; 

de educare a tânărului Athalaric, ce ar fi condus în final la moartea acestuia, vezi Procopius, Wars V.2.6–12 și 
HALSALL 2002, 106–107. Aceeași ironie a lui Procopius poate fi văzută de asemenea și în relatarea sa extrem de 
propagandistică asupra recuceririi Italiei, vezi HALSALL 2016, 192–195. Opus opiniei în care ar trebui să vedem 
în relatările lui Procopius aluzii cu privire la caracterul societății gotice reprezentată prin intermediul viciilor lui 
Athalaric, D. Frye este de părere că Athalaric ar fi suferit de o boală fatală (diabet zaharat), un diagnostic ce ar implica 
simptome în concordanță cu descrierile oferite de sursele antice și prin urmare portretizarea sa ar fi inutilă pentru 
stabilirea caracterul său real, reflectând în schimb o condiție medicală severă vezi FRYE 1995, 250–251.

77  Procopius, Wars V.4.4dar pentru care domnea mama sa Amalasuntha care arăta temperament masculin 
(5.2.1–4; FRYE 1995, 249.

78  Procopius, Wars V.4.8–15; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 203; WOLFRAM 1988, 333; 337–338.
79  Procopius, Wars V.4.25–27; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 93–94; 181; WOLFRAM 1988, 338; 

WOLFRAM 1997, 226–227; HALSALL 2002, 107–113; HALSALL 2007, 501–507.
80  WROTH 1911, xxxiii-xxxiv; BURNS 1984, 204–215; WOLFRAM 1988, 338–342; HEATHER 1997, 

261–263; WOLFRAM 1997, 109; 227–233; ARSLAN 2006a, 129.
81  DIACONESCU 1996, 94–95; GARIPZANOV 1999, 201–202; SEIBT 1999; ARSLAN 2003b, 351; 

JONES 2005, 196–197; GARIPZANOV 2006, 425–426; GARIPZANOV 2017, 335; GARIPZANOV 2018, 
10–13; 109–111; 200.

82  ARNHEIM 1969, 135–152; SEIBT 1999; ARSLAN 2003b, 348; ARSLAN 2005, 1075–1076.
83  JONES 2007, 22–26; HADJAJ 2007, 19; WARE 2013, 293–324; STOCK/GAJSAR/GÜNTÜRKÜN 2015; 

GARIPZANOV 2015, 17; WILLIAMS 2016, 500; GARIPZANOV 2017, 326; GARIPZANOV 2018, 127–128; 
131–159; 199–216. Pentru utilizare unor astfel de însemne de prestigiu implicând un anumit limbaj al autorității 
în Evul Mediu timpuriu, vezi GARIPZANOV 2006; GARIPZANOV 2008, 157–202.
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argumentând că nu este nevoie ca astfel de creații complexe să fie înțelese într-o manieră auto-
exclusivă sau binară, drept text ori imagine84. Accentul s-ar baza pe relația directă și transmiterea 
de mesaje între persoana care purta insignia și privitorul care trebuie să decodeze și să inter‑
preteze aceste afirmații. În astfel de cazuri, ar fi mai productivă interpretarea monogramelor ca 
reprezentând o creație hibridă care cuprindea atât text cât și imagine (așa-numitul “image-text”), 
menit să fie definit și recunoscut ca atare85. În ceea ce privește întrebarea: în ce măsură erau 
aceste mesaje înțelese de utilizatorii și mai ales de privitorii acestora? dezbaterea poate fi extinsă, 
cu mențiunea că unele surse antice pot fi utilizate pentru a susține ideea că astfel de mesaje 
erau menite să fie decodate și că înțelesul lor nu depășea capacitatea de înțelegere a audienței 
căreia îi erau adresate86. Din perspectivă semiotică, o monogramă/un semn poate fi văzut ca un 
substitut pentru altceva, dar C. Pierce a fost cel care a distins pentru prima oară între semn ca 
“icon”, “index” și “symbol” 87 și ca urmare a naturii relației lor cu obiectul pe care îl constituie, 
monogramele ar trebui privite ca “indexical signs” care își exprimă sensul sub forma unei relații 
asociative de contiguitate88.

Cu toate acestea, pentru a păși dincolo de o analiză superficială a unui asemenea arte‑
fact, analizând numai aspectele sale tipologice și cronologice, este necesară utilizarea unei 
metode diferite care să vizeze aspectele metaforice pe care obiectul studiat le implică89. În ceea 
ce privește interpretarea, pentru a atinge un astfel de obiectiv, abordarea “biografiei / traiectoriei 
/ itinerariului obiectului”90 ar duce la o mai bună înțelegere a scopului, funcției și semnificației 
unui artefact, urmând ideea conform căreia obiectele se comportă ca “actori sociali” și sunt 
învestite cu o anumită semnificație în funcție de interacțiunea lor socială și relația contextuală 
cu oamenii91. Înțelegând și interpretând artefactele într-o astfel de manieră, le-am permite în 
cele din urmă să ne informeze asupra propriilor “istorii de viață” și, pe cale de consecință, asupra 
semnificației lor de-a lungul vieții posesorilor lor92. Artefactul beneficiază astfel de propriul ciclu 
de viață, în strânsă legătură cu fiecare persoană implicată în producerea, distribuirea, comerci‑
alizarea, utilizarea, repararea, întreținerea, scoaterea din uz, re-descoperirea, re-utilizarea etc.; 
prin urmare o abordare de tip chaîne opératoire devine de neprețuit în stabilirea biografiei sau 
itinerariului unui obiect93.

Din această perspectivă, voi încerca să recompun aspectele principale ale “vieții” inelului 
cu monogramă de la Bratei și să propun diferite scenarii în ceea ce privește interpretarea sa, 
având drept scop contextualizarea acestei descoperiri excepționale. Un prim aspect care trebuie 
abordat se referă la producerea sa și, ca urmare imediată, la funcția sa primară. Întrebarea care 
ar exprima cel mai bine acest aspect este: unde a fost inelul produs? și este acesta un produs 
local sau de import? Este destul de evident că o asemenea dihotomie implică existența a cel 
puțin două scenarii care trebuie analizate cu atenție pentru a putea răspunde corect la cele două 
întrebări. După cum am menționat, monograma regelui ostrogot Athalaric apare de obicei pe 

84  ELKINS 2008; GARIPZANOV 2015, 3–7; GARIPZANOV 2017, 332.
85  NERLICH 1990; MITCHELL 1994, 94–107; 111–181; GELL 1998, 24; MITCHELL 2008, 11–18; 

GARIPZANOV 2018, 8.
86  GRIERSON 1976, 615–617.
87  PIERCE 1995, 98–119; PHARIES 1985, 34–41; MERRELL 2001; JOHANSEN/LARSEN 2002, 25; 

SHORT 2007, 214–223.
88  KNAPPETT 2002, 102–106; KNAPPETT 2005, 85–106; GARIPZANOV 2018, 1–23 și în special paginile 

9–10.
89  FONTIJN 2013, 183; HAHN/WEISS 2013, 1–2.
90  APPADURAI 2007, 5; FONTIJN 2013, 191–193; HAHN/WEISS 2013, 8–9.
91  GELL 1998, 68; HOSKINS 1998; KNAPPETT 2002, 98–102; KNAPPETT 2005, 11–34; HOSKINS 

2006.
92  GELL 1998, 12–22; 28–50; HOSKINS 1998; MARCOULATOS 2003; CAMPBELL 2012.
93  KOPYTOFF 2007, 68; HOSKINS 1998; HOSKINS 2006.
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monede. Așadar, distribuția spațială a monedelor purtând monograma sa ar putea constitui o 
modalitate pentru a stabili dacă astfel de monede puteau ajunge în regiuni atât de îndepărtate 
precum Transilvania centrală, urmând ca odată ajunse aici să fi servit drept model decorativ 
pentru design-ul inelului de la Bratei.

După cum am arătat mai sus, circulația monedelor ostrogote și în special a celor pur‑
tând monograme era limitată în mod normal la peninsula Italică și la regiunea Adriatică înve‑
cinată, o realitate în directă legătură cu tendința naturală a oricărei autorități centrale de a își 
afirma prerogativele ca singura entitate îndreptățită să emită monede într-o anumită regiune. 
Standardizarea monedelor devenea astfel o necesitate asigurând concomitent atât valoarea de 
piață dar mai ales autenticitatea, aceasta din urmă fiind garantată de însăși prezența pe revers a 
monogramei regelui sub autoritatea căruia era emisă moneda respectivă94. În același timp, dat 
fiind faptul că monedele sunt, în esență, menite să fie tranzacționate și deci manipulate în masă, 
piața monetară constituie mediul perfect pentru propagarea mesajelor politice direcționate din‑
spre autoritatea centrală către supuși95. Dintr-o motivație similară profund propagandistică, 
regii ostrogoți au păstrat aversul original al monedelor bizantine intervenind doar asupra rever‑
sului acestora, marcându-și în acest fel statutul și autoritatea prin intermediul monogramelor 
personale. O asemenea acțiune deliberată avea sens doar dacă era parte a unei politici ample, 
menită să afirme autoritatea și statut regilor ostrogoți în relația cu Imperiul Bizantin, și nu ar 
fi fost niciodată pusă în practică fără existența unei audiențe capabile să recepționeze mesajul.

În această logică trebuie să interpretăm distribuția spațială a monedei ostrogote care a 
fost destinată să circule pe o piață internă, limitată și relativ închisă, în care fiecare mesaj politic 
sau dinastic s-ar fi bucurat de o semnificație profundă. Cu toate acestea, o serie de monede 
ostrogote au ajuns în partea de est a Europei, în regiuni îndepărtate precum Grecia sau chiar 
Palestina96, câteva atingând coasta Mării Negre așa cum este cazul tezaurului de minimi de la 
Tomis97. Tezaurul datat la finalul secolului al VI-lea p. Chr., conținea printre altele monede mai 
timpurii purtând monogramele regilor ostrogoți Theodahad (?) și Odoacru emise în numele lui 
Zeno (atribuite inițial lui Teodoric/Witigis98), așa cum este cazul celor mai multe tezaure care se 
formează într-o perioadă lungă de timp și cuprind diferite etape de acumulare99.

Studiile recente asupra tezaurelor de monede din estul Imperiului Bizantin datate la 
finalul secolului VI au indicat că atunci când sunt prezente monede barbare Occidentale (în 
special ostrogote și vandale), acestea tind să fie grupate împreună, fiind interpretate drept mici 
loturi reprezentând probabil plăți pentru servicii militare sau contacte economice contextuale 
acumulate în vest și incorporate ulterior nucleului principal al tezaurelor, ilustrând contacte 

94  GARIPZANOV 2018, 139.
95  ARSLAN 2003b, 337–339; ARSLAN 2005, 1064; KEMMERS/MYRBERG 2011; CURTA 2019, 177.
96  EDWARDS 1937, 249; THOMPSON 1954, 66 no 1735; BIJOVSKY 2012, 322–328; Table 62. Unii 

cercetători au emis ipoteza conform căreia monedele ostrogote din argint și bronz purtând monogramele regale ar 
fi putut fi în teorie utilizate și pe piața bizantină din moment ce erau bătute cu autoritatea delegată a împăratului 
din Constantinopol, vezi ARSLAN 2011, 382. O asemenea de teorie poate fi însă considerată a fi destul de greu de 
digerat ținând cont de strictețea și autoritaritatea legislației privind politica monetară în Imperiul Bizantin. Pentru 
alte monede ostrogote descoperite în Grecia, vezi SUCHODOLSKI 1989, 172–173, notele 41 și 42, iar pentru 
monede emise în zona mediteraneană și distribuite în Imperiul Bizantin de Răsărit, vezi GÂNDILĂ 2016, 148–149.

97  POENARU BORDEA/NICOLAE 1986–1991, 105 no.cat. 157–158; Pl. IV/157–158; 110; KENT 1994, 
cxxix; MORRISSON ET ALII 2006, 166; MORRISSON/POPOVIĆ/IVANIŠEVIĆ 2006, 165–167. Un alt lot 
de monede făcând parte din același tezaur a fost publicat anterior, dar nu sunt prezentate monede ostrogote, vezi 
MITREA 1983.

98  ASOLATI 2016, 700 iar pentru un catalog al monogramelor lui Odoacru inclusiv cea reprezentată pe moneda 
descoperită în tezaurul de la Tomis, vezi 702–705. Anterior, MORRISSON/POPOVIĆ/IVANIŠEVIĆ 2006, 166 
au presupus că una dintre monograme era a lui Odoacru.

99  GÂNDILĂ 2009, 166–167.
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directe între cele două regiuni îndepărtate100. Mai mult, prezența monedelor occidentale în 
Balcani este destul de rară, sugerând un contact marginal între cele două regiuni (14 monede 
emise în Cartagina, 8 la Roma și 4 în Sicilia, toate fiind identificate in tezaure monetare)101. O 
situație similară este documentată și în Pannonia sudică, cele câteva monede descoperite aici 
fiind puse pe seama stăpânirii efemere a ostrogoților în Pannonia Sirmiensis pe parcursul primei 
jumătăți a secolului al VI-lea p. Chr.102.

Întrucât în momentul de față nu avem cunoștință despre descoperirea unor astfel de 
monede în spațiul intra-carpatic, având în vedere și situația numismatică prezentată mai sus, 
putem afirma că nu se poate vorbi despre o distribuție semnificativă a monedei ostrogote, și cu 
atât mai puțin despre o răspândire a monedelor lui Athalaric în zonă. O asemenea concluzie 
conduce către o nouă întrebare: avem de-a face cu un obiect original produs în Occident având 
o monogramă inițială gravată în timpul lui Athalaric, sau cu o replică în care monograma este 
folosită ca “decor secundar” prin copierea ei de pe o monedă? 

Este cât se poate de clar că fiecare scenariu implică povești diferite cu privire la inter‑
pretarea inelului, astfel încât în cazul în care inelul reprezintă un obiect original provenit din 
peninsula Italică trebuie doar să ne dăm seama cum a ajuns în această regiune îndepărtată, 
când și de ce? Însă, dacă avem de-a face cu o replică/copie ce face referire la monograma unei 
monede, situația devine mai complicată fiind necesare explicații suplimentare în ceea ce privește 
necesitatea unui astfel de proces precum și asupra mesajului ce urma a fi transmis. O astfel de 
replică/copie ar implica în mod automat transferul unui anumit design de la un obiect la altul 
ca parte a unui proces subiectiv de asemănare imaginară cu impact asupra valorii simbolice a 
inelului în ansamblul său. Știa proprietarul/comanditarul semnificația unei monograme?, a cui 
monogramă o copia?; iar în caz afirmativ, care a fost motivul pentru care a decis să își însușească 
numele altcuiva?

Un model similar de a face trimitere la alte idei, persoane sau dinastii ideale poate fi 
observat în timp ce studiem monogramele regilor ostrogoți. Putem remarca un fenomen intere‑
sant și complex de a face referire la monograme ca parte a unui proces de a construi și menține 
un dialog propagandistic menit să afirme autoritatea, continuitatea și legitimitatea dinastică, fie 
ea reală sau imaginată, prin intermediul design-ului și expresiilor grafice ale monogramelor103. 
Într-o primă etapă, Teodoric s-a inspirat pentru monograma lui din cele ale împăraților bizan‑
tini, ca parte a unei metafore mimetice având drept scop legitimarea noului său statut, pentru 
ca ulterior atât Athalaric (see Fig. 4) dar și succesorii săi să adopte monogramele predecesorilor 
pentru a servi propriilor pretenții la moștenirea dinastică104. De mult mai mare interes este răs‑
pândirea acestui fenomen în regatul Vandal învecinat unde Gelimer, singurul rege vandal care 
și-a pus monograma pe reversul monedelor sale, a folosit ca model monograma lui Athalaric105. 
Dacă monedele reprezintă un însemn al afilierii și autorității chiar și atunci când sunt vehicu‑
late departe de locul lor de origine, manifestând o serie de funcții sociale și simbolice ce pot fi 
presupuse atunci când atât proprietarul cât și utilizatorul sunt familiarizați cu toate funcțiile 

100  SUCHODOLSKI 1989, 167–175; BIJOVSKY 2012, 323; 325–327; GÂNDILĂ 2016, 138–140; 147–154.
101  MORRISSON/POPOVIĆ/IVANIŠEVIĆ 2006, 59.
102  GRAČANIN, ŠKRGULJA 2014, 188, Fig. 1; 193–195, List 2.
103  ARSLAN 1989, 48–49; ARSLAN 1994, 254; ARSLAN 2003b, 348. Același mecanism propagandistic poate 

fi observat și în cazul anumitor monograme imperiale bizantine care ar fi putut servi foarte bine ca modele pentru 
variantele ostrogote, vezi GARIPZANOV 2017, 332–333; GARIPZANOV 2018, 136–137. Pentru o definiție 
teoretică a conceptului de citare/referențialitate ca practică socială, vezi JONES 2005, 199–200; JONES 2007, 
122–40; WILLIAMS 2016.

104  SUCHODOLSKI 1989, 155; KENT 1994, 60; Fig. Monograms; WOODS 2002, 6–7; BIJOVSKY 2012, 
70–72; ASOLATI 2016, 699; PLIEGO 2018, 222.

105  GARIPZANOV 2006, 426; BERNDT/STEINACHER 2008, 262; 278 no. 20; 290 no. 20; BIJOVSKY 
2012, 314–315; BERNDT 2015, 97; 108, Fig. 19; GARIPZANOV 2018, 201.
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implicate de utilizarea monedei106, funcțiile simbolice secundare ar trebui presupuse și atunci 
când monedele vor fi transforma în bijuterii sau amulete107.

Cu toate acestea, pare o ipoteză extravagantă să presupunem un model similar de însușire 
a valorii și simbolismului pentru o utilizare secundară a unei monograme copiate ca parte a 
scenariului în care inelul de la Bratei ar fi considerat un produs local. Atât distribuția spațială 
a monedelor ostrogote cât și fenomenul de referențialitate și adaptare în construcția monogra‑
melor, care ar fi putut apărea în mod natural doar în contextul și pentru scopul precis pe care 
trebuiau să îl servească, face imposibil de susținut cu argumente solide ipoteza producției locale. 
Prin urmare, trebuie să admitem ipoteza conform căreia inelul reprezintă un produs original al 
unui atelier occidental unde monograma a fost adăugată cu deplina cunoaștere a semnificației 
și simbolismului său.

Este deci momentul să continuăm șirul inferențelor cu scop interpretativ și să abordăm 
problema momentului producerii inelului precum și a funcției acestuia. Din punct de vedere 
cronologic trebuie să concluzionăm, urmând raționamentul prezentat mai sus, că inelul ar fi tre‑
buit să fie produs în timpul domniei lui Athalaric, cândva în prima jumătate a sec. al VI-lea. În 
ceea ce privește funcția sa primară, trebuie să stabilim dacă avem de-a face cu un “inel sigilar” sau 
cu un “inel de nume”, fiecare dintre cele variante presupunând valențe simbolice și funcționale 
diferite. Ca o primă observație trebuie să menționăm faptul că monograma inelului de la Bratei 
nu a fost gravată retrograd și, judecând după fotografia inelului, gravura pare să nu fie semni‑
ficativ adâncită așa cum ar fi cazul pentru un inel sigilar. Cu toate acestea, dat fiind că nu am 
putut examina inelul în mod direct, cea din urmă afirmație rămâne pentru moment o ipoteză 
de lucru cu toate că prezintă un grad sporit de probabilitate.

Către aceeași concluzie conduc și o serie de observații morfologice și semantice legate 
de faptul că în general monogramele înscrise pe “inelele de nume” sunt în cazul nominativ108 și 
nu au monogramă inversată, spre deosebire de inelele sigilare care tind să folosească genitivul 
(posesiv), inscripțiile lor fiind scrise retrograd109. Pe de altă parte, dispozitive destinate probabil 
sigilării unor documente importante sunt destul de dificil de găsit în contexte arheologice; din 
întreaga regiune central Europeană este cunoscut un singur instrument de acest gen provenind 
dintr-un mormânt aparținând probabil unui membru al elitei locale îngropat în cimitirul de 
la Šakvice, Republica Cehă și descris ca având “o montură masivă din bronz cu capăt în formă 
de sigiliu”110. Utilizarea “inelelor sigilare” și a “inelelor de nume” reprezintă continuare unei 
tradiției romane târzii111 constituindu-se în descoperiri arheologice rare, fiind de obicei rezer‑
vată regalității sau personalului administrativ de rang înalt după cum putem constata pe baza 
cazurilor deja celebre ale unor astfel de inelele precum cele care au aparținut lui Childeric112, 
Alaric113, Arnegunda114 în regatele barbare occidentale, inelul lui Theodosius al II-lea115, inelul 
lui Flavius Arcadius de la Naissus (Niš, Serbia)116 sau căpeteniei locale Omahar, personaj care 

106  GRIERSON 1976, 609; ARSLAN 2004, 429; ARSLAN 2005, 1060; DEMO 2018.
107  KEMMERS/MYRBERG 2011, 100.
108  Ceea ce ne conduce către ipoteza unui nume în cazul nominativ este “S”-ul final plasat în interiorul zonei 

destinate monogramei.
109  WILSON 1964, 265–267; WERNER 1967, 120–121; KORNBLUTH 2008, 311.
110  LOSKOTOVÁ 2013, 333; 332, Fig. 11/3.
111  BERNDT 2009, 66–71.
112  HADJAJ 2007, 323–324; von RUMMEL 2007, 265–268; BERNDT 2009, 52–56; QUAST 2015, 175–

178; 197, Tafel 12; 198, Tafel 13/1–3.
113  KORNBLUTH 2008; BERNDT 2009, 56–58.
114  ALFÖLDI 1963; WILSON 1964; AMENT 1965; EFFROS 2003, 122–123; HADJAJ 2007, 26–28; 286–

287; BERNDT 2009, 60–62.
115  BERNDT 2009, 51–52.
116  POPOVIĆ 2007.
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controla probabil teritoriul din jurul fostului oraș roman Napoca117. Cu toate că pentru situația 
de la Apahida a fost atestată o legătură directă între prezența unei monograme și a unui inel 
sigilar, în cazul nostru conexiunea automată dintre un inel cu monogramă și interpretarea aces‑
tuia drept inel sigilar este problematică118.

În primul rând, după cum a fost observat de către C. H. Opreanu, în cazul inelului 
sigilar de la Apahida s-a folosit drept model de inspirație monograma lui Teodoric119. Liderul 
de la Apahida nu a utilizat însă monograma personală a regelui Teodoric, în cazul său fiind 
vorba mai degrabă despre o adaptare a monogramei acestuia, în așa fel încât să fie obținută o 
monogramă proprie urmând același model stilistic observat în cazul celei aparținând mult mai 
celebrului rege ostrogot. În al doilea rând, inelele sigilare reprezentau un semn al autenticității 
și al unei autorități centrale, prin urmare era imposibil ca două sau mai multe persoane în 
același timp, din regiuni diferite și având în mod clar ranguri distincte să aibă permisiunea 
de a purta inele sigilare cu monograma regelui; o asemenea situație ar fi constituit un act de 
subminare a autorității centrale, o realitate pe care orice suveran ar fi încercat în mod evident 
să o împiedice. Este așadar dificil de susținut interpretarea inelului de la Bratei drept “inel 
sigilar”, ipoteza conform căreia avem de-a face cu un “inel de nume” fiind preferabilă în astfel 
de circumstanțe.

În situația în care ne aflăm în fața unui “inel de nume” produs cândva în prima jumătate 
a secolului al VI-lea in peninsula Italică purtând monograma regelui ostrogot Athalaric, atunci 
este nevoie să ne concentrăm atenția asupra contextlui în care ar fi putut ajunge un asemenea 
obiect de prestigiu în regiunea intra-Carpatică. Deși pot fi formulate o serie de scenarii și în acest 
sens, dată fiind natura descoperirii precum și situația politică din cele două regiuni este de pre‑
supus că o explicație plauzibilă pentru prezența unui astfel de inel la Bratei se referă la o practică 
diplomatică relativ comună în Evul Mediu timpuriu, respectiv oferirea de daruri/cadouri.

Această strategie era folosită frecvent în epocă și ar trebui înțeleasă în contextul deter‑
minat de necesitatea stabilirii unor rețele simbolice de natură politico-diplomatică între elitele 
vremii120. Asemenea activități de “negociere a unor raporturi de putere” în ultimă instanță, nu 
făceau parte dintr-un cadru economic de producție, distribuție sau redistribuție a unor bunuri 
de prestigiu, dată fiind relevanța pe care acestea o purtau la nivel simbolic. Dată fiind mobili‑
tatea extinsă, flexibilitatea și contextualitatea acestui tip de relații, ne aflăm în sfera unor legături 
sociale și politice reciproce cu beneficii evidente pentru cel puțin unul dintre actorii princi‑
pali ai unor astfel de “tranzacții”121. Într-o astfel de situație, semnificația diplomatică asociată 

117  Din faimosul mormânt princiar Apahida 1, au fost recuperate trei inele din aur, funcția acestora fiind disputată 
de-a lungul timpului în literatura arheologică. Inelul care a generat o dezbatere intensă privind modul în care ar 
trebui citit este așa-numitul “inel de nume” pentru care mai multe soluții au fost propuse, cele mai recente versiuni 
fiind: OMAHAR / V(ir) G(loriosus), vezi OPREANU 1995, 238–249; OMAHAR(i) / V(ir) G(gloriosissimus), 
vezi OPREANU 2005; cea mai recentă și mai precisă lectură fiind OMAHAR(i) / V(iri) G(gloriosissimi), vezi 
OPREANU 2009, 111–112; OPREANU 2014, 279–280. Au existat însă și alte interpretări de-a lungul timpului, 
una dintre cele mai exotice și greu de demonstrat fiind aceea conform căreia am avea de-a face cu un “inel de 
căsătorie”, vezi Gudea 2010. Inelul sigilar nu a stârnit discuții atât de virulente în ceea ce privește funcția lui, aceasta 
fiind recunoscută ca atare chiar de la început, precum și modul în care ar trebui citită monograma, mai multe 
propuneri fiind înaintate precum: Marcus, Maria, Vomhar, Omaruc, Omarus, Omaros (în greacă), Omharus sau mai 
recent Omacar, vezi OPREANU 1995, 238–249; OPREANU 2005; OPREANU 2009, 121; OPREANU 2014, 
282 cu literatura mai veche.

118  Observație făcută de J. Werner pornind de la cazul fericit de la Apahida unde în mormântul princiar au fost 
descoperite ambele tipuri de inele, justificând ipoteza că atât “inelele de nume” cât și “inelele sigilare” reprezentau 
obiecte puternic personalizate, vezi WERNER 1967, 122.

119  OPREANU 2014, 281.
120  NELSON 2010, 129.
121  MAUSS 1990, 8–14; 39–43; WEINER 1992, 44–65; GODELIER 1999, 10–17; 48; 101–107; SHANZER 
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“cadoului” i-ar crește exponențial valoarea și relevanța simbolică, subliniind transformarea celui 
“cadorisit” într-un actor politic și social activ122. Inelele erau în mod frecvent dăruite împreună 
cu alte bijuterii pentru a evidenția prestigiul pe care o astfel de relație diplomatică l-ar avea 
pentru ambele părți implicate123. Întregul proces de dăruire avea menirea să accentueze în rea‑
litate rolul persoanei care oferă cadourile, evidențiind inegalitățile și diferențele de statut social 
dintre acesta și restul persoanelor implicate, luând forma unei declarații de superioritate și domi‑
nare124. Se formau astfel o serie de legături speciale (de nedesfăcut) între participanții activi, 
perpetuându-se în același timp această strategie menită să provoace o datorie simbolică (“debt-
inflicting strategy”) ce nu putea fi răsplătită pe deplin niciodată125.

Aceasta este cheia în care ar trebui să explicăm prezența inelului de la Bratei, ca parte a 
unor conexiuni diplomatice la mare distanță, interesul strategic al lui Teodoric și al succesorilor 
săi în Barbaricum fiind binecunoscute în acest sens. Teodoric a folosit cu succes această strategie 
de dăruire a unor cadouri pentru a își asigura numeroase alianțe cu alți regi barbari, probabil cele 
mai bune exemple în acest sens referindu-se la inelul sigilar dăruit lui Alaric al II-lea126, sau cele 
două ceasuri cerute în dar de regele burgund Gundobad127. Inelul care poartă monograma lui 
Athalaric descoperit la Bratei ar putea reprezenta rezultatul unei strategii similare dat fiind con‑
textul politic și diplomatic turbulent ce a urmat morții lui Teodoric, acesta din urmă întreținând 
anterior legături strânse cu regiunea intra-Carpatică128.

În asemenea circumstanțe, inelul cu monogramă ar fi contribuit la coeziunea socială 
precum și la stabilirea unei conexiuni directe cu o persoană de referință, în acest caz particular cu 
regina Amalasuintha prin intermediul regelui Athalaric, încă minor129. Ca atare, putem înțelege 
și interpreta inelul de la Bratei ca un obiect de prestigiu simbolic depozitar al unor valențe reto‑
rice, sociale și politice, înscriindu-se perfect definiției oferite de A. Appadurai pentru asemenea 
obiecte, respectiv: 1) restricții financiare, sociale sau legale care transformă asemenea obiecte în 
apanajul elitelor; 2) o modalitate complexă prin care este obținut; 3) capacitatea de a semnala 
mesaje sociale și politice complexe; 4) cunoaștere specializată și 5) o relație specială a modului în 
care sunt utilizate cu corpul, persoana și personalitatea celui care le vehiculează130.

Pe lângă producerea și distribuirea unui artefact, folosirea sau păstrarea acestuia repre‑
zintă probabil cel mai lung interval în ciclul de viață al unui obiect. Principala întrebare care 
se ridică în cazul inelului discutat aici ar fi dacă existau alte persoane în afară de proprietarul 
acestuia care ar fi putut să citească monograma și deci să aibă acces la semnificația politico-
diplomatică pe care acesta o avea, pe lângă simbolismul metaforic al unui semn de putere și 
autoritate? Desigur, această întrebare este mai curând una retorică, dar din cunoștințele de care 
dispunem momentan, în absența unei culturi literare clasice profunde în mediul cultual din 
spațiul intra-carpatic, este foarte posibil ca răspunsul la această întrebare să fie unul negativ. Prin 
urmare, este probabil ca inelul să fi jucat rolul de insignia sau ornamenta dignitatis, un semn de 

1998, 232–254; OSTEEN 2002; CURTA 2006, 677; 679; 698–699; APPADURAI 2007, 11–12; GEARY 2007, 
172–173; WICKHAM 2010a, 193–194; WICKHAM 2010b, 254–261; HAHN/WEISS 2013, 5–8.

122  SVENSSON 2008; FONTIJN 2013, 189–191; HAHN/WEISS 2013, 2.
123  CURTA 2006, 682–683.
124  SHANZER 1998, 240; GODELIER 1999, 163; YAN 2002; CHRISTYS 2010, 163; NELSON 2010, 133–

134; 146–148; WICKHAM 2010a, 193; WICKHAM 2010b, 240–254.
125  CURTA 2006, 672; 682; 697–698.
126  KORNBLUTH 2008, 327–331. Alte tipuri de daruri sunt de asemenea cunoscute, printre cele favorite fiind 

echipamentul militar, vezi de exemplu SEIBT/KOCH 2015, 343.
127  SHANZER 1998.
128  OPREANU 2009; OPREANU 2014.
129  WILSON 1964, 267–268; GARIPZANOV 2018, 133. Pentru regine care ofereau daruri în perioada 

medievală timpurie, vezi CURTA 2006, 685–686; CHRISTYS 2010.
130  APPADURAI 2007, 38.
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prestigiu, statut ridicat și oficiu care să îi permită proprietarului său să se poziționeze direct în 
vârful ierarhiei sociale și politice a comunității din care făcea parte131.

Fig. 7. Sinteza abordării interpretative privind inelul cu monogramă de la Bratei.

O astfel de realitate ar justifica cel mai important eveniment din întreaga biografie a unui 
obiect, respectiv depunerea lui ca parte a unei ceremonii funerare publice, puternic emoțională 
și ritualică ce urmărea prezentarea unei versiuni idealizate a identității defunctului (fie ea socială, 
economică și/sau politică), în timpul căreia bunurile funerare care îl însoțesc în viața de apoi 
devin din acest moment “bunuri inalienabile” fiind în acest fel scoase din uz și circulație132. 
În aceste condiții putem interpreta inelul drept o “singularitate”, în sensul în care el reprezintă 
un cadou personalizat inalienabil cu un regim de valoare clar definit, extrem de semnificativ 
pentru defunct și pentru comunitatea care îi organizează ceremonia funerară; un obiect care nu 
poate fi schimbat, introdus în ciclul perpetuu de dăruire, sau transmis generațiilor următoare ca 
moștenire, întrucât era depozitarul unei realități ideale ce ar căpăta sens numai într-un anumit 
context din timp și spațiu, marcând totodată o distanță socială personală prin faptul că doar 
apropierea de proprietar permitea vizualizarea și identificarea monogramei propriu-zise133.

Astfel de argumente întăresc ipoteza conform căreia inelul a fost îngropat alături de 
proprietarul său inițial, din moment ce forța obiectului rezida în valoarea sa de a face referire la 
continuarea contactelor diplomatice și a loialității față de regatul ostrogot. Noua configurație 
politică a regiunii în a doua jumătate a secolului al VI-lea, care a presupus apariția unei noi 
structuri politice reprezentată de khaganatul avar, nu ar fi permis ca inelul să își continue ciclul 
de viață ca moștenire prin faptul că de acum, în lipsa unor contacte diplomatice cu provinciile 
vestice, ar fi fost lipsit de orice semnificație simbolică. În același timp, autoritatea și puterea pe 
care proprietarul le avea în comunitate presupunea ca prin statutul și rangul său acesta ar fi fost 
capabil să păstreze asemenea obiecte inalienabile în afara ciclului de dăruire, aspect subliniat 
și de persoana care a organizat ceremonia funerară prin “moartea socială” metaforică a tuturor 
artefactelor asociate cu construcția identității sale idealizate134.

131  DIACONESCU/OPREANU 1989; DIACONESCU 1996; COVACEF 2002–2003, 327; HADJAJ 2007, 
20–21.

132  WEINER 1992, 28–40; WILLIAMS 2006, 117–144; KORNBLUTH 2008, 312.
133  WEINER 1992, 6–12; GODELIER 1999, 33; APPADURAI 2007, 15; KOPYTOFF 2007, 66–77; 

DAVENPORT 2007, 105–107; HAHN/WEISS 2013, 4. Pentru a întări argumentul distanței sociale și a legăturii 
personale dintre proprietarul unor astfel de bunuri de prestigiu și audiența sa putem arunca o privire și asupra altor 
categorii de obiecte mici care poartă monograme cum ar fi, de exemplu, monogramele pe cercei care erau imposibil 
de distins dacă nu te aflai în imediata apropiere a persoanei care purta respectivele bijuterii, vezi STANILOV/
SENGALEVICH 2019.

134  WEINER 1992, 150.
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Este posibil așadar să presupunem o dată probabilă pentru momentul înmormântării 
respectivei persoane cândva în a doua treime a secolului al VI-lea, o datare ce ar încadra com‑
plexul funerar în prima fază a cimitirului 3 de la Bratei135.

5. Concluzii

Pentru a rezuma, “inelul de nume” purtând monograma regelui Athalaric descoperit 
la Bratei a făcut cel mai probabil parte dintr-un complex funerar distrus, aparținând din punct 
de vedere cronologic primei faze de funcționare a necropolei, cândva în timpul celei de-a doua 
treimi a secolului al VI-lea p. Chr., probabil în contextul disoluției “regatului gepidic” și apariției 
noii puteri avare în regiune. Inelul ar reprezenta un produs original al atelierelor din peninsula 
Italică, posibil Ravenna sau Roma, confecționat în timpul domniei lui Athalaric (526–534) și 
care a ajuns în zona intra-Carpatică urmare a unei strategii de dăruire a unor bunuri de prestigiu 
menită să reitereze și să consolideze legăturile diplomatice care au fost stabilite între cele două 
regiuni încă din timpul domniei lui Teodoric. Relațiile politice dintre cele două regiuni îndepăr‑
tate au fost deja evidențiate în timpul analizei recente a mormântului princiar de la Apahida136, 
dar conexiuni la mare distanță între Transilvania și vestul Europei necesare a fi reînnodate peri‑
odic și explicabile prin faptul că această regiune era situată la periferia intereselor diplomatice ale 
Imperiului Bizantin dar și ale regatelor barbare din Occident, pot fi sesizate și urmărind diferite 
alte tipuri de materiale arheologice137.

Urmând observațiile lui C. H. Opreanu potrivit cărora inelul sigilar de la Apahida a 
folosit prototipul stilistic al monogramei lui Teodoric, iar cea mai apropiată analogie a sa – unul 
din inelele din tezaurul de la Reggio Emillia, înfățișa de fapt monograma lui Athalaric (o mono‑
gramă similară fiind identificată pe cel puțin încă un inel descoperit la Contantinopol), putem 
conchide că darurile de acest gen nu erau deloc neobișnuite în epoca, reprezentând mai degrabă 
o componentă a unei strategii politice menită să întărească autoritatea nou-createi dinastii a 
Amalilor, care ulterior morții lui Teodoric făcea eforturi disperate să își mențină poziția privi‑
legiată138. În astfel de contexte politice dinamice la nivel macro-regional, la care regiunea intra-
Carpatică era conectată, se vor forma noi identități, elite locale și centre de putere care încercau 
să emuleze modelele centrale, ca o consecință a deplasării constante a sferelor de interes dinspre 
ambele extremități politice și culturale ale Imperiului Roman Târziu139.

REFERENCES:

AIBABIN/KHAIREDINOVA 2014
A. I. AIBABIN/E. A. KHAIREDINOVA, Mogil’nik u Sela Luchistoe. II. Raskopki 1984, 1986, 
1991, 1993–1995 Godov (Simferopol – Kerch 2014).

ALFÖLDI 1963
M. R. ALFÖLDI, Zum Ring Der Königin Arnegunde. Germania 41, 1963, 55–58.

135  BÂRZU/HARHOIU 2008; HARHOIU 2010.
136  OPREANU 2009; OPREANU 2014.
137  PINAR GIL 2014.
138  OPREANU 2014, 280–281; 290–291, Figs.  8–11. Monograma de la Reggio Emillia a fost inițial citită 

ca Marcus și mai târziu ca un posibil Marcomirus, dar noua lectură propusă pare ceva mai plauzibilă, vezi pentru 
celelalte lecturi BIERBRAUER 1975, 176–179; Tav. XXXV/6a și BALDINI LIPPOLIS/PINAR GIL 2010, 120–
21; 121, Fig. 9.

139  CURTA 2005; GARIPZANOV 2018, 148. Pentru conexiuni la distanțe mari din perspectivă numismatică 
între Occident și Răsărit, vezi GÂNDILĂ 2016.



110 Vlad-Andrei Lăzărescu

AMENT 1965
H. AMENT, Zum Ring Der Königin Arnegunde. Germania 43, 2, 1965, 324–327.

APPADURAI 2007
A. APPADURAI, Introduction: Commodities and the Politics Value. In: A. Appadurai (ed.), 
The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective (Cambridge 2007), 3–63.

ARNHEIM 1969
R. ARNHEIM, Visual Thinking (Berkeley – Los Angeles – London 1960).

ARNOLD 2014
J. J. ARNOLD, Theoderic and the Roman Imperial Restoration (Cambridge 2014).

ARSLAN 1978
E. A. ARSLAN, Le Monete di Ostrogoti, Longobardi e Vandali. Catalogo delle Civiche Raccolte 
Numismatiche di Milano (Milano 1978).

ARSLAN 1981
E. A. ARSLAN, Le Monete di Ostrogoti e Longobardi nei Musei Civici di Pavia e Bergamo. 
Rassegna di Studi del Civico Museo Archeologico e del Civico Gabinetto Numismatico di 
Milano 27–28, 1981, 53–74.

ARSLAN 1984
E. A. ARSLAN, La Monetazione. In: G. Pugliese Carratelli, M. Giovanna Arcamone, E. A. 
Arslan, C. Bertelli, V. Bierbrauer, C. Brühl, C, Cavallo, A. Cavanna, N. Cliento, L. Cracco 
Rugini (eds.), Magistra Barbaritas: I Barbari in Italia (Milano 1984), 413–444.

ARSLAN 1989
E. A. ARSLAN, La Monetazione Dei Goti. In: XXXVI Corso Di Cultura Sull’arte Ravennate 
e Bizantina: Seminario Internazionale Di Studi Sul Tema “Ravenna e l’Italia Fra Goti e 
Longobardi”, Ravenna, 14–22 Aprile 1989 (Ravenna 1989), 17–72.

ARSLAN 1993
E. A. ARSLAN, La Struttura Delle Emissioni Monetarie Dei Goti in Italia. In: L. Ermini Pani 
(ed.), Teoderico il Grande e i Goti d’Italia. Atti del XIII Congresso Internazionale di Studi 
Sull’Alto Medioevo, Milano 2–6 Novembre 1992 (Spoleto 1993), 517–554.

ARSLAN 1994
E. A. ARSLAN, La Moneta dei Goti in Italia. In: E. A. Arslan, V. Bierbrauer (eds.), I Goti 
(Milano 1994), 252–265.

ARSLAN 2001a
E. A. ARSLAN, Il Nummus di Teodorico. In: S. Buzzi, D. Käch, E. Kisler, E. Mango, M. 
Palaczyk, O. Stefani (eds.), Zona Archaeologica. Festschrift Für Hans Peter Isler Zum 60. 
Geburtstag (Bonn 2001), 5–14.

ARSLAN 2001b
E. A. ARSLAN, Monete. In: G. P. Brogiolo, L. Castelletti (eds.), Archeologia a Monte Barro. 2., 
Gli Scavi 1990–97 e Le Ricerche Al S. Martino Di Lecco (Galbiate 2001), 205–213.

ARSLAN 2001c
E. A. ARSLAN, Tra Romanità e Altomedioevo: Autorità Delegante ed Autorità Delegata nella 
Moneta. In: P. Delogu (ed.), Le Invasioni Barbariche nel Meridione dell’Impero: Visigoti, 



111Noi interpretări referitoare la un inel cu monogramă descoperit la Bratei (jud. Sibiu)

Vandali, Ostrogoti. Atti del Convegno Svoltosi alla Casa delle Culture di Cosenza dal 24 Al 26 
Luglio 1998 (Soveria Mannelli 2001), 297–320.

ARSLAN 2003a
E. A. ARSLAN, Cortona e Farneta: Goti e Bizantini tra Roma e Ravenna. Stvdi Medievali 44, 
3, 2003, 1599–1613.

ARSLAN 2003b
E. A. ARSLAN, Simbolo del Potere. Potere del Simbolo. Appunti per l’Analisi di una Strategia 
della Comunicazione da Augusto Imperatore agli Ottoni. Numismatica e Antichità Classica 32, 
2003, 337–363.

ARSLAN 2004
E. A. ARSLAN, Dalla Classicità al Medioevo. La Moneta degli Ostrogoti. Numismatica e 
Antichità Classiche 33, 2004, 429–462.

ARSLAN 2005
E. A. ARSLAN, Scelte Iconografiche e Linguistiche nella Moneta. In: Comunicare e Significare 
Nell’alto Medioevo, 15–20 Aprile 2004 (Spoleto 2004), 1059–1097. 

ARSLAN 2006a
E. A. ARSLAN, Le Monete Ostrogote del Museo di Udine. In: M. Buora, L. Villa (eds.), Goti 
Nell’arco Alpino Orientale (Udine 2006), 123–149.

ARSLAN 2006b
E. A. ARSLAN, Le Monete Ostrogote del Museo di Udine. In: M. Buora, L. Villa (eds.), Goti 
Nell’arco Alpino Orientale (Trieste 2006), 123–146.

ARSLAN 2011
E. A. ARSLAN, La Produzione della Moneta nell’Italia Ostrogota e Longobarda. In: L. Travaini 
(ed.), Le Zecche Italiane fino all’Unità (Roma 2011), 367–413.

ARSLAN 2015
E. A. ARSLAN, Romani, Ostrogoti e Bizantini a Laino e Le Loro Monete. Rivista Archeologica 
dell’Antica Provincia e Diocesi di Como 197, 2015, 102–109.

ARSLAN 2018
E. A. ARSLAN, La Monetazione Argentea degli Ostrogoti e dei Longobardi. In: M. Bompaire, 
G. Sarah (eds.), Mine, Métal, Monnaie, Melle: Les Voies de la Quantification de l’histoire 
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P. Spyer (eds.), Handbook of Material Culture (London 2006), 74–84.

IONIȚĂ 2009
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