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Abstract: The artefact in the focus of this study refers to a silver monogram-ring recovered as a stray-find
during the archaeological excavations on the site of the cemetery no. 3 at Bratei (Sibiu County, Romania).
Despite initially interpreted as a Greek monogram, after close scrutiny, we were able to determine that
we are faced with a Latin monogram, the context of which has to do with the Latin West, and not with
the early Byzantine Empire. The main purpose of the paper is that of interpreting the item both from an
archaeological and historical point of view, while analysing it in an “object biography” type of approach
so as to highlight as many aspects as possible from its life-cycle. All the known parallels pointed to the fact
that the monogram depicted on the ring was that of the Ostrogothic king Athalaric. Being part probably
of a destroyed funerary context, the ring was an original product of the workshops in the Italian peninsula
and was probably sent to one of the local chiefiains as part of a gifi-giving strategy destined to reiterate and
consolidate the diplomatic ties that have been established since the reign of Theodoric.
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Articolul de fatd are drept obiect studiul unui artefact descoperit intAmplator in
timpul cercetdrilor arheologice efectuate in cimitirul 3 apartinind sitului arheologic de la
Bratei, jud. Sibiu®. Inelul cu monogrami abordat in rindurile de mai jos a fost prezentat
sumar in monografia cimitirului deja mentionat, motiv pentru care reluarea discutiei este
absolut necesard dupa cum voi incerca sa arit in cele ce urmeaza. Obiectivele imediate ale
prezentei contributii urmaresc analizarea artefactului din punct de vedere arheologic si istoric
intr-o maniera interpretativa de tip ,,0bject biography” in asa fel incat toate aspectele implicate
de ciclurile principale de utilizare ale obiectului s poata fi atinse. Abordarea piesei dintr-o
astfel de perspectivd conceptuald permite o mai buni cunoastere a functiilor pe care acest inel
le indeplinea la nivel metaforic, dar mai ales formularea unor ipoteze in ceea ce priveste sim-
bolistica sociald, politici si diplomaticd a sa, ceea ce in ultimi instanta va reverbera la nivelul
modului in care elitele locale din zona centrald a Transilvaniei inteleg si isi construiasca si sa
isi afirme identitatea.
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1. Scurta descriere a situatiei arheologice

Situl arheologic de la Bratei este bine-cunoscut printre cercetitorii care se ocupa de
Epoca Migratiilor dat fiind ci a produs de-a lungul timpului un mare numir de contexte arhe-
ologice asociate respectivului orizont cronologic. Mai multe situri incadrate in perioade diferite
sunt cunoscute in arealul acestei localititi’, dar cele care intereseaza in mod special pentru stu-
diul de fata tind si se concentreze intr-o zona relativ restrnsa din punct de vedere geografic®.

Sapaturile arheologice de la Bratei au inceput incd din 1959, cind au fost realizate
primele sondaje in punctul denumit “La Zavoi”. Acestea au condus la descoperirea unuia
dintre cele mai importante situri datdnd de la finalul sec. al IV-lea si inceputul sec. al V-lea din
Transilvania®, si au continuat pe parcursul urmaitorilor 32 ani in diferite alte puncte aflate in
proximitate. De-a lungul timpului, mai multe aseziri, cimitire sau descoperiri intimplatoare
au fost inregistrate la Bratei, transformind aceastd zond in una dintre cele mai bine cercetate
micro-regiuni din Roménia in ceea ce priveste Epoca Migratiilor si cea Medievald Timpurie.
Alte trei asezari au fost datate dupd cum urmeaza: in sec. al VI-lea si prima jumatate a secolului
al VII-lea®, in a doua jumatate a sec. al VII-lea si sec. al VIII-lea’, respectiv in secolele XII-XIIT,
la care se adaugd un cimitir de inhumatie datat in sec. al VI-lea i in prima jumatate a sec. al VII-
lea’, precum si un cimitir biritual din a doua jumitate a sec. al VII-lea si sec. al VIII-lea'. Mai
trebuie mentionata cercetarea si publicarea monografici a mai multor morminte izolate, datate
pe parcursul sec. al V-lea si la inceputul sec. al VI-lea p. Chr."".

Astfel, potentialul acestui sit arheologic pentru studierea intervalului cronologic in cauzi
poate fi apreciat cu usuringa atdt in ceea ce priveste calitatea, cAt si cantitatea descoperirilor,
care au modelat intr-o maniera decisiva cronologia acestei perioade si modul in care intelegem
situatia arheologici din Transilvania centrald in timpul Epocii Migratiilor.

2. Descrierea artefactului

Artefactul prezentat in acest studiu este un inel de argint recuperat ca descoperire intdm-
plitoare de pe suprafata cimitirul 3 de la Bratei. Pornind de la ipoteza ci inelul ar fi putut face
parte dintr-un complex funerar distrus, acesta a fost clasificat drept apartinind tipului 17b2a3
in monografia dedicatd cimitirului, si descris drept inel cu o placa decorativi circulard sudata

Fig. 1. Inelul cu monograma de la Bratei (monograma
redesenata dupi BARZU 2010, Taf. 81, 9).
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(“Fingerringe mit angeloteter flacher Schmuckplatte”)'?, fiind echivalentul unei variante a tipului
Hadjadj 5b din tipologia realizatd pentru piese similare descoperite in Galia de nord merovin-
giand®. Piesa prezinta o placi circulard decorata cu o monograma “(P+M)” fixata prin sudare de
corpul inelului'®. In publicatia initial3, acesta a fost considerat un inel de tip Bizantin databil in
cea de-a doua jumatate a sec. al VI-lea sau in sec. al VII-lea”.

Cu toate acestea, dupi o analiza minutioasa si re-procesarea imaginii publicate in mono-
grafie, o noua interpretare a monogramei a fost posibild (Fig. 1), devenind clar i aceasta nu
reprezinti un tip Bizantin de monogrami'®. In schimb, avem de-a face cu o monogrami latini
care nu ar trebui legatd de Imperiul Bizantin, ci mai degraba de realitatile din vestul Europei.
A devenit astfel posibila analiza modului in care monograma a fost construiti, cu scopul de a
ii intelege cel mai bine sensul si semnificatia. S-a putut stabili destul de clar faptul ca mono-
grama nu a fost construitd pornind de la un “M”, ci cu un “N” central, ciruia i-au fost addugate
ulterior diferite elemente sub forma unor ligaturi complexe”. Imediat ce separim diferitele
elemente constitutive ale monogramei si ne concentrim atentia asupra literelor principale care
o compun, existenta unui chaine opératoire devine evidenta, succesiunea acestor etape fiind ilus-
tratd in Figura 2.

Fig. 2. Succesiunea etapelor constitutive ale monogramei.

O astfel de abordare sugereazd faptul ci a existat un tipar prestabilit al manierei in
care literele urmau a fi combinate, acestea fiind in mod evident adiugate anterior asa-ziselor
elemente decorative (Fig. 2). Cu toate acestea, rimine neclard ordinea in care literele odatd
combinate trebuiau citite pentru a forma numele si, prin urmare, a da sens monogramei.

2 BARZU 2010, 116.

135 HADJAJ 2007, 62-67.

4 Desi am beneficiat din plin de sprijinului oferit de citre diferiti cercetitori, cirora tin si le multumesc pe
aceastd cale, nu am reusit s identific inelul in colectia Muzeului National de Istorie a Transilvaniei din Cluj-
Napoca, unde ar fi trebuit sd fie depozitat conform informatiilor furnizate in monografia mai sus mentionatd. De
asemenea, nu am reusit si obtin fotografiile originale ale artefactului in ciuda numeroaselor incercari i discutii
purtate cu gestionarii Colectiei Fotografice a Institutului de Arheologie Vasile PArvan din Bucuresti. Alte tentative
de a “redescoperi” inelul au fost directionate catre institutii care ar fi putut gizdui de-a lungul timpului materiale
arheologice provenite din sipaturile de la Bratei, precum Muzeul National de Istoriei a Romaniei din Bucuresti, insd
nici acestea nu au reusit si aduca noi informatii asupra problemei.

15 BARZU 2010, 116; 117, Abb. 64 — Typ 17b2a3; 359, Taf. 81/9.

16 BARZU 2010, 116 note 219, cu trimitere directi la GARAM 2001, 78-87; 300, Taf. 49/10.

17 Prin urmare, ne aflim in fata unei monograme bloc sau monograma in cartus de tip latin, care se formeazd in
jurul unei litere centrale, spre deosebire de asa-numita monogramd in cruce greaca, ce se formeaza in jurul unei cruci
centrale. Acestea din urma au apdrut in prima parte a sec. al VI-lea p. Chr., vezi SEIBT 1999; SEIBT 2016, 3; 10;
GARIPZANOV 2017, 329; PLIEGO 2018, 222-223; STANILOV/SENGALEVICH 2019, 111. Tn acest context
trebuie mentionat si faptul ¢ limba latind a devenit “limba monetard” in Occident incepind cu secolul al V-lea
p. Chr., vezi KENT 1994, 60.
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Monogramele din antichitatea tarzie reprezinta abrevieri ale unor nume formate in jurul unui
element central care juca si un rol de design vizual, in cazul nostru litera “N”, si nu conform
unui model sau tipar lingvistic. In ciuda faptului ci monograma, cel putin in teorie, ar trebui
sa codifice in mod criptografic toate literele numelui la care se referd, evidentierea/stabilirea
ordinii in care acestea ar trebui citite nu implica automat existenta sau respectarea cu strictete
un anumit tipar combinativ/constitutiv, ceea ce in consecinta face extrem de dificil descifrarea
corectd a unor astfel de monograme'®. Din perspectiva semioticd, pentru a rezolva enigma
numelui, este necesar ca intr-o primi instanta sa intuim daci literele identificate reprezinta
toate literele codificate initial; daca acestea reprezentau sau nu totalitatea literelor componente
ale numelui codificat; care dintre ele erau in fapt folosite in monograma, putind fi invocate
lecturi diferite pentru anumite litere (de exemplu “P” sau “R”, sau ambele); dar mai ales, care
era ordinea corectd a literelor in care acestea trebuiau citite pentru a descifra numele codi-
ficat in aceastd maniera. Cu alte cuvinte, trebuie identificatd cheia de lecturd, care si permitd
evidentierea sensului codificat al monogramei'. In lipsa unei asemenea chei interpretative este
extrem de dificil, dacd nu chiar imposibil s fie inlaturatd ruptura dintre semn i mesajul pe
care acesta a fost menit si il transmita, deoarece ambele fac parte dintr-un sistem complex de
comunicare, cu atdt mai mult cu cit ca monograma in sine avea rolul de a impregna inelul cu
insemnele autoritatii si puterii®.

Odata identificata regiunea Europei in care pot fi gisite analogii pentru acest inel, iar
literele folosite pentru a crea monograma pot fi stabilite cu un oarecare grad de certitudine, ne
putem indrepta atentia catre principalele categorii de artefacte pe care erau reprezentate astfel
de monograme.

3. Analiza arheologica si numismatica

In perioada secolelor VI-VII tipurile de artefacte decorate in mod curent cu monograme
erau inelele sigilare, inelele de nume, sigiliile si monedele. Inelele sigilare si cele de nume au o
distributie mai curind dispersata si aleatorie, cele mai multe dintre acestea fiind descoperite in
contexte funerare. Printre putinele astfel de piese descoperite in Europa Centrald si de Est putem
mentiona inelul de argint de la Capidava cu o monogrami bloc greceasca construita in jurul
unui “N” central”, un inel similar din aur descoperit la 7omis (Constanta)®, inelul din argint
aurit gisit in mormantul 132 si datat in sec. al VI-lea cu ajutorul unei monede de la Iustinian la
Callatis (Mangalia)®, inelele de la Sucidava (Corabia)*, inelul din bronz de la Sadovec (Pleven,
Bulgaria) descoperit in timpul cercetarii asa-numitei “case a lui Nestor” si datat la sfarsitul sec. al
Vl-lea si inceputul sec. al VII-lea® precum si cel din argint datat in sec. al VI-lea si recuperat din
nivelurile inferioare ale turnului pentagonal®, cele doui inele din argint de la Kasi¢ (Benkovac,

'8 FRUTIGER 1989, 311-312; SEIBT 1999; WOODS 2002, 10-18; ARSLAN 2003b, 345; HADJAJ 2007,
91-93; GARIPZANOV 2018, 1-3; 112-114; PLIEGO 2018, 221; STANILOV/SENGALEVICH 2019, 212.

1 JOHANSEN/LARSEN 2002, 7-16 cu accent la pagina 9 asupra faptului cd “general code is a rule for the
selection and combination of relevant properties belonging to elements with predefined properties”, elemente ce ar trebui
si respecte anumite principii pentru a atinge pe deplin functia intentionati asa cum a fost definita de FISKE 2002,
6465, iar pentru o analiza detaliata a codurilor ca sisteme de semnificare vezi paginile 64-84.

2 MEANEY 1981, 174; ARSLAN 2005, 1065-1066; ASOLATT 2016, 699; SEIBT 2016, 7; GARIPZANOV
2018, 131-159.

?' COVACEF 2002-2003, 323-325; 324, Fig. 1.

22 COVACEF 2002-2003, 325-326; 326, Fig. 2.

» PREDA 1980, 95; 164, Pl. XXXIV/M132-1; 165, LXV/3.

2 TUDOR 1945, 196; Fig. 41/30-31.

» UENZE 1992, PL. 6/7.

% VELKOV 1935, Fig. 4/1.
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Croatia) descoperite in timpul cercetarii cimitirului datat in sec. al VI-lea”, inelul din bronz
gasit in camera morméntului C77 la Luchistoe (Crimeea, Russia)?, inelele din argint gasite in
mormintele de femei cu numerele 38, 39, 172, respectiv 173 si datate in sec. al VI-lea de la Knin
(Croatia)?, Debreste (Rep. Macedonia)® sau inelul din bronz identificat in mormantul 57 din
cimitirul de la Rifnik (Croatia)®'.

Fig. 3. Inele cu monogrami: 1. Callatis; 2. Capidava; 3. Sadovec — “casa lui Nestor”;
4. Sadovec — “turnul pentagonal”; 5. Kasic; 6. Knin — G38; 7. Knin — G39; 8. Rifnik
— G573 9. Tomis; 10. Debreste; 11. Knin — G172; 12. Knin — G173.

Dupi cum se poate observa in Figura 3, aceste inele pot fi impdrtite in trei grupe, cele
mai apropiate, desi nu identice, cu cel de la Bratei fiind cele din cea de-a doua grupa (Fig. 3/5—
9). Asa cum am mentionat anterior, astfel de monograme sunt destul de dificil de descifrat,
foarte util in acest sens fiind domeniul sigilografiei, care poate in anumite situatii aduce limuriri
asupra numelor codate in cadrul acestor monograme, asa cum este cazul inelului de la Capidava
(Fig. 3/2) unde numele Twavvov este cunoscut dintr-un sigiliu descoperit in Bulgaria®.

Cele mai apropiate analogii pentru monograma care face obiectul acestui studiu se rega-
sesc pe monedele ostrogote batute in timpul domniei lui Athalaric (526-534) in Italia®. O
moneda de argint descoperita in Vukovar (Croatia) emisd in primii ani ai domniei lui Athalaric

¥ BELOSEVIC 1965, 133.

28 AIBABIN/KHAIREDINOVA 2014, 333, Pl. 185/1.

» VINSKI 1989, 26; 58, PL. IX/4; 30; 57, PL. VIII/3; 30-31; 69, Pl. XX/8; 31-32; 70, Pl. XX1/3.

3 RAUHUTOWA 1981, Abb. 22-23.

31 BOLTA 1981, 34; PL. 10/8.

32 JORDANOV 2009, 726, no. 2282; 1101, Plate I11/42; 1228, no. 2282. Cu toate acestea, nu in toate cazurile
in care monogramele se regisesc si pe sigilii, numele poate fi reconstituit, vezi spre exemplu monogramele din
Fig. 3/1, 11-12, vezi JORDANOV 2009, 740, no. 2347; 1102, Plate IV/94; 746, no. 2374; 1103, Plate V/124;
1232, no. 2374. Cel mai apropiat sigiliu ce poate fi invocat ca analogie in cazul nostru este un sigiliu nedescifrat
provenind dintr-o colectie privatd din Varna, vezi JORDANOV 2009, 755, no. 2416; 1104, Plate VI/162; 1234,
no. 2416.

3 Acelasi fenomen a fost observat si in cazul morméantului princiar de la Apahida (Jud. Cluj) unde monograma
reprezentatd pe inelul sigilar a fost inspiratd de monogramele de pe monedele regelui Teodoric, vezi OPREANU
2014.
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poartd o monograma asemdinatoare®. Astfel de monede au fost probabil emise la Roma in
numele lui Tustinian I intre 527 si 534%. Cu toate acestea, potrivit lui A. Metlich, monedele cu

. . . . « » - A
monograme similare celei de la Bratei (cu un “S” retrograd) ar fi fost bitute la Ravena in numele
lui Tustin I, si ar trebui prin urmare sa fie datate chiar la inceputul domniei lui Athalaric, intre
526 si 527°. In ciuda potentialei utilititi a acestei observatii asupra unei caracteristici stilistice
care si serveascd la identificarea anumitor monetirii, putem argumenta ca “S”-ul retrograd nu
ar trebui privit doar ca o contramarcd a monetdriei ci si ca parte efectivd a monogramei, repre-
zentand cazul nominativ al numelui inscris. Desi in mod normal nu este incorporat in ligatura
monogramei, o asemenea pozitie are in fapt o motivatie practica, intrucat, avind in vedere
forma sa curbati era extrem de dificil pentru gravor si lege “S”-ul de restul literelor®’.

Fig. 4. Monograme ostrogote pe monede din British Museum Ostrogothic coins collection:
monogrami Teodoric, no. B.12302 (1), monograma Athalaric, no. B.12312 (2), monogramai
Athalaric, no. 1844, 0425.2594 (3) si inelul cu monograma de la Bratei (4).

Asemanirile dintre monograma lui Athalaric si monogramele lui Teodoric sunt fra-
pante. In fapt, se poate vedea destul de clar ci avem de-a face cu o adaptare a vechii monograme
in vederea credrii celei noi, motiv pentru care putem de asemenea avansa o ipotezd favorabila
datdrii timpurii pentru aceasta serie de monede (Fig. 4/1-2).

3 DEMO 1994, 92 no. cat. 143; 107, PL. 10/143.

3 DEMO 1994, 144; 308, Lista monogramelor — nr. 15; 305 si 307 unde emiterea unor astfel de monede la
Roma a fost presupusi pe baza prezentei unei contramirei in forma de stea plasatd pe reversul monedei. Aceeasi stea
regdsitd in special pe monedele de argint ale lui Teodoric a fost interpretatd anterior ca o posibild marcd a monetiriei
din Ravenna, judecind si dupa alte caracteristici ale acestor monede, vezi WROTH 1911, xlviii. Concluziile lui 7.
Demo se bazeaza pe studiile lui HAHN 1973, 130 nr. cat. 51 si 53a; 140, Taf. 39/51, 53a; ARSLAN 1978, 44,
nr. cat. 111-113; Tavola 7/111-113; ARSLAN 1989, 32-34; ARSLAN 1994, 261, XXXVI R; ARSLAN 2006b,
131 nr. cat. 8, fiind interpretate ca emise fie la Roma, fie la Ravenna. O data similari este propusa de GRIERSON/
BLACKBURN 1986, 432, Pl. 8/125-126.

3¢ METLICH 2004, 104; 123 no. 56; Plate VII/56. Aceeasi datare a fost propusi si de W. Wroth pentru o
jumitate de siliqua infitisind acelasi tip de monograma din colectiile de la British Museum, vezi WROTH 1911,
63 no. 27; PL. VIII/5. E. A. Arslan desi propune aceeasi datare considera ci aceastd emisie ar fi fost batutd la Roma,
vezi ARSLAN 1984, 418 nr. 293.

7 SEIBT/KOCH 2015, 341-342; GARIPZANOV 2018, 135.
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Numairul de monede emise de regatul Ostrogotic este redus, cele mai multe prove-
nind din colectii si, din aceastd cauza, literatura numismatici referitoare la subiect poate fi
considerati drept relativ limitati. In afari de lucririle de pionierat in stil anticar publicate la
inceputul sec. XX?¥, mai multe studii sistematice au fost publicate in anii ’80%°. Recent, in
mare parte datoritd progreselor in ceea ce priveste crearea si gestionarea bazelor de date online,
suntem martorii unei noi etape referitoare la inregistrarea tuturor monedelor de acest gen
cunoscute. Deosebit de importanta in acest sens a fost reorganizarea colectiei numismatice a
British Museum, o actiune care a ridicat in mod semnificativ numarul monedelor de acest tip
cunoscute®.

In misura in care putem vorbi despre un consens in comunitatea stiingifica in acest sens,
se pare ca monetdriile utilizate de regatul ostrogotic se aflau la Roma, Ravena, Milano si ceva
mai tArziu in noua capitald, Zicinum (Pavia)*'. Pentru a stabili mai exact provenienta monedelor,
numismatii si-au concentrat atentia in special asupra trasaturilor stilistice ale acestora in ideea ca
o astfel de analizd ar facilita 0 mai buna clasificare si incadrare cronologici a exemplarelor supuse
studiului*’. Cu toate acestea, pAnd in prezent existd o dezbatere intensi cu privire la monetiriile
care au emis diferitele tipuri de monede ostrogote, mai ales cind acestora le lipsesc contramircile
care sd indice cu certitudine provenienta dintr-un anumit atelier®.

Teodoric, precum si succesorii sdi au fost singurii regi barbari care au folosit vechiul
sistem monetar roman bazat pe emiterea monedelor realizate din trei tipuri de metal*’. Neavand
nicio intentie de a schimba acest sistem, ci mai curind de a il adapta pentru a servi propriilor
intentii politice si propagandistice, evidentiindu-si “prerogativele imperiale” de a emite moneda,

3% WROTH 1911; STEFAN 1925; KRAUS 1928.

¥ Vezi spre exemplu ARSLAN 1981; GRIERSON/BLACKBURN 1986; ARSLAN 1989; ARSLAN 1993;
DEMO 1994; ARSLAN 1994.

% Tn prezent, colectia numismatici a British Museum gizduieste cel mai mare numir al unor astfel de monede,
respectiv 271 piese, vezi BALDI 2017, 68. Baza de date a proiectului coordonat de Elena Baldi, Ostrogothic Coins
in the British Museum (vezi https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx, accesat la
18 noiembrie 2019) prezintd un numir total de 328 monede. Dumbarton Oaks Online Catalogue of Byzantine
Coins contine de asemenea un numar de 68 monede ostrogote, din care 22 monede emise de Athalaric, dar care din
nefericire nu au monograma acestuia (vezi hteps://www.doaks.org/resources/coins, accesat la 15 januarie 2020). O
colectie noua si relativ importantd de monede ostrogote descoperite la Ravenna a fost publicata recent, continind
99 monede provenind din sipituri arheologice, vezi BALDI 2015. In ciuda acestei cresteri numerice, suntem tot
in situatia de a ne confrunta cu o limitare interpretativd cauzatd atit de numarul, dar si de natura materialelor cu
care operdm; prin urmare sunt necesare o serie intreagd de precautii atunci cAnd ne angajim in diverse interpretiri
speculative, vezi METLICH 2004, 71.

1 WROTH 1911, xxxii; KENT 1971; ARSLAN 1984, 423; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 34; ARSLAN
1989; GRIERSON/MAYS 1992, 57-58; 64—-66; KENT 1994, 30; 34; METLICH 2004, 40; ARSLAN 2011,
370-371; BALDI 2015, 37. Existd, de asemenea, sugestii conform cirora alte monetarii ar fi putut functiona in
Sirmium (Sremska Mitrovica) si Marsilia, dar nu existd un consens definitiv intre numismati cu privire la aceastd
ipotezd, vezi STEFAN 1925; HAHN 1973, 86-87; BRENOT 1980; ARSLAN 1984, 424; ARSLAN 1989, 43;
ARSLAN 2011, 378; GENNARI 2016; IVANISEVIC/POPOVIC 2017, 243-245. A. Metlich respinge teoria lui
E Stefan, urménd criticile formulate initiale de W. Hahn, aritdnd cd asa-numitele “monede Sirmium” ar trebui
atribuite gepizilor si nu ostrogotilor, vezi HAHN 1984, 237-238; METLICH 2004, 43—44. Cu toate acestea,
intr-un articol recent Z. Demo sustine faptul ci problema “grupului Sirmium” este departe de a fi rezolvati cu atita
usurintd fiind nevoie de un studiu temeinic inainte de a formula ipoteze transante, vezi mai recent DEMO 2017;
DEMO 2018a, 67-69; DEMO 2018b.

“ FAGERLIE 1967, xxv; ARSLAN 1993, 517-519; METLICH 2004, 3; BALDI 2015, 37-38.

# KENT 1971, 67; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 34-36; ARSLAN 2011, 370-386; BALDI 2017, 70.

“ HAHN 1973, 77; ARSLAN 1984, 413; ARSLAN 1978, 6; ARSLAN 1989, 18-19; SUCHODOLSKI
1989, 151; ARSLAN 1994, 252; ARSLAN 2006a, 126; ARSLAN 2011, 370-371; STAHL 2012; BALDI 2015,
37; BALDI 2017, 67; ARSLAN 2018, 348.
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ce i-ar fi conferit independenta si recunoasterea din partea imparatului de la Constantinopol®,
Teoderic a decis sd isi exprime puterea prin intermediul unor simboluri evocatoare in aceeasi
traditie cu cea a imparatilor romani tarzii, imprimandu-§i monograma personald pe reversul
monedelor pe care le emitea, o traditie ce a fost mentinuta i de citre succesorii sii in special pe
monedele de argint si bronz*.

Ipoteza conform cireia emisiunile de monede din metale diferite erau destinate unor
piete diferite, ceea ce ar implica si o distinctie neta in ceea ce priveste autoritate emitentd
sesizabila in special in cazul monedelor din aur care erau batute in numele impératului din
Constantinopol (o prerogativi a sa garantata de statutul siu de detinator de drept al imperium-
ului?’) si care ar fi putut circula pe piata bizantina in relatie cu tranzactiile pe distante mari,
spre deosebire de monedele din argint si cupru destinate in principal tranzactiilor interne®® este
dificil de sustinut cu fermitate in momentul de fatd. O serie de nuante in acest sens trebuie sub-
liniate din moment ce o astfel de realitate ar implica si existenta unei autoritati delegate de citre
impirat regilor ostrogoti in ceea ce priveste emiterea de monedd, un aspect ce ar putea explica
dezechilibrele constante in relatia politicd dintre cele doua autoritati®.

Prin urmare, distributia acestei monede incircatd cu noi valente simbolice relevante
pentru mesajul “national” si propagandistic transmis este relativ limitata in spatiu, fiind utili-
zatd cu precadere in interiorul regatului ostrogot. Dupa reforma monetara a lui Athalaric din
531 p. Chr., care a presupus aparitia unei noi denominari monetare in timp ce standardul
de greutate pentru monedele de bronz a fost redus si devalorizat la o treime, imposibilitatea
de a stabili o paritate metrologica cu monedele bizantine cu care erau anterior sincronizate
a ficut ca circulatia acestui tip de monede in afara Italiei sd fie chiar mai dificila, in ciuda
faptului cd unele dintre ele au fost descoperite in teritorii invecinate care au ficut parte din
regat episodic, in anumite intervale de timp®’. Din pacate, cele mai multe monede ostrogote
provin din vechi colectii private, de aceea o harta exactid a rispandirii lor, care in teorie ar
putea sd evidentieze anumite tipare de distributie, este imposibil de realizat; cu toate acestea,
putem insa observa ca marea majoritate a acestor descoperiri provin din regiunea vestica a
continentului european’'.

“ BURNS 1984, 70; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 4; ARSLAN 2004, 433-434; METLICH 2004, 8;
ARSLAN 2006a, 124-125; ARSLAN 2011, 368.

“ HAHN 1973, 79; ARSLAN 1984, 413; ARSLAN 1978, 7-8; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 5; 24;
ARSLAN 1989, 46; SUCHODOLSKI 1989, 154-155; GARIPZANOV 1999, 201-202; ARSLAN 2004, 431;
GARIPZANOV 2006, 426; STAHL 2012, 638-640; BALDI 2015, 38; ASOLATI 2016, 699; GARIPZANOV
2017, 338-339; GARIPZANOV 2018, 20.

" GRIERSON/MAYS 1992, 6.

# ARSLAN 1984, 414; ARSLAN 1989, 44-46; SUCHODOLSKI 1989, 173-175; ARSLAN 2011, 382.

# SUCHODOLSKI 1989, 152-153; ARSLAN 1994, 252-253; ARSLAN 2001c, 301-303; ARSLAN 2005,
1087-1088; ARSLAN 2006b, 124-125. E. Arslan s-a inspirat cu privire la aceasta idee a “autorititii delegate” de la
PERTUSI 1976, 530-535; 556-561 si ELZE 1976. Cu toate acestea, analizind realititile din Occident, R. Elze a
aritat ci asemenea exemple de autoritate delegati sunt destul de rare, motiv pentru care sugereazi ci un termen mai
potrivit ar fi cel de autoritate derivatd, sau folosind cuvintele sale ‘simbolismo del potere derivaro’, vezi ELZE 1976,
569-570.

%0 HAHN 1973, 77-78; ARSLAN 1984, 425; ARSLAN 1978, 7; ARSLAN 1981; GRIERSON/BLACKBURN
1986, 13-14; 37-38; ARSLAN 1989, 35-37; 50; SUCHODOLSKI 1989, 162-163; ARSLAN 1994, 253;
ARSLAN 2001a, 9; ARSLAN 2001c, 305; ARSLAN 2004, 441; METLICH 2004, 51; 56-68; 71; ARSLAN
2006a, 124; GARIPZANOV 2009; BALDI 2015, 38-39; 43; 96-99. Pentru posibilitatea existentei unui sistem
fiduciar bizantin care si permita patrunderea pe piata economici a unor monede diferite, in ciuda unei anumite lipse
a parititii vezi ARSLAN 1993; ARSLAN 2011, 383-385.

1 METCALF 1960, 437; ARSLAN 1981; SUCHODOLSKI 1989, 167-173; BIERBRAUER 1994, 171,
Fig. I11.29 ilustrind distributia spatiali a monedelor ostrogote; DEMO 1994; ARSLAN 2001b, 208; ARSLAN
2003a; BRENOT 2003, 47, Tableau I; ARSLAN 2006a; KOS 2011, 237; SEPAROVIC 2011; ARSLAN 2015,
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Ambitiile diplomatice precum i diferitele orientari politice existente in timpul regatului
ostrogot sunt reflectate i in schimbarile pe care politica monetari le sufera in timp. Un astfel de
exemplu este alegerea ficutd in timpul domniei lui Athalaric de a concentra politica monetari a
regatului pe emisiunea monedei de argint (respectiv o jumatate de siliqua si un sfert de siliqua),
initial fard termenul RZX inscriptionat care a aparut ulterior, ca principal mediu de comunicare
propagandisticd, si nu pe monede din aur asa cum incercase Teoderic anterior. Acest aspect ilus-
treazd transformari semnificative in relatia politicd si diplomaticid cu Constantinopolul in ceea
ce priveste autoritatea, din moment ce incd o datd nevoia de recunoagtere era importanta pentru
ostrogoti avand in vedere contextul politic instabil din Italia®.

In ceea ce priveste monetiriile care au emis monede in timpul domniei lui Athalaric,
existd in stadiul actual al cercetdrii o dezbatere intensd intre numismati, unii presupunind o
politicd unitari fatd de monetiria din Roma ca singura functionald, in timp ce altii adoptd o ati-
tudine precauta si sceptici fata de aceastd afirmatie, sustinind faptul ca in ciuda preponderentei
utilizdrii monetdriei principale din Roma, exista indicii care indreptitesc si utilizarea monetariei
din Ticinum®, la care se adauga discutiile recente privind importanta monetiriei din Ravena*.

Senatul de la Roma a avut un statut privilegiat, fiind activ in timpul regatului ostrogotic,
reprezentind astfel un mijloc de a legitima guvernarea pe care Teoderic incerca s o impuna®.
Cu toate acestea, A. Metlich a demonstrat in mod convingitor ci monedele cu literele “S
C” pe avers reflecta tendinta de a copia design-ul unor monede mai vechi si nu ar trebui in
niciun caz interpretate drept o crestere a influentei vechilor institutii romane care ar fi condus
la o potentiald politici de emisiune monetard de catre Senat, in ciuda faptului ca era folosit in
maniera propagandisticd, reprezentind conexiunea directd cu un trecut glorios pe care Teodoric
il folosea drept parghie pentru a-si legitima statutul in raport cu restul regatelor barbare si chiar
cu Constantinopolul in ultima instanta®.

52-53; BALDI 2015, 37. Existd de asemeneca si exceptii precum monedele de aur descoperite in Scandinavia si
regiunea Balticd invecinata, insd in ceea ce priveste acest caz particular se pare ci el marcheazi o conexiune directd
intre ostrogoti si partea de nord a Europei, ostrogotii actionind pe post de intermediari intre Imperiul Bizantin si
regiunile respective, vezi FAGERLIE 1967, 164-165; 170-174; SUCHODOLSKI 1989, 170; CIOLEK 1998,
59-60.

2 HAHN 1973, 79; 80-84; 87; ARSLAN 1978, 7; ARSLAN 1984, 424; GRIERSON/BLACKBURN 1986,
5; 24; 34; SUCHODOLSKI 1989, 152; 156; GRIERSON/MAYS 1992, 14; ARSLAN 2001¢, 309-310; ARSLAN
2004, 430-431; 440; METLICH 2004, 72; ARSLAN 2005, 1083; ARSLAN 2006a, 124; 127-128; ARSLAN
2006b; STAHL 2012, 647-649; BALDI 2015, 43; GARIPZANOV 2017, 340; ARSLAN 2018, 348-349.

3 ARSLAN 2011, 376.

% METLICH 2004, 27-31; BALDI 2015, 87-98.

> WROTH 1911, xxxii; BURNS 1984, 74; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 5; 31 chiar sugereaza ci literele
“S C” de pe reversul monedelor ostrogote ar reflecta puterea pe care Senatul din Roma o avea in perioada respectivi;
WOLFRAM 1988, 287; ARSLAN 1989, 24; 49; 53; ARSLAN 1994, 252-253; ARSLAN 2001¢, 298; ARSLAN
2005, 1082-1083; ARSLAN 2006a, 126-127; ARSLAN 2006b, 126-127; ARSLAN 2011, 374; OPPEDISANO
2016, 119-122. Pentru o analizd istorici amanuntitd asupra rolului pe care Senatul Roman l-a avut in perioada
ostrogotd, vezi RADTKI 2016 si BJORNLIE 2019 (urmand traducerea anterioara a lui BARNISH 2006) in special
Cirtile 8-9 pentru perioada din timpul domniei lui Athalaric.

¢ METLICH 2004, 9-10; ARSLAN 2005, 1085-1086, dar indoieli serioase fuseserd deja formulate anterior
de SUCHODOLSKI 1989, 156-157. Acest lucru este sustinut si de studiul monedelor romane vechi, contra-
marcate, care erau refolosite pe teritoriul regatului ostrogot ardtind ci desi este probabil ca intr-o faza initiala si
avem de-a face cu o practici oficiala, in timp aceasta s-a transformat intr-o practica individuald, din moment ce nu
poate fi observat un tipar clar de selectare a anumitor tipuri monetare romane; prin urmare, trebuie concluzionat
faptul ca putinele cazuri documentate reprezentau de fapt jetoane sau bani destinati urgentelor, vezi MORRISSON
1983, 97-100. Studiind aceastd categorie de monede din bronz, Alan M. Stahl a ardtat ca se pot distinge doud serii
diferite, o serie ostrogotd ce era bazata pe un sistem de multipli si submultipli de unititi de 40, si o serie vandala ce
era bazatd pe un sistem de multipli si submultipli diferit. Mai mult decat atdt, acesta a reusit si pund in legaturd seria
ostrogotd cu reformele monetare de la Constantinopol din timpul domniei lui Anastasius, legind astfel “productia”
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Fig. 5. Tipurile de monograme ale lui Athalaric. Redesenat dupi: (1) Mettlich 2004, no. cat. 56 = Hahn 1973,
no. cat. 51; (2) Demo 1994, no. cat. 143 = Mettlich 2004, no. cat. 58a = Hahn 1973, no. cat. 53a = Arslan
1978, no. 15; (3) Mettlich 2004, no. cat. 88 = Arslan 1978, no. 16; (4) Demo 1994, no. cat. 176-180 and (5)
Demo 1994, no. cat. 142 = Mettlich 2004, no. cat. 58b = Hahn 1973, no. cat. 53b.

Insi, pentru a intelege corect si pe deplin contextul istoric in care aceste monede au
fost batute precum si semnificatia lor ca mijloace de propaganda politici, este necesard o scurtd
trecere in revistd a contextului general si a principalelor evenimente din epoci. Dupa batalia
de la Nedao, care a avut drept consecinta disolutia “imperiului Hunic”, ostrogotii s-au stabilit
in Pannonia dupa negocierile diplomatice purtate cu impiratul de la Constantinopol. La scurt
timp dupa aceea, in 474/475, ostrogotii care deja ajunsesera pe teritoriul actual al Serbiei, l-au
proclamat drept conducitor pe Teodoric, crescut si educat in capitala Imperiului Roman de
Risarit””. Pe parcursul sederii lor in Balcani, ostrogotii au intdmpinat greutiti in a-si mentine
statutul de regat in timp ce cdutau sd obtina recunoastere de la Constantinopol; asadar, o serie
de tensiuni cauzate de politica diplomatica imperiald in zoni au luat nastere, culminind cu
incursiunea asupra capitalei Imperiului, condusa de Teodoric in anul 486. Pentru a rezolva rapid
tensiunile din Balcani si in acelasi timp pentru a gestiona anumite probleme aparute recent in
vest cauzate de cresterea puterii unui alt lider germanic, Odoacru, in anul 488 imparatul Zeno
a decis si se foloseascd de Teodoric permitdndu-i acestuia si poporului siu si se stabileasca in
Italia dupd instaurarea pacii in regiune, rezolvind in acest fel doua probleme in acelasi timp?®.

Ostrogotii au ajuns in Italia un an mai tarziu si pAnd in 493 p.Chr. au reusit s il invinga
pe Odoacru, ucis in timpul unui banchet chiar de citre Teodoric. Acesta din urma cucereste
intregul teritoriu, fiind proclamat rege de catre armata sa fird permisiunea imparatului®®. Dupa
493 p. Chr. intreaga politicd diplomatici a lui Teodoric a fost orientatd citre recunoasterea statu-
tului nou dobéndit de rege, de citre impiratul de la Constantinopol, mai ales ca intreaga infra-
structurd a regatului sdu se baza pe mai vechile institutii locale care incd functionau la Roma®.
In ciuda numeroaselor tratative cu Zeno acest lucru s-a intdmplat abia in 497/498 p. Chr., in
timpul domniei imparatului Anastasius I, cAind Teodoric a primit de la Constantinopol insem-
nele regale, vestis regia impreund cu omnia ornamenta palatii®'. Statutul pe care Teodoric l-a vizat

italiani cu domnia lui Teodoric, ceea ce are sens in special datorita legdturilor diplomatice strinse de dupd inceputul
secolului al VI-lea p. Chr., vezi STAHL 2012, 636—638 urménd anumite observatii privind greutatea monedelor
ostrogote din bronz formulate anterior de ARSLAN 1984, 414; ARSLAN 1989, 56; ARSLAN 2001a, 9; ARSLAN
2004, 437-439. Pentru o analizd recentd si foarte detaliatd asupra problemarticii, vezi ASOLATT 2012, 113-146;
BIJOVSKY 2012, 176-183; ASOLATT 2013, 266-275.

7 HEATHER 1997, 226-227; GRACANIN/SKRGULJA 2014, 168-178.

% Tntreaga politici diplomatici dintre Imperiul Roman si Teodoric a fluctuat de-a lungul timpului si a fost
ghidatd de realitdtile politice ale fiecirei perioade, vezi KENT 1994, 213; HEATHER 1997, 218; ARSLAN 2004,
429-430; HALSALL 2007, 286-287; GRACANIN/SKRGULJA 2014, 178-186; BALDI 2015, 40; HALSALL
2016, 180-181.

> Procopius, Wars V.1.25; WROTH 1911, xxxi; BURNS 1984, 72; 86; WOLFRAM 1988, 284; HEATHER
1997, 220; WOLFRAM 1997, 201-202; HALSALL 2007, 287.

% BURNS 1984, 74; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 5; ARSLAN 1989, 24-25; HEATHER 1997, 194;
WOLFRAM 1997, 108; COSTAMBEYS 2016, 250.

¢ WOLFRAM 1988, 284-285; HEATHER 1997, 220; WOLFRAM 1997, 202-203; ARSLAN 2004, 434;



Noi interpretdri referitoare la un inel cu monogramd descoperit la Bratei (jud. Sibin) 99

permanent nu era unul de egalitate cu imparatul, ci unul care ar fi permis recunoasterea politica
de care avea nevoie disperata pentru a legitima crearea regatului sau in Italia, dar mai ales de
impunere a noii sale dinastii, considerati continuatoare directa a Imperiului Roman®. In final
a obtinut aceastd recunoastere, din moment ce in 501 p. Chr. apare in surse purtind titulatura
de Flavius Theodoricus rex, o realitate sugestivd pentru nevoia de a isi legitima puterea prin cone-
xiunea cu un trecut glorios, prin aproprierea vechiului nume al puternicei dinastii a Flaviilor®
precum si prin legitura cu indepartata dinastie a Amalilor presupusi a ii fi condus pe goti inca
din timpuri imemoriale®.

Aceasta ambivalentd diplomatica poate fi urmiritd si in politica sa monetara, prin
tendinta de a emite atit monede de aur in numele imparatului, cit si de a bate propriile monede
din argint si bronz avind inscriptionate monograma sa regald. Doar mult mai tarziu, in 508
p. Chr., Teodoric a primit un statut oarecum egal cu al imparatului de la Constantinopol dand
nastere unor intrebari privind motivul pentru care Teodoric rivnea un astfel de statut®? Dacid
in ceea ce priveste motivul pentru care Teodoric isi dorea obtinerea unui statut privilegiat in
raport cu Constantinopolul ne aflim pe teritoriul speculatiilor, in ceea ce priveste prezentarea sa
de catre imparat in fata senatului de la Roma drept cel caruia i-a incredintat direct conducerea
Occidentului ilustreaza clar intentiile politice si diplomatice pe termen lung ale lui Anastasius
I in regiune®. Teodoric a intretinut de-a lungul timpului relatii diplomatice intense si in inte-
riorul lumii barbare incercind si isi afirme si consolideze noul statut prin stabilirea unor relatii
matrimoniale dinastice strinse cu diferitele regate barbare proaspat formate in vest®. Urmand
aceastd strategie, s-a amestecat din nou in sfera intereselor politice, militare si diplomatice ale
Imperiului Roman de Rasirit in regiunea Dunirii Mijlocii, unde Teodoric inca avea o influentd
puternicd. Cu toate acestea, conflictele de interese dintre cele doua entitati politice se vor incheia
rapid dupa semnarea unui tratat intre Teodoric si Constantinopol in anul 507.

Intentiile lui Teodoric pentru viitor erau acelea de a gisi o cale pentru a asigura con-
tinuitatea familiei sale la tronul regatului. Insi, dat fiind ci nu a avut niciun fiu, a reusit sa
aranjeze casatoria fiicei sale Amalasuintha cu Eutharic (la rAndul siu un descendent al dinas-
tiei Amalilor), pentru care a intervenit pe langd imparatul Iustinian I sa fie recunoscut drept
consul principal sub numele de Flavius Eutharicus Cilliga in anul 519 p. Chr., obtinand astfel
deopotrivid legitimitatea si succesiune la tron®. Din nefericire, moartea subitd a lui Eutharic in

ARNOLD 2014, 63-91. Noul tip monetar al unui solidus, identificat de E Lépez Sdnchez i R. Pliego, emis cu
aceastd ocazie evidentiazd evenimentul drept o modalitate de a afirma noile legdturi politice dintre regatul ostrogot
si Constantinopol, vezi LOPEZ SANCHEZ/PLIEGO 2016, 362-363.

¢ WOLFRAM 1988, 287; HEATHER 1997, 227-230; HALSALL 2007, 286; MATHISEN 2009, 325
sustinind ci att Odoacru cat §i Teodoric s-ar fi putut inspira din abordarea lui Ricimer de a folosi vechile institutii
precum si Biserica din Roma, vezi COHEN 2016, 512-514, pentru a isi legitima propriile revendiciri ca nou
rege. Un aspect interesant se referd la cazurile in care monede romane vechi erau refolosite ca valuti in regatul
ostrogot fiind contramarcate pe revers pentru a nu distruge/afecta portretul imperial de pe avers, stabilind astfel
o conexiune cu trecutul roman glorios si prosper drept mijloc de a isi legitima puterea, vezi MORRISSON 1983,
95-96; ASOLATT 2013, 279-281.

% WOLFRAM 1988, 286; WOLFRAM 1997, 109. Pentru o analiza a acestei relatii cu trecutul aga cum rezulta
ea din studiul monedelor vezi ASOLATI 2012, 53—-112.

¢ HEATHER 1989; HEATHER 1995; HALSALL 2007, 286; HALSALL 2016, 184; KASPERSKI 2009, 10;
KASPERSKI 2018.

¢ HEATHER 1997, 221.

% WOLFRAM 1988, 285.

¢ BURNS 1984, 94-100; WOLFRAM 1988, 306-324; HEATHER 1997, 230-242; SHANZER 1998;
HALSALL 2007, 288; KASPERSKI 2009, 2. Pentru strategia politicd a cisitoriei ca mijloc de a asigura relatii
diplomatice, vezi MATHISEN 2012.

¢ BURNS 1984, 92-93; 101; WOLFRAM 1988, 328-329; ARSLAN 1994, 252; HEATHER 1997, 253;
HALSALL 2007, 291; 501; KASPERSKI 2009, 14-15.
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Fig. 6. Arborele genealogic al ostrogotilor si ramura Amalilor (dupd Wolfram 1988).

522/523 p. Chr. precum si asasinarea celui de-al doilea succesor la tron, nepotul siu pe nume
Segeric®, i-au subminat planurile lui Teodoric, obligindu-l si giseasca urgent un alt succesor
potrivit, o realitate care adincea si mai mult clivajele politice si sociale ce amenintau deja nou
formatul regat ostrogot pe care Teoderic il dorea condus de familia sa”. Tn acest context au fost
plinuite o serie de comploturi menite sa il detroneze pe Teodoric si s pund capit unei potentiale
dinastii a Amalilor, organizate de anumite grupuri din Roma care incercau sa intre in contact
direct cu impiratul de la Constantinopol. Teodoric afla rapid despre aceste planuri de tradare
si incepe o razbunare teribild ce va culmina cu implicarea sa in certurile din interiorul Bisericii
Carolice si in final cu incarcerarea papei loan insusi, care va muri in inchisoare la scurt timp
dupi aceea, in 526 p. Chr., cauzind mari tensiuni cu Contantinopolul”'.

La 30 august 526 Teodoric moare de dizenterie’* si povara mentinerii regatului pe
care acesta acesta l-a construit, precum si integritatea sistemului diplomatic pe care a reusit sa
il creeze in interiorul noilor regate barbare formate in vest, atdrna acum pe umerii fiicei sale
Amalasuintha care conducea de facto in numele fiului siu, Athalaric, un minor in vérstd de
8—10 ani”. O asemenea sarcina nu era deloc usoara in mod special datoritd conditiei femeilor in
societatea germanicd, aceasta nefiind deloc una privilegiatd’4. Numerosi pretendenti la tron au
aparut, dar Amalasuintha a fost suficient de abild pentru a asigura domnia in ciuda faptului ca
mai multe factiuni si-au continuat actiunile provocatoare”. Nici Amalasuintha, nici Athalaric
nu au reusit sa se ridice la nivelul lui Teodoric, tAndrul Athalaric fiind atras de pasiunea sa pentru
alcool si desfrau care i-au adus intr-un final moartea’.

® WOLFRAM 1988, 329.

7 HEATHER 1997, 253-258; WOLFRAM 1997, 224; HALSALL 2007, 291; 501. Intentia lui Teodoric era
sa reuneascd cele doud ramuri ale Amalilor prin cisitoria dintre Amalasuintha §i Eutharic care ar fi avut nu doar
un sens simbolic, ci §i un aspect pragmatic din moment ce un asemenea fapt le-ar fi permis si emita pretentii de
stapénire asupra unui teritoriu vast ocupat de goti, vezi KASPERSKI 2009, 15.

7t HEATHER 1997, 225; WOLFRAM 1997, 224; HALSALL 2007, 291-292; COHEN 2016, 519-520.

72 WOLFRAM 1997, 225. Pentru rolul regentelor feminine din Evul Mediu timpuriu ca indicator al
monopolului relatiilor de rudenie vezi NELSON 1986, 46-48.

7 Procopius, Wars V.2.1-4; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 93; GRIERSON/BLACKBURN 1986, 26;
WOLFRAM 1988, 334; FRYE 1995, 249; HEATHER 1997, 260; WOLFRAM 1997, 196; 225; HALSALL 2002,
106; HALSALL 2007, 292-293; 501; OPPEDISANO 2016, 107-108. Singurele imagini ale celor doi care au
supravietuit sunt péstrate in partea superioara a dipticului din fildes al lui Orestes, vezi NETZER 1983, Figs. 16-17;
von RUMMEL 2007, 264, Abb. 29; 265, Abb. 50.

74 BURNS 1984, 180-181; NELSON 1986, 1-48.

7> Procopius, Wars V.2.21-22; WOLFRAM 1988, 330-333; WOLFRAM 1997, 226.

76 Procopius, Wars V.2.19-20; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 93; 203; WOLFRAM 1988, 336-337;
HALSALL 2007, 501; COSTAMBEYS 2016, 250-251. Pentru ironia lui Procopius privind “modul gotic”
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Pe 2 octombrie 534 p. Chr. Athalaric moare dupi o viatd scurta §i extrem de agitatd
in care a fost rege doar cu numele, mama sa fiind conducitorul de facto al regatului’’; in acest
context Amalasuintha s-a confruntat inci o datd cu o problema privind legitimitatea politici
a conducerii regatului pe care a incercat sa o rezolve luindu-l co-regent pe virul ei Theodahad
in noiembrie 534 p. Chr.”®. Dupa cum s-a dovedit ulterior, aceasta nu a fost o miscare foarte
inspiratd, in special din prisma relatiilor tensionate anterioare dintre cei doi care l-au determinat
in cele din urma pe Theodahad si o exileze pe Amalasuintha pe o insuli situatd in Lacul Bolzano
unde aceasta isi va gasi sfarsitul in anul 535 p. Chr., ucisi fiind de catre descendentii factiunilor
pe care le repudiase in trecut, in perioada 532/533 p. Chr.”. Profitind de aceasta oportunitate
de a isi extinde influenta in Occidentul Roman, impératul Iustinian interpreteaza aceste actiuni
drept un casus belli si ii incredinteazd generalului siu cel mai de incredere, Belizarius, conducerea
operatiunilor de cucerire a Italiei, pretextul fiind acela de a raizbuna moartea Amalasuinthei in
numele tratatului pe care Imperiul l-a avut cu tatal acesteia; evenimentele demarate cu aceastd
ocazie aveau si aibd ca deznodiamant sfarsitul stapanirii ostrogote in Italia®.

4. Discutii

Utilizarea inelelor si in special a inelelor cu monograma reprezintd continuarea unei
traditii romane care a apdrut ca o expresie ideografici ce substituie prezenta si autoritatea per-
soanei pe care o evocd®'. Prin urmare, se refera la un semn grafic ce trebuia recunoscut, memorat
si inteles ca atare, fard a fi necesar sa fie citit intr-o maniera epigraficd, fiind prin urmare adresat
unui public larg indiferent de nivelul de educatie al acestuia. Interpretarea semnelor trebuie
inteleasd si descifratd la nivel simbolic®?. Avind si o componentd mnemonicd, ce depéseste ima-
ginea propriu-zisa a monogramei, inelul de la Bratei ar fi trebuit si joace un rol echivalent unui
logo modern activind anumite procese de memorie; un semn impregnat cu o anumitd idee
abstractd, care se traduce in cazul nostru printr-un semn distinctiv de autoritate si statut social®.

Studiile recente privind paradigma semnelor si simbolistica lor, sunt de acord ca “gra-
phicacy”, “visual literacy” sau “literary visualcy” (concepte abstracte privind simbolistica sem-
nelor la nivel senzorial) au jucat un rol definitoriu in “traducerea” unor astfel de monograme;

de educare a tndrului Athalaric, ce ar fi condus in final la moartea acestuia, vezi Procopius, Wars V.2.6-12 si
HALSALL 2002, 106-107. Aceeasi ironie a lui Procopius poate fi vazuta de asemenea si in relatarea sa extrem de
propagandisticd asupra recuceririi Italiei, vezi HALSALL 2016, 192-195. Opus opiniei in care ar trebui si vedem
in relatarile lui Procopius aluzii cu privire la caracterul societatii gotice reprezentatd prin intermediul viciilor lui
Athalaric, D. Frye este de parere ca Athalaric ar fi suferit de o boala fatald (diabet zaharat), un diagnostic ce ar implica
simptome in concordantid cu descrierile oferite de sursele antice si prin urmare portretizarea sa ar fi inutild pentru
stabilirea caracterul sdu real, reflectind in schimb o conditie medicali severi vezi FRYE 1995, 250-251.

77 Procopius, Wars V.4.4dar pentru care domnea mama sa Amalasuntha care arita temperament masculin
(5.2.1-4; FRYE 1995, 249.

78 Procopius, Wars V.4.8-15; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 203; WOLFRAM 1988, 333; 337-338.

79 Procopius, Wars V.4.25-27; WROTH 1911, xxxiii; BURNS 1984, 93-94; 181; WOLFRAM 1988, 338;
WOLFRAM 1997, 226-227; HALSALL 2002, 107-113; HALSALL 2007, 501-507.

8 WROTH 1911, xxxiii-xxxiv; BURNS 1984, 204-215; WOLFRAM 1988, 338-342; HEATHER 1997,
261-263; WOLFRAM 1997, 109; 227-233; ARSLAN 20006a, 129.

8 DIACONESCU 1996, 94-95; GARIPZANOV 1999, 201-202; SEIBT 1999; ARSLAN 2003b, 351;
JONES 2005, 196-197; GARIPZANOV 2006, 425-426; GARIPZANOV 2017, 335; GARIPZANOV 2018,
10-13; 109-111; 200.

8 ARNHEIM 1969, 135-152; SEIBT 1999; ARSLAN 2003b, 348; ARSLAN 2005, 1075-1076.

8 JONES 2007, 22-26; HADJAJ 2007, 19; WARE 2013, 293-324; STOCK/GAJSAR/GUNTURKUN 2015;
GARIPZANOV 2015, 17; WILLIAMS 2016, 500; GARIPZANOV 2017, 326; GARIPZANOV 2018, 127-128;
131-159; 199-216. Pentru utilizare unor astfel de insemne de prestigiu implicAnd un anumit limbaj al autorititii
in Evul Mediu timpuriu, vezi GARIPZANOV 2006; GARIPZANOV 2008, 157-202.
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argumentind cd nu este nevoie ca astfel de creatii complexe si fie intelese intr-o manierd auto-
exclusivd sau binard, drept text ori imagine®’. Accentul s-ar baza pe relatia directa si transmiterea
de mesaje intre persoana care purta insignia si privitorul care trebuie si decodeze i si inter-
preteze aceste afirmatii. In astfel de cazuri, ar fi mai productivi interpretarea monogramelor ca
reprezentind o creatie hibrida care cuprindea atat text cit si imagine (asa-numitul “image-text”),
menit si fie definit si recunoscut ca atare®. In ceea ce priveste intrebarea: in ce misuri erau
aceste mesaje intelese de utilizatorii si mai ales de privitorii acestora? dezbaterea poate fi extinsa,
cu mentiunea ci unele surse antice pot fi utilizate pentru a sustine ideea ca astfel de mesaje
erau menite sd fie decodate si ca intelesul lor nu depisea capacitatea de intelegere a audientei
cdreia {i erau adresate®. Din perspectivd semioticd, o monogrami/un semn poate fi vizut ca un
substitut pentru altceva, dar C. Pierce a fost cel care a distins pentru prima oard intre semn ca
“icon”, “index” si “symbol” ¥ si ca urmare a naturii relatiei lor cu obiectul pe care il constituie,
monogramele ar trebui privite ca “indexical signs” care isi exprima sensul sub forma unei relatii
asociative de contiguitate®®.

Cu toate acestea, pentru a pasi dincolo de o analiza superficiald a unui asemenea arte-
fact, analizind numai aspectele sale tipologice si cronologice, este necesard utilizarea unei
metode diferite care si vizeze aspectele metaforice pe care obiectul studiat le implica®. In ceea
ce priveste interpretarea, pentru a atinge un astfel de obiectiv, abordarea “biografiei / traiectoriei
/ itinerariului obiectului”™ ar duce la 0 mai buna intelegere a scopului, functiei si semnificatiei
unui artefact, urméind ideea conform careia obiectele se comporta ca “actori sociali” si sunt
investite cu o anumitd semnificatie in functie de interactiunea lor sociali si relatia contextuala
cu oamenii®". Tntelegind si interpretind artefactele intr-o astfel de manieri, le-am permite in
cele din urmai si ne informeze asupra propriilor “istorii de viatd” si, pe cale de consecinta, asupra
semnificatiei lor de-a lungul vietii posesorilor lor”?. Artefactul beneficiaza astfel de propriul ciclu
de viata, in strinsd legaturd cu fiecare persoana implicatd in producerea, distribuirea, comerci-
alizarea, utilizarea, repararea, intre;inerea, scoaterea din uz, re—descoperirea, re-utilizarea etc.;
prin urmare o abordare de tip chaine opératoire devine de nepretuit in stabilirea biografiei sau
itinerariului unui obiect™.

Din aceasta perspectiva, voi incerca si recompun aspectele principale ale “vietii” inelului
cu monograma de la Bratei si sd propun diferite scenarii in ceea ce priveste interpretarea sa,
avand drept scop contextualizarea acestei descoperiri exceptionale. Un prim aspect care trebuie
abordat se referi la producerea sa si, ca urmare imediati, la functia sa primari. Intrebarea care
ar exprima cel mai bine acest aspect este: unde a fost inelul produs? si este acesta un produs
local sau de import? Este destul de evident ci o asemenea dihotomie implica existenta a cel
putin doua scenarii care trebuie analizate cu atentie pentru a putea rispunde corect la cele doud
intrebari. Dupd cum am mentionat, monograma regelui ostrogot Athalaric apare de obicei pe

8 ELKINS 2008; GARIPZANOV 2015, 3-7; GARIPZANOV 2017, 332.

8 NERLICH 1990; MITCHELL 1994, 94-107; 111-181; GELL 1998, 24; MITCHELL 2008, 11-18;
GARIPZANOV 2018, 8.

8 GRIERSON 1976, 615-617.

8 PIERCE 1995, 98-119; PHARIES 1985, 34-41; MERRELL 2001; JOHANSEN/LARSEN 2002, 25;
SHORT 2007, 214-223.

88 KNAPPETT 2002, 102-106; KNAPPETT 2005, 85-106; GARIPZANOV 2018, 1-23 si in special paginile
9-10.

8 FONTIJN 2013, 183; HAHN/WEISS 2013, 1-2.

% APPADURAI 2007, 5; FONTIJN 2013, 191-193; HAHN/WEISS 2013, 8-9.

91 GELL 1998, 68; HOSKINS 1998; KNAPPETT 2002, 98-102; KNAPPETT 2005, 11-34; HOSKINS
2006.

92 GELL 1998, 12-22; 28—-50; HOSKINS 1998; MARCOULATOS 2003; CAMPBELL 2012.

9% KOPYTOFF 2007, 68; HOSKINS 1998; HOSKINS 2006.
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monede. Asadar, distributia spatiald a monedelor purtind monograma sa ar putea constitui o
modalitate pentru a stabili daca astfel de monede puteau ajunge in regiuni atit de indepartate
precum Transilvania centrald, urmand ca odata ajunse aici sa fi servit drept model decorativ
pentru design-ul inelului de la Bratei.

Dupi cum am aritat mai sus, circulatia monedelor ostrogote si in special a celor pur-
tind monograme era limitata in mod normal la peninsula Italica si la regiunea Adriaticd inve-
cinatd, o realitate in directa legaturd cu tendinta naturald a oricirei autorititi centrale de a isi
afirma prerogativele ca singura entitate indreptititd si emita monede intr-o anumiti regiune.
Standardizarea monedelor devenea astfel o necesitate asigurind concomitent atit valoarea de
piatd dar mai ales autenticitatea, aceasta din urma fiind garantatd de insisi prezenta pe revers a
monogramei regelui sub autoritatea ciruia era emisi moneda respectivi®. In acelasi timp, dat
fiind faptul ca monedele sunt, in esentd, menite si fie tranzactionate si deci manipulate in masi,
piata monetari constituie mediul perfect pentru propagarea mesajelor politice directionate din-
spre autoritatea centrald citre supusi”. Dintr-o motivatie similard profund propagandistici,
regii ostrogoti au pastrat aversul original al monedelor bizantine intervenind doar asupra rever-
sului acestora, marcindu-si in acest fel statutul i autoritatea prin intermediul monogramelor
personale. O asemenea actiune deliberata avea sens doar daca era parte a unei politici ample,
menitd sa afirme autoritatea si statut regilor ostrogoti in relatia cu Imperiul Bizantin, si nu ar
fi fost niciodata pusi in practicd fira existenta unei audiente capabile si receptioneze mesajul.

In aceasti logici trebuie si interpretim distributia spatiali a monedei ostrogote care a
fost destinatd si circule pe o piata interna, limitatd si relativ inchis, in care fiecare mesaj politic
sau dinastic s-ar fi bucurat de o semnificatie profundi. Cu toate acestea, o serie de monede
ostrogote au ajuns in partea de est a Europei, in regiuni indepértate precum Grecia sau chiar
Palestina®, cateva atingind coasta Mirii Negre asa cum este cazul tezaurului de minimi de la
Tomis” . Tezaurul datat la finalul secolului al VI-lea p. Chr., continea printre altele monede mai
timpurii purtind monogramele regilor ostrogoti Theodahad (?) si Odoacru emise in numele lui
Zeno (atribuite initial lui Teodoric/Witigis®®), asa cum este cazul celor mai multe tezaure care se
formeaza intr-o perioadd lungd de timp si cuprind diferite etape de acumulare”.

Studiile recente asupra tezaurelor de monede din estul Imperiului Bizantin datate la
finalul secolului VI au indicat ci atunci cind sunt prezente monede barbare Occidentale (in
special ostrogote si vandale), acestea tind si fie grupate impreund, fiind interpretate drept mici
loturi reprezentind probabil pliti pentru servicii militare sau contacte economice contextuale
acumulate in vest i incorporate ulterior nucleului principal al tezaurelor, ilustrind contacte

" GARIPZANOV 2018, 139.

% ARSLAN 2003b, 337-339; ARSLAN 2005, 1064; KEMMERS/MYRBERG 2011; CURTA 2019, 177.

% EDWARDS 1937, 249; THOMPSON 1954, 66 no 1735; BIJOVSKY 2012, 322-328; Table 62. Unii
cercetdtori au emis ipoteza conform cireia monedele ostrogote din argint si bronz purtind monogramele regale ar
fi putut fi in teorie utilizate si pe piata bizantind din moment ce erau bitute cu autoritatea delegata a imparatului
din Constantinopol, vezi ARSLAN 2011, 382. O asemenea de teorie poate fi insd consideratd a fi destul de greu de
digerat tinand cont de strictetea si autoritaritatea legislatiei privind politica monetard in Imperiul Bizantin. Pentru
alte monede ostrogote descoperite in Grecia, vezi SUCHODOLSKI 1989, 172-173, notele 41 si 42, iar pentru
monede emise in zona mediteraneana si distribuite in Imperiul Bizantin de Résarit, vezi GANDILA 2016, 148-149.

7 POENARU BORDEA/NICOLAE 1986-1991, 105 no.cat. 157-158; PL. IV/157-158; 110; KENT 1994,
oxxix; MORRISSON ET ALII 2006, 166; MORRISSON/POPOVIC/IVANISEVIC 2006, 165-167. Un alt lot
de monede ficand parte din acelasi tezaur a fost publicat anterior, dar nu sunt prezentate monede ostrogote, vezi
MITREA 1983.

% ASOLATT 2016, 700 iar pentru un catalog al monogramelor lui Odoacru inclusiv cea reprezentati pe moneda
descoperita in tezaurul de la Zomis, vezi 702—705. Anterior, MORRISSON/POPOVIC/TVANISEVIC 2006, 166
au presupus cd una dintre monograme era a lui Odoacru.

? GANDILA 2009, 166-167.
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directe intre cele doua regiuni indepartate'®. Mai mult, prezenta monedelor occidentale in
Balcani este destul de rard, sugerAnd un contact marginal intre cele doua regiuni (14 monede
emise in Cartagina, 8 la Roma si 4 in Sicilia, toate fiind identificate in tezaure monetare)'’'. O
situatie similard este documentata i in Pannonia sudicd, cele cAteva monede descoperite aici
fiind puse pe seama stapanirii efemere a ostrogotilor in Pannonia Sirmiensis pe parcursul primei
jumatiti a secolului al VI-lea p. Chr.'%.

Intrucit in momentul de fagi nu avem cunostinti despre descoperirea unor astfel de
monede in spatiul intra-carpatic, avind in vedere si situatia numismatici prezentatd mai sus,
putem afirma ci nu se poate vorbi despre o distributie semnificativi a monedei ostrogote, si cu
atAt mai putin despre o rispandire a monedelor lui Athalaric in zond. O asemenea concluzie
conduce catre o noua intrebare: avem de-a face cu un obiect original produs in Occident avind
o monograma initiald gravatd in timpul lui Athalaric, sau cu o replica in care monograma este
folositd ca “decor secundar” prin copierea ei de pe 0 moneda?

Este cat se poate de clar ca fiecare scenariu implicd povesti diferite cu privire la inter-
pretarea inelului, astfel incat in cazul in care inelul reprezintd un obiect original provenit din
peninsula Italicd trebuie doar si ne dim seama cum a ajuns in aceastd regiune indepartati,
cand si de ce? Insi, daci avem de-a face cu o replici/copie ce face referire la monograma unei
monede, situatia devine mai complicata fiind necesare explicatii suplimentare in ceea ce priveste
necesitatea unui astfel de proces precum si asupra mesajului ce urma a fi transmis. O astfel de
replicd/copie ar implica in mod automat transferul unui anumit design de la un obiect la altul
ca parte a unui proces subiectiv de aseminare imaginard cu impact asupra valorii simbolice a
inelului in ansamblul sau. Stia proprietarul/comanditarul semnificatia unei monograme?, a cui
monograma o copia’; iar in caz afirmativ, care a fost motivul pentru care a decis sa isi insuseasca
numele altcuiva?

Un model similar de a face trimitere la alte idei, persoane sau dinastii ideale poate fi
observat in timp ce studiem monogramele regilor ostrogoti. Putem remarca un fenomen intere-
sant si complex de a face referire la monograme ca parte a unui proces de a construi si mentine
un dialog propagandistic menit s afirme autoritatea, continuitatea si legitimitatea dinastici, fie
ea reald sau imaginatd, prin intermediul design-ului i expresiilor grafice ale monogramelor'®.
Intr-o prima etapa, Teodoric s-a inspirat pentru monograma lui din cele ale impiratilor bizan-
tini, ca parte a unei metafore mimetice avind drept scop legitimarea noului siu statut, pentru
ca ulterior atit Athalaric (see Fig. 4) dar si succesorii si si adopte monogramele predecesorilor
pentru a servi propriilor pretentii la mostenirea dinastici'®. De mult mai mare interes este ras-
pandirea acestui fenomen in regatul Vandal invecinat unde Gelimer, singurul rege vandal care
si-a pus monograma pe reversul monedelor sale, a folosit ca model monograma lui Athalaric'®.
Daca monedele reprezinta un insemn al afilierii §i autoritatii chiar si atunci cAnd sunt vehicu-
late departe de locul lor de origine, manifestand o serie de functii sociale si simbolice ce pot fi
presupuse atunci cAnd atit proprietarul cit si utilizatorul sunt familiarizati cu toate functiile

100 SUCHODOLSKI 1989, 167-175; BIJOVSKY 2012, 323; 325-327; GANDILA 2016, 138-140; 147-154.

101 MORRISSON/POPOVIC/TVANISEVIC 2006, 59.

12 GRACANIN, SKRGULJA 2014, 188, Fig. 1; 193—195, List 2.

195 ARSLAN 1989, 48-49; ARSLAN 1994, 254; ARSLAN 2003b, 348. Acelasi mecanism propagandistic poate
fi observat si in cazul anumitor monograme imperiale bizantine care ar fi putut servi foarte bine ca modele pentru
variantele ostrogote, vezi GARIPZANOV 2017, 332-333; GARIPZANOV 2018, 136-137. Pentru o definitie
teoreticd a conceptului de citare/referentialitate ca practica sociald, vezi JONES 2005, 199-200; JONES 2007,
122—-40; WILLIAMS 2016.

104 SUCHODOLSKI 1989, 155; KENT 1994, 60; Fig. Monograms; WOODS 2002, 6-7; BIJOVSKY 2012,
70-72; ASOLATT 2016, 699; PLIEGO 2018, 222.

105 GARIPZANOV 2006, 426; BERNDT/STEINACHER 2008, 262; 278 no. 20; 290 no. 20; BIJJOVSKY
2012, 314-315; BERNDT 2015, 97; 108, Fig. 19; GARIPZANOV 2018, 201.
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implicate de utilizarea monedei'®, functiile simbolice secundare ar trebui presupuse si atunci
cAnd monedele vor fi transforma in bijuterii sau amulete'”’.

Cu toate acestea, pare o ipoteza extravaganta s presupunem un model similar de insusire
a valorii si simbolismului pentru o utilizare secundard a unei monograme copiate ca parte a
scenariului in care inelul de la Bratei ar fi considerat un produs local. Atat distributia spatiala
a monedelor ostrogote cit si fenomenul de referentialitate si adaptare in constructia monogra-
melor, care ar fi putut apidrea in mod natural doar in contextul si pentru scopul precis pe care
trebuiau sa il serveasca, face imposibil de sustinut cu argumente solide ipoteza productiei locale.
Prin urmare, trebuie sa admitem ipoteza conform cireia inelul reprezintd un produs original al
unui atelier occidental unde monograma a fost addugati cu deplina cunoastere a semnificatiei
si simbolismului sdu.

Este deci momentul sd continudm sirul inferentelor cu scop interpretativ si sa abordam
problema momentului producerii inelului precum si a functiei acestuia. Din punct de vedere
cronologic trebuie si concluziondm, urmand rationamentul prezentat mai sus, ci inelul ar fi tre-
buit si fie produs in timpul domniei lui Athalaric, cAndva in prima jumitate a sec. al VI-lea. In
ceea ce priveste functia sa primard, trebuie sd stabilim daci avem de-a face cu un “inel sigilar” sau
cu un “inel de nume”, fiecare dintre cele variante presupunind valente simbolice i functionale
diferite. Ca o primi observatie trebuie sa mentionam faptul ci monograma inelului de la Bratei
nu a fost gravatd retrograd si, judecAnd dupi fotografia inelului, gravura pare s nu fie semni-
ficativ adincitd asa cum ar fi cazul pentru un inel sigilar. Cu toate acestea, dat fiind c¢a nu am
putut examina inelul in mod direct, cea din urmai afirmatie rimane pentru moment o ipoteza
de lucru cu toate ci prezintd un grad sporit de probabilitate.

Citre aceeasi concluzie conduc si o serie de observatii morfologice si semantice legate
de faptul ca in general monogramele inscrise pe “/nelele de nume” sunt in cazul nominativ'® si
nu au monogramai inversatd, spre deosebire de inelele sigilare care tind sa foloseasca genitivul
(posesiv), inscriptiile lor fiind scrise retrograd'®. Pe de altd parte, dispozitive destinate probabil
sigildrii unor documente importante sunt destul de dificil de gisit in contexte arheologice; din
intreaga regiune central Europeana este cunoscut un singur instrument de acest gen provenind
dintr-un mormént apartinind probabil unui membru al elitei locale ingropat in cimitirul de
la Sakvice, Republica Cehi si descris ca avind “o monturi masivi din bronz cu capit in forma
de sigiliu”"?. Utilizarea “inelelor sigilare” si a “inelelor de nume” reprezintd continuare unei
traditiei romane trzii''' constituindu-se in descoperiri arheologice rare, fiind de obicei rezer-
vatd regalitatii sau personalului administrativ de rang inalt dupd cum putem constata pe baza

cazurilor deja celebre ale unor astfel de inelele precum cele care au apartinut lui Childeric''?,

Alaric'®, Arnegunda''* in regatele barbare occidentale, inelul lui Theodosius al II-lea'®, inelul

lui Flavius Arcadius de la Naissus (Nis, Serbia)!'® sau cipeteniei locale Omahar, personaj care

1% GRIERSON 1976, 609; ARSLAN 2004, 429; ARSLAN 2005, 1060; DEMO 2018.

17 KEMMERS/MYRBERG 2011, 100.

1% Ceea ce ne conduce citre ipoteza unui nume in cazul nominativ este “S”-ul final plasat in interiorul zonei
destinate monogramei.

19 WILSON 1964, 265-267; WERNER 1967, 120-121; KORNBLUTH 2008, 311.

10 TOSKOTOVA 2013, 333; 332, Fig. 11/3.

11 BERNDT 2009, 66-71.

2 HADJAJ 2007, 323-324; von RUMMEL 2007, 265-268; BERNDT 2009, 52-56; QUAST 2015, 175—
178; 197, Tafel 12; 198, Tafel 13/1-3.

13 KORNBLUTH 2008; BERNDT 2009, 56-58.

114 ALFOLDI 1963; WILSON 1964; AMENT 1965; EFFROS 2003, 122-123; HADJAJ 2007, 26-28; 286—
287; BERNDT 2009, 60-62.

115 BERNDT 2009, 51-52.

116 POPOVIC 2007.
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controla probabil teritoriul din jurul fostului oras roman Napoca''’. Cu toate ci pentru situatia
de la Apahida a fost atestata o legiturd directd intre prezenta unei monograme si a unui inel
sigilar, in cazul nostru conexiunea automati dintre un inel cu monograma §i interpretarea aces-
tuia drept inel sigilar este problematica''®.

In primul rind, dupa cum a fost observat de catre C. H. Opreanu, in cazul inelului
sigilar de la Apahida s-a folosit drept model de inspiratie monograma lui Teodoric'”. Liderul
de la Apahida nu a utilizat insi monograma personali a regelui Teodoric, in cazul siu fiind
vorba mai degraba despre o adaptare a monogramei acestuia, in asa fel incat si fie obtinutd o
monograma proprie urmand acelasi model stilistic observat in cazul celei apartinind mult mai
celebrului rege ostrogot. In al doilea rind, inelele sigilare reprezentau un semn al autenticititii
si al unei autorititi centrale, prin urmare era imposibil ca doud sau mai multe persoane in
acelasi timp, din regiuni diferite si avind in mod clar ranguri distincte sa aiba permisiunea
de a purta inele sigilare cu monograma regelui; o asemenea situatie ar fi constituit un act de
subminare a autoritdtii centrale, o realitate pe care orice suveran ar fi incercat in mod evident
sa o impiedice. Este asadar dificil de sustinut interpretarea inelului de la Bratei drept “inel
sigilar”, ipoteza conform cireia avem de-a face cu un “inel de nume” fiind preferabila in astfel
de circumstante.

In situatia in care ne aflim in fata unui “inel de nume” produs cindva in prima jumatate
a secolului al VI-lea in peninsula Italici purtind monograma regelui ostrogot Athalaric, atunci
este nevoie sa ne concentrdm atentia asupra contextlui in care ar fi putut ajunge un asemenea
obiect de prestigiu in regiunea intra-Carpatica. Desi pot fi formulate o serie de scenarii si in acest
sens, datd fiind natura descoperirii precum si situatia politicd din cele doud regiuni este de pre-
supus ci o explicatie plauzibild pentru prezenta unui astfel de inel la Bratei se refera la o practici
diplomatica relativ comund in Evul Mediu timpuriu, respectiv oferirea de daruri/cadouri.

Aceastd strategie era folositd frecvent in epoca si ar trebui inteleasa in contextul deter-
minat de necesitatea stabilirii unor retele simbolice de natura politico-diplomatici intre elitele
vremii'?’. Asemenea activititi de “negociere a unor raporturi de putere” in ultimi instantd, nu
ficeau parte dintr-un cadru economic de productie, distributie sau redistributie a unor bunuri
de prestigiu, datd fiind relevanta pe care acestea o purtau la nivel simbolic. Datd fiind mobili-
tatea extinsa, flexibilitatea si contextualitatea acestui tip de relatii, ne aflam in sfera unor legaturi
sociale si politice reciproce cu beneficii evidente pentru cel putin unul dintre actorii princi-

pali ai unor astfel de “tranzactii”*?!. Intr-o astfel de situatie, semnificatia diplomatica asociata

77" Din faimosul mormant princiar Apahida 1, au fost recuperate trei inele din aur, functia acestora fiind disputatd
de-a lungul timpului in literatura arheologica. Inelul care a generat o dezbatere intensd privind modul in care ar
trebui citit este aga-numitul “inel de nume” pentru care mai multe solutii au fost propuse, cele mai recente versiuni
fiind: OMAHAR / V(ir) G(loriosus), vezi OPREANU 1995, 238-249; OMAHARC() / V(ir) G(gloriosissimus),
vezi OPREANU 2005; cea mai recentd si mai precisi lecturd fiind OMAHAR() / V(iri) Ggloriosissimi), vezi
OPREANU 2009, 111-112; OPREANU 2014, 279-280. Au existat insd si alte interpretiri de-a lungul timpului,
una dintre cele mai exotice si greu de demonstrat fiind aceea conform cireia am avea de-a face cu un “inel de
casatorie”, vezi Gudea 2010. Inelul sigilar nu a starnit discutii atat de virulente in ceea ce priveste functia lui, aceasta
fiind recunoscutd ca atare chiar de la inceput, precum si modul in care ar trebui cititdi monograma, mai multe
propuneri fiind inaintate precum: Marcus, Maria, Vombar, Omaruc, Omarus, Omaros (in greacd), Ombarus sau mai
recent Omacar, vezi OPREANU 1995, 238-249; OPREANU 2005; OPREANU 2009, 121; OPREANU 2014,
282 cu literatura mai veche.

18 Observatie facutd de J. Werner pornind de la cazul fericit de la Apahida unde in mormantul princiar au fost
descoperite ambele tipuri de inele, justificAind ipoteza ca atit “inelele de nume” cit si “inelele sigilare” reprezentau
obiecte puternic personalizate, vezi WERNER 1967, 122.

19 OPREANU 2014, 281.

120 NELSON 2010, 129.

21 MAUSS 1990, 8-14; 39-43; WEINER 1992, 44-65; GODELIER 1999, 10-17; 48; 101-107; SHANZER
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“cadoului” i-ar creste exponential valoarea si relevanta simbolicd, subliniind transformarea celui
“cadorisit” intr-un actor politic si social activ'?”. Inelele erau in mod frecvent diruite impreuna
cu alte bijuterii pentru a evidentia prestigiul pe care o astfel de relatie diplomaticd l-ar avea
pentru ambele pirti implicate'®. Intregul proces de diruire avea menirea si accentueze in rea-
litate rolul persoanei care oferd cadourile, evidentiind inegalititile si diferentele de statut social
dintre acesta si restul persoanelor implicate, luAnd forma unei declaratii de superioritate si domi-
nare'*. Se formau astfel o serie de legaturi speciale (de nedesficut) intre participantii activi,
perpetudndu-se in acelasi timp aceasta strategie menitd si provoace o datorie simbolici (“debt-
inflicting strategy”) ce nu putea fi rasplititd pe deplin niciodata'®.

Aceasta este cheia in care ar trebui sa explicim prezenta inelului de la Bratei, ca parte a
unor conexiuni diplomatice la mare distantd, interesul strategic al lui Teodoric si al succesorilor
sai in Barbaricum fiind binecunoscute in acest sens. Teodoric a folosit cu succes aceasta strategie
de daruire a unor cadouri pentru a isi asigura numeroase aliante cu alti regi barbari, probabil cele
mai bune exemple in acest sens referindu-se la inelul sigilar diruit lui Alaric al II-lea'?, sau cele
douid ceasuri cerute in dar de regele burgund Gundobad'”’. Inelul care poarta monograma lui
Athalaric descoperit la Bratei ar putea reprezenta rezultatul unei strategii similare dat fiind con-
textul politic si diplomatic turbulent ce a urmat mortii lui Teodoric, acesta din urma intretinind
anterior legdturi strAnse cu regiunea intra-Carpatic'?.

In asemenea circumstante, inelul cu monogrami ar fi contribuit la coeziunea sociali
precum si la stabilirea unei conexiuni directe cu o persoana de referintd, in acest caz particular cu
regina Amalasuintha prin intermediul regelui Athalaric, incd minor'?. Ca atare, putem intelege
si interpreta inelul de la Bratei ca un obiect de prestigiu simbolic depozitar al unor valente reto-
rice, sociale si politice, inscriindu-se perfect definitiei oferite de A. Appadurai pentru asemenea
obiecte, respectiv: 1) restrictii financiare, sociale sau legale care transforma asemenea obiecte in
apanajul elitelor; 2) o modalitate complexa prin care este obtinut; 3) capacitatea de a semnala
mesaje sociale si politice complexe; 4) cunoastere specializatd si 5) o relatie speciali a modului in
care sunt utilizate cu corpul, persoana si personalitatea celui care le vehiculeaza'’.

Pe langd producerea si distribuirea unui artefact, folosirea sau pastrarea acestuia repre-
zintd probabil cel mai lung interval in ciclul de viatd al unui obiect. Principala intrebare care
se ridica in cazul inelului discutat aici ar fi dacd existau alte persoane in afard de proprietarul
acestuia care ar fi putut si citeasci monograma si deci sd aibd acces la semnificatia politico-
diplomatica pe care acesta o avea, pe linga simbolismul metaforic al unui semn de putere si
autoritate? Desigur, aceasta intrebare este mai curnd una retorica, dar din cunostintele de care
dispunem momentan, in absenta unei culturi literare clasice profunde in mediul cultual din
spatiul intra-carpatic, este foarte posibil ca rispunsul la aceasta intrebare si fie unul negativ. Prin
urmare, este probabil ca inelul si f1 jucat rolul de insignia sau ornamenta dignitatis, un semn de

1998, 232-254; OSTEEN 2002; CURTA 20006, 677; 679; 698-699; APPADURAI 2007, 11-12; GEARY 2007,
172-173; WICKHAM 2010a, 193-194; WICKHAM 2010b, 254-261; HAHN/WEISS 2013, 5-8.

122 SVENSSON 2008; FONTIJN 2013, 189-191; HAHN/WEISS 2013, 2.

123 CURTA 20006, 682—683.

124 SHANZER 1998, 240; GODELIER 1999, 163; YAN 2002; CHRISTYS 2010, 163; NELSON 2010, 133—
134; 146-148; WICKHAM 2010a, 193; WICKHAM 2010b, 240-254.

125 CURTA 2006, 672; 682; 697—-698.

126 KORNBLUTH 2008, 327-331. Alte tipuri de daruri sunt de asemenea cunoscute, printre cele favorite fiind
echipamentul militar, vezi de exemplu SEIBT/KOCH 2015, 343.

127 SHANZER 1998.

128 OPREANU 2009; OPREANU 2014.

12 WILSON 1964, 267-268; GARIPZANOV 2018, 133. Pentru regine care ofereau daruri in perioada
medievald timpurie, vezi CURTA 2006, 685-686; CHRISTYS 2010.

130 APPADURAI 2007, 38.



108 Vlad-Andrei Lizirescu

prestigiu, statut ridicat si oficiu care sa ii permita proprietarului siu si se pozitioneze direct in

varful ierarhiei sociale si politice a comunititii din care ficea parte’’.

Fig. 7. Sinteza abordirii interpretative privind inelul cu monograma de la Bratei.

O astfel de realitate ar justifica cel mai important eveniment din intreaga biografie a unui
obiect, respectiv depunerea lui ca parte a unei ceremonii funerare publice, puternic emotionald
si ritualicd ce urmarea prezentarea unei versiuni idealizate a identititii defunctului (fie ea sociala,
economici si/sau politicd), in timpul careia bunurile funerare care il insotesc in viata de apoi
devin din acest moment “bunuri inalienabile” fiind in acest fel scoase din uz si circulatie’.
In aceste conditii putem interpreta inelul drept o “ingularitate”, in sensul in care el reprezinti
un cadou personalizat inalienabil cu un regim de valoare clar definit, extrem de semnificativ
pentru defunct si pentru comunitatea care ii organizeaza ceremonia funerara; un obiect care nu
poate fi schimbat, introdus in ciclul perpetuu de déruire, sau transmis generatiilor urmatoare ca
mostenire, intrucat era depozitarul unei realititi ideale ce ar cipita sens numai intr-un anumit
context din timp si spatiu, marcind totodatd o distantd sociald personald prin faptul ca doar
apropierea de proprietar permitea vizualizarea si identificarea monogramei propriu-zise'?.

Astfel de argumente intidresc ipoteza conform cireia inelul a fost ingropat alaturi de
proprietarul siu initial, din moment ce forta obiectului rezida in valoarea sa de a face referire la
continuarea contactelor diplomatice si a loialitatii fatd de regatul ostrogot. Noua configuratie
politica a regiunii in a doua jumatate a secolului al VI-lea, care a presupus aparitia unei noi
structuri politice reprezentatd de khaganatul avar, nu ar fi permis ca inelul sa isi continue ciclul
de viata ca mostenire prin faptul ¢ de acum, in lipsa unor contacte diplomatice cu provinciile
vestice, ar fi fost lipsit de orice semnificatie simbolici. In acelasi timp, autoritatea si puterea pe
care proprietarul le avea in comunitate presupunea ca prin statutul si rangul siu acesta ar fi fost
capabil sa pastreze asemenea obiecte inalienabile in afara ciclului de déruire, aspect subliniat
si de persoana care a organizat ceremonia funerara prin “moartea sociala” metaforici a tuturor
artefactelor asociate cu constructia identitatii sale idealizate'.

131 DIACONESCU/OPREANU 1989; DIACONESCU 1996; COVACEF 20022003, 327; HADJA] 2007,
20-21.

132 WEINER 1992, 28-40; WILLIAMS 2006, 117-144; KORNBLUTH 2008, 312.

35 WEINER 1992, 6-12; GODELIER 1999, 33; APPADURAI 2007, 15; KOPYTOFF 2007, 66-77;
DAVENPORT 2007, 105-107; HAHN/WEISS 2013, 4. Pentru a intari argumentul distantei sociale si a legaturii
personale dintre proprietarul unor astfel de bunuri de prestigiu si audienta sa putem arunca o privire si asupra altor
categorii de obiecte mici care poartd monograme cum ar fi, de exemplu, monogramele pe cercei care erau imposibil
de distins daca nu te aflai in imediata apropiere a persoanei care purta respectivele bijuterii, vezi STANILOV/
SENGALEVICH 2019.

13 WEINER 1992, 150.
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Este posibil asadar si presupunem o datd probabild pentru momentul inmormantarii
respectivei persoane cindva in a doua treime a secolului al VI-lea, o datare ce ar incadra com-
plexul funerar in prima faza a cimitirului 3 de la Bratei'®.

5. Concluzii

Pentru a rezuma, “inelul de nume” purtind monograma regelui Athalaric descoperit
la Bratei a ficut cel mai probabil parte dintr-un complex funerar distrus, apartinind din punct
de vedere cronologic primei faze de functionare a necropolei, cindva in timpul celei de-a doua
treimi a secolului al VI-lea p. Chr., probabil in contextul disolutiei “regatului gepidic” si aparitiei
noii puteri avare in regiune. Inelul ar reprezenta un produs original al atelierelor din peninsula
Italica, posibil Ravenna sau Roma, confectionat in timpul domniei lui Athalaric (526-534) si
care a ajuns in zona intra-Carpaticd urmare a unei strategii de daruire a unor bunuri de prestigiu
menitd sa reitereze si sa consolideze legiturile diplomatice care au fost stabilite intre cele doua
regiuni incd din timpul domniei lui Teodoric. Relatiile politice dintre cele doua regiuni indepar-
tate au fost deja evidentiate in timpul analizei recente a mormantului princiar de la Apahida'?®,
dar conexiuni la mare distanta intre Transilvania si vestul Europei necesare a fi reinnodate peri-
odic si explicabile prin faptul ca aceasta regiune era situatd la periferia intereselor diplomatice ale
Imperiului Bizantin dar si ale regatelor barbare din Occident, pot fi sesizate si urmirind diferite
alte tipuri de materiale arheologice'?’.

Urménd observatiile lui C. H. Opreanu potrivit cirora inelul sigilar de la Apahida a
folosit prototipul stilistic al monogramei lui Teodoric, iar cea mai apropiata analogie a sa — unul
din inelele din tezaurul de la Reggio Emillia, infatisa de fapt monograma lui Athalaric (o mono-
grama similard fiind identificatd pe cel putin inci un inel descoperit la Contantinopol), putem
conchide ci darurile de acest gen nu erau deloc neobisnuite in epoca, reprezentind mai degraba
o componentd a unei strategii politice menitd s intareasci autoritatea nou-createi dinastii a
Amalilor, care ulterior mortii lui Teodoric ficea eforturi disperate sa isi mentind pozitia privi-
legiati'?®. Tn astfel de contexte politice dinamice la nivel macro-regional, la care regiunea intra-
Carpatica era conectat, se vor forma noi identitati, elite locale si centre de putere care incercau
sa emuleze modelele centrale, ca o consecinti a deplasirii constante a sferelor de interes dinspre
ambele extremitati politice si culturale ale Imperiului Roman Térziu'¥.
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