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Muzeul Județean “Ștefan cel Mare” din Vaslui ne propune o lucrare scrisă de un autor 
bucureștean și publicată la o editură din Cluj-Napoca. Un traseu întortocheat, dar fast, fina‑
lizarea monografică fiind un eveniment așteptat de multe decenii. De Poienești auzisem încă 
din anii ’70, pe când eram student, fără a fi însă atunci foarte clar de ce era atât de importantă 
această necropolă. Autorul, D. Spânu, a reușit să-l convingă cu greu pe M. Babeș să-l lase să ne 
lămurească (abia în urma acceptării lucrării ca teză de abilitare “M. Babeș a consimțit ca rezul‑
tatele îndelungatului proiect de cercetare să dobândească un vernisaj monografic”, p. 11–12). 
După un vernisaj urmează însă vocea criticilor.

În capitolul II “Dezbateri istoriografice” autorul prezintă diversele propuneri avansate 
de-a lungul vremii cu privire la cronologia necropolei, la încadrarea culturală și în special la ches‑
tiunea etnicității comunității antice de la Poienești. D. Spânu respinge concis și pe bună dreptate 
ipoteza “carpică” și apartenența carpilor la grupul nord-tracic, folosind argumentele izvoarelor 
literare. El se poziționează corect, preferând arondarea necropolei și a întregului grup Poienești-
Vârteșcoiu “dacilor liberi”. Asupra ultimei expresii, creată și vehiculată de aceeași istoriografie 
care eșuase în fixarea corectă a cronologiei și a etnicității necropolei de la Poienești, ar mai fi de 
făcut unele precizări. Istoriografia românească și-a imaginat că Dacia romană ar fi fost oarecum 
protejată de jur-împrejur de un “cordon sanitar” de “daci liberi”1. Construcția se baza pe ideea 
(nedovedibilă științific) unui regat dacic mult mai extins teritorial2 decât viitoarea provincie 
romană și pe sentimentalismul patriotic pe baza căruia “dacii liberi” trebuie să fi fost niște barbari 
mai cumsecade decât alții, mai “de-ai noștri”, ceea ce ar fost mai liniștitor și în antichitate pentru 
locuitorii provinciei Dacia (chiar dacă în timpul războiului dacic avuseseră alt comportament). 
În realitate, o “Dacia liberă” nu este atestată în izvoarele antice, ca și Germania libera3 de altfel, 
creată în mediul romantismului german al secolului XIX4. Oracolele Sibiline5 amintesc însă 
pe “megaloi dakoi”, “dacii mari” care, prin analogie cu expresia Megalé Germania (=Germania 
Magna) atestată în izvoare, ne face să alegem mai degrabă formula “dacii mari” (din “Dacia 
Mare”) și nu “dacii liberi” pentru cei rămași în afara Imperiului Roman după cucerirea Daciei. 
Este mult mai probabil ca astfel să-i fi numit locuitorii latinofoni ai provinciei Dacia. Pe lângă 
precaritatea informațiilor scrise, nici arheologia n-a furnizat argumente prea consistente cu pri‑
vire la prezența acestor grupuri de-a lungul întregului limes dacic. Până la războaiele marcoma‑
nice n-au fost descoperite așezări și necropole dacice în apropierea frontierei romane nordice și 
nord-vestice6. Sigur că spre est, dincolo de Carpații Orientali, lucrurile au stat diferit, lumea 
barbară având o altă structură și dinamică7. Încă din secolul I p. Ch. polul de atracție erau 

1  MACREA 1968; DUMITRAȘCU 1993; IONIȚĂ 1997; BICHIR 1997.
2  GLODARIU 1982, 34; 37.
3  NEUMAIER 1997.
4  OPREANU 1998, 59.
5  Orac Sybil XII, 180 (cf. Izvoare I, 705, nota 198).
6  OPREANU 1998, 60.
7  OPREANU 1998, 61.
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posesiunile romane de la Dunărea de Jos și nu spațiul intracarpatic. Dar cunoașterea lor și a 
raporturilor cu Imperiul au fost și rămân obiective de bază ale arheologiei. Din această perspec‑
tivă necropola de la Poienești mai adaugă o filă acestui dosar încă incomplet. 

În capitolul următor autorul descrie amănunțit ritul și ritualul funerar, fără a dezvolta și 
partea analitică a subiectului. Partea cea mai consistentă a monografiei este însă analiza materia‑
lului arheologic (capitolul IV). În afara tipologiei clasice, prea puțin utilă atât cronologiei, cât și 
cunoașterii aspectelor economice, sau rituale, ceramica este prezentată într-o manieră tehnicistă, 
fără ca autorul să investigheze suficient asemănările, deosebirile și particularitățile lotului de la 
Poienești comparativ cu alte necropole contemporane. Categoria cea mai interesantă și bine 
reprezentată sunt cele 13 “cratere”, cu două, trei, sau patru torți, majoritatea cu capac. D. Spânu 
spune că “dimensiunile lor mari, acuratețea execuției și, mai ales, complexitatea ornamentală 
a torților sugerează caracterul lor simbolic” (p. 39). Noi suntem de părere că vechiul nume de 
“castron” dat acestui tip de vas este mai potrivit. Craterul este un vas adânc cu diametrul gurii 
mai mare decât cel al corpului, or vasele de la Poienești majoritatea au înălțimea mai mică decât 
diametrul maxim care este atins la jumătatea corpului. Pe deasupra, existența capacului are mare 
legătură cu funcționalitatea vasului. Existența a trei torți de dimensiuni mici, sau chiar perforate 
la tipul II.2 (fig. 7), ne duce cu gândul, mai degrabă la un vas destinat a fi atârnat. Oricum, 
plin cu lichid era greu de mișcat, ceea ce întărește ideea unei poziții fixe în majoritatea tim‑
pului. Castroane cu trei torți sunt întâlnite frecvent în necropolele culturii Sântana de Mureș-
Cerneahov. Cele mai timpurii sunt lucrate cu mâna și există și în culturile Wielbark și Przeworsk 
începând din etapa B2, câteva prezentând chiar și verigi aplicate torților care sugerează ideea că 
ar fi fost atârnate8. Originea formei este deci de căutat în lumea germanică nordică, chiar dacă 
și influența răsăriteană presupusă de autor pentru torțile zoomorfe poate fi luată în considerare 
(p. 43). Semnificativă este și prezența celor 10 fructiere lucrate la roată. Acest vas produs în ate‑
liere specializate nu mai există în provincia Dacia. Nici un exemplar nu s-a găsit în necropolele 
de la Soporul de Câmpie și Obreja, doar două piese fragmentare au fost refolosite drept capace 
de urnă în cimitirul de la Locusteni9. Raritatea tipului de vas dacic în Dacia romană se dato‑
rează evident dispariției marilor centre de producție locale și implicit a atelierelor ceramice din 
epoca Latene târzie de pe teritoriul provinciei. 

Dintre materialele arheologice cu relevanță deosebită pentru cronologie (și nu numai) 
sunt de remarcat fibulele. Din totalul de 42 găsite, 24 sunt de tipul puternic profilate. Cronologia 
lor este discutată sumar abia la p. 74, folosindu-se doar bibliografia mai veche și concluzionând 
că ele au fost folosite în etapele B2a și B2b, adică până la războaiele marcomanice. Cercetarea 
acestei categorii permitea o abordare mai rafinată. Lipsește orice discuție aplicată spațiului 
României. Fibule puternic profilate de tipul celor de la Poienești s-au descoperit și în alte necro‑
pole. Cea mai sugestivă comparație se poate face cu necropola de la Văleni (jud. Neamț). Și 
aici, din totalul de 38 de fibule, 16 sunt puternic profilate10. Tipul este frecvent în numeroase 
alte necropole est-carpatice atribuite dacilor liberi. Merită discutată și prezența lor în interiorul 
provinciei, doar în necropola de la Locusteni (jud. Dolj) (16 exemplare) și în cea de la Daneți 
(jud. Dolj) (3 exemplare, plus unul izolat de la Romula (jud. Dolj). A. K. Ambroz11 a definit 
distinct această variantă a fibulei romane puternic profilată. La rândul său, R. Koscevic12 le-a 
clasat în tipul 12 numit “fibule puternic profilate de tip pontic”. Gh. Bichir13 le-a denumit 
“carpo-pontice” și presupunea că au fost produse în Moldova sub influență romană, denumire 

8  МАГОМЕДОВ 1997, 44, Рис. 3/5, 8.
9  POPILIAN 1980, 84.
10  IONIȚĂ/URSACHI 1988, 60.
11  AMBROZ 1966, 41, pl. 7/10.
12  KOŠCEVIĆ 1980, 24.
13  BICHIR 1976, 91.



Reviews 235

utilizată și de noi14. Dovada producției locale a fost furnizată de descoperirea la Brad, în mediul 
dacic preroman, a unei astfel de fibule aflată în curs de prelucrare15. Cum principala lor arie de 
răspândire a fost Moldova, în special Valea Siretului16, ar putea fi definite drept “fibule puternic 
profilate de tip dacic-estic”, sau “daco-pontic”. Cea mai relevantă necropolă pentru discutarea 
cronologiei lor este cea de la Locusteni. Cum ele nu au fost descoperite nici în Transilvania, nici 
în Oltenia în perioada regatului dacic, este clar că au ajuns la Locusteni din Moldova, unde 
se produceau și se utilizau frecvent. La Locusteni, înhumările au început, cel mai devreme în 
primul deceniu al provinciei Dacia. Prin urmare, începuturile acestui tip coboară spre sfârșitul 
secolului I p. Ch. și el continuă să fie utilizat în prima jumătate a secolului II p. Ch. Necropola 
de la Locusteni nu depășește ultimul sfert al secolului II p. Ch. cum arată moneda de la 176–177 
p. Ch. descoperită într-un mormânt17. Nici o fibulă romană de la Locusteni nu poate fi datată 
după mijlocul secolului II p. Ch. Așadar, necropola de la Poienești este contemporană, în faza 
sa timpurie, cu necropola de la Locusteni din Dacia romană, și la fel cu cea de la Văleni din 
Moldova, pe care o aminteam. Din analiza celorlalte materiale databile rezultă că necropola 
de tip Poienești-Vârteșcoiu începe să fie utilizată la începutul secolului II p. Ch. și își încheie 
existența la finalul etapei C1a, cândva în vremea Severilor, foarte probabil în contextul apariției 
în zonele estice a carpilor (p.  76). O categorie de piese emblematică pentru necropolele de 
tip Poienești-Vârteșcoiu sunt podoabele de argint lucrate în tehnica filigranului și granulației. 
Autorul subliniază inexistența acestei tehnici în Dacia preromană (p. 51). Este respinsă, în mod 
corect și legătura lor cu migrația carpilor. Rezultă logic că tehnica a fost adusă în mediul dacilor 
din Moldova, cândva la începuturile așezărilor de tip Poienești-Vârtișcoiu. Analogiile cu piese de 
aur din Imperiu și “legăturile artizanale supraregionale, specifice orfevreriei balcano-dunărene” 
(p. 53) nu sunt explicații convingătoare pentru originea tehnicii filigranului la est de Carpați. 
Cea mai importantă concentrare de cercei și pandantive de argint cu filigran se află în necropola 
de la Locusteni18, subsumându-se primelor 7 decenii ale secolului II p. Ch. Cum comunitatea 
barbară de la Locusteni a fost transferată de către romani din Moldova în provincia Dacia în 
perioada Traian-Hadrian19, rezultă că începuturile utilizării podoabelor de argint filigranate tre‑
buie căutate în a doua jumătate a secolului I p. Ch., la fel ca și în cazul fibulelor puternic pro‑
filate “daco-pontice” cu care se asociază. Piese de podoabă de argint aurit foarte asemănătoare 
cu cele de la Poienești, sau Locusteni s-au descoperit în mormântul princiar de incinerație de 
la Sandomierz-Krakówa din Polonia, datat în etapa B2a și aparținând culturii Przeworsk20. Dar 
cele mai relevante descoperiri sunt cataramele și aplicile de argint aurit ornamentate în tehnica 
filigranului din Mormântul princiar germanic de la Mušov, din Moravia (Cehia), datat spre 
finalul etapei B221. Ținând seama de cronologie, este plauzibil ca tehnica să fi fost vehiculată din‑
spre regiunile nordice spre Moldova, poate prin intermediul meșterilor itineranți, cum presu‑
pune și autorul monografiei în discuție (p. 51). Foarte semnificativ, în opinia noastră este faptul 
că în ambele descoperiri piesele de argint filigranate erau aurite. În mormintele de incinerație 
această caracteristică a putut uneori să dispară datorită cremației. Totuși există și situații în care 
aurirea s-a păstrat, cum este, de exemplu un cercel din mormântul 574 de la Văleni22. Acest 
detaliu tehnic întâlnit și în descoperirile princiare germanice din Polonia și Moravia spune mult 

14  OPREANU 1998, 97.
15  URSACHI 1995, 233, PL. 205/15.
16  RUSTOIU 1997, 53–55.
17  POPILIAN 1980, 87, nr. 5.
18  OPREANU 1998, fig. 22/1-nr 14.
19  Vezi discuția la OPREANU 1998, 102–103.
20  KOKOWSKI/SCIBIOR 1990, Pl. 385, 4/35.
21  PEŠKA/TEJRAL 2002/I, 212–218; II, 501–513.
22  IONIȚĂ/URSACHI 1988, 65, fig. 48/36.
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despre originea tehnicii filigranului aurit. D. Spânu dedică cronologiei pieselor de argint fili‑
granat o jumătate de pagină, folosind analogia din mormântul 211 de la Obreja pentru a le data 
la mijlocul și în a doua jumătate a secolului II p. Ch. (p. 76). Cimitirul de la Obreja a început 
să fie utilizat, foarte probabil, abia după războaiele marcomanice23, iar aici au fost găsiți doar doi 
cercei și două mărgele de argint lucrate în tehnica filigranului, ceea ce le plasează mai degrabă în 
categoria relicve. În schimb, în necropola de la Locusteni s-au descoperit 19 cercei (din totalul 
de 24 cunoscuți în provincia Dacia), 17 pandantive cilindrice în formă de coșuleț, 3 pandantive 
bitronconice asociate în mai multe cazuri cu fibule “daco-pontice”, ceea ce le asigură perioada 
de utilizare, începuturile secolului II p. Ch.24 Din această perspectivă, piesele de la Poienești 
nu pot fi mai târzii, în cel mai bun caz sunt contemporane cu cele de la Locusteni. Datarea 
propusă de D. Spânu trebuie revizuită, fiind prea restrictivă, chiar dacă podoabele filigranate 
au fost utilizate o perioadă îndelungată, posibil pe tot parcursul existenței necropolelor de tip 
Poienești-Vârtișcoiu. Este însă important de subliniat frecvența lor mai însemnată în etapa B2a. 
Concluzionând partea legată de cronologie, pare ca etapa a II a a necropolei, mult mai sărac 
reprezentată în inventar și posibil mai scurtă, este mai degrabă o stingere lentă a comunității din 
motive ce rămân obscure, sosirea grupului carpic fiind doar o informație istorică fără posibili‑
tatea de a fi verificată arheologic și prin urmare pot fi avansate și alte ipoteze.

Inexplicabilă este discuția despre pieptenii de os (p. 77) în cadrul capitolului dedicat 
cronologiei, întrucât la Poienești nu s-a descoperit nici un pieptene (!). Metodologic este greșit 
să utilizezi absența unei categorii de piese drept indicator cronologic. Este adusă în discuție 
piesa din cimitirul de la Obreja ca argument pentru depunerea în morminte a pieptenilor de os 
în perioada Daciei romane și respinsă această practică ca specifică lumii germanice. Concluzia 
autorului este că absența pieptenilor din mormintele de la Poienești are o relevanță “cultural-
rituală”. Este foarte probabil ca D. Spânu să nu facă deosebirea între două categorii de piepteni 
de os diferite ca tehnică de realizare și cronologie. Cei mai timpurii, ca cel de la Obreja și unul 
din castrul de la Gherla, sunt alcătuiți din segmente îmbinate prin nituri de fier longitudinale 
și sunt frecvenți în necropolele culturilor Przeworsk și Wielbark, iar cei mai tărzii, cu mâner 
boltit, sau în formă de clopot sunt realizați prin fixarea a trei plăcuțe suprapuse fixate prin nituri 
transversale și sunt extrem de răspândiți în necropolele Sântana de Mureș-Cerneahov25. În cazul 
ambelor categorii nu există nici un dubiu cu privire la originea lor germanică. Prezența sporadică 
în Dacia romană (doar două piese) demonstrează tocmai faptul că sunt obiecte străine ajunse în 
mediul provincial din lumea barbară. Pieptenii romani din epoca imperială timpurie, ilustrați pe 
monumente de piatră, erau de tipul cu două rânduri de dinți. Descoperirile arheologice dove‑
desc că ei erau din lemn, lucrați dintr-o singură bucată.

Deși un consistent capitol (V) este dedicat “organizării inventarelor”, concluziile aso‑
cierilor de obiecte lipsesc și studierea acestor relații nu a fost utilă nici cronologiei. În fine, 
merită să mai stăruim asupra ultimului capitol (IX) “Modelul Poienești în perspectivă sincro‑
nică și diacronică”. Acest capitol care, în mod firesc trebuia să se bazeze pe analizele capitolelor 
anterioare, începe cu o prezentare eseistică a părerilor insuficient argumentate ale istoriografiei 
românești. Subcapitolul “Modelul de aculturație Poienești” utilizează de la început un con‑
cept, “aculturație”, nepotrivit situației din Moldova secolelor II-III. Termenul este mai puțin 
tranșant decât cel de “romanizare”, care a fost și el folosit uneori pentru barbaricum-ul din 
jurul Daciei romane, dar a fost respins definitiv de către specialiștii serioși. Paralelismul dintre 
o necropolă rurală (cum se exprimă autorul) din Barbaricum și mediul rural al Daciei romane, 
quasi contemporane, este cât se poate de amatoricesc. Dacă am accepta o asemenea viziune, ar 

23  OPREANU 1998, 102.
24  OPREANU 1998, 98–99.
25  OPREANU 1998, 109–111.



Reviews 237

însemna că în Dacia romană necropolele rurale (nenominalizate de autor) ar fi fost alcătuite 
din coloniști romani, purtători ai culturii materiale și spiritualității latine, care, nu știm prin 
ce mijloace ar fi influențat de la mare distanță, comunități rurale barbare, care în cel mai scurt 
timp au ajuns să aibă comportamente sociale și culturale identice, probabil că și-au însușit 
parțial și limba latină. Altfel cum s-ar fi putut produce aculturația? Oricum, fără vreun contact 
direct orice presupunere de acest fel devine o fantezie din afara cercetării științifice. Rezultatul: 
necropola de la Poienești, o comunitate rurală barbară, redusă numeric, care abia își procurase 
prin rețeaua intermediară de schimb, câteva amfore cu vin de pe limes-ul dunărean. Nici o altă 
piesă din inventarul necropolei nu poate fi identificată ca provenind din Dacia romană. Or, 
pentru a se produce o aculturație este nevoie de contact direct și continuu între două grupuri, 
ceea ce nu există în cazul de față. Originile coralului “probabil mediteranean” și a chihlim‑
barului “probabil baltic” (p. 93) ar fi fost mai convingătoare în urma unor analize. Mult mai 
palpabile decât influențele romane asupra necropolei sunt cele sarmatice. Așadar, influențe 
culturale din lumea barbară germanică și sarmatică chiar există la Poienești, fără a fi însă vorba 
nici în aceste cazuri de aculturație. D. Spânu abordează un subiect fierbinte și nu cunoaște 
(sau omite deliberat) discuțiile despre cronologia și apartenența culturală a necropolelor de la 
Locusteni, Soporul de Câmpie și Obreja din Dacia romană. Apologeții autohtonismului dacic 
din provincie a celor trei necropole explicau asemănările cu necropolele din Barbaricum prin 
așa-zisele “contacte culturale”, o noțiune goală ale cărei mecanisme n-au fost niciodată explicate 
convingător. Tot la aceste necropole trebuie să se fi referit autorul când vorbea de factorul rural 
de aculturație (ca și cum aculturația s-ar produce pe paliere sociale). Să o luăm băbește. Dacă 
comunitatea de la Locusteni din Dacia romană, cu începuturi cronologice apropiate de cea de 
la Poienești, așa cum am arătat, a evoluat 6–7 decenii fără modificări substanțiale în privința 
riturilor funerare și nici cu mari acumulări în cultura materială romană, adică și-a menținut 
modul de viață tradițional în pofida vecinătății centrului quasi-urban Romula, adică nu a fost 
atinsă decât tangențial de aculturație, cum ne-am putea imagina acest fenomen în mijlocul 
lumii barbare, la Poienești? În 1998, când am reluat discuția cu privire la autohtonismul, sau 
aducerea din Barbaricum a comunităților de la Locusteni, Obreja și Soporul de Câmpie, deci‑
sivă a fost stabilirea cronologiei diferite a celor trei necropole26: începutul secolului II-până la 
războaiele marcomanice pentru Locusteni, și după războaiele marcomanice până spre mijlocul 
secolului III pentru Soporul de Câmpie și Obreja. Ultimele două, după așezarea în terito‑
riul celor două legiuni dacice încep să-și piardă identitatea, ceramica și fibulele romane devin 
dominante, piesele de argint filigranat, puține, rămân doar relicve. Este o primă etapă pe calea 
aculturației, dar tradiționalismul rămâne încă dominant așa cum rezultă din riturile funerare. 
Prin urmare, în provincie, comunitățile barbare colonizate de romani în secolul II nu și-au 
pierdut identitatea tradițională dacică nici peste mai bine de un secol, în apropierea legiunilor 
și orașelor romane de la Apulum și Potaissa. Putem atunci oare vorbi despre aculturație pentru 
comunități rurale din barbaricum, ca cea de la Poienești? “Modelul funerar Poienești reprezintă 
o extensie a provinciei în barbaricum” (p. 93) nu este doar o expresie lipsită de conținut, ci 
un neadevăr inacceptabil în mediul științific. Toată influența romană se rezumă la câteva frag‑
mente de amfore, la un pahar de sticlă și alte câteva fragmente, o monedă perforată și o casetă 
de lemn cu placaje de bronz. Majoritatea sunt din categoria bunurilor de prestigiu care asigurau 
posesorilor un oarecare respect social în sânul tribului și erau achiziționate prin comerțul la 
distanță, de cele mai multe ori prin redistribuiri regionale. Că D. Spânu cunoaște insuficient 
arheologia provincial-romană rezultă dintr-o altă concluzie a sa: “Similaritățile de rit și de ritual 
între necropolele de la Locusteni și Poienești pot fi explicate ca efect al unei adeziuni comune 
la normele sepulcrale romane, promovate atât pe teritoriul provincial, cât și în afara acestuia. 

26  OPREANU 1998, 101–104, fig. 22.
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Cu alte cuvinte, consecințele culturale ale întemeierii provinciei Dacia s-au răsfrânt dincolo de 
limitele ei militare și administrative” (p. 97). Din fraza de mai sus rezultă și faptul că autorul 
crede în autohtonismul comunității de la Locusteni. Că lucrurile nu stau astfel rezultă tot din 
cronologie. Locusteni n-are o istorie autohtonă preromană și își încetază existența când era încă 
departe de a fi asimilată în mediul provincial roman. Singura soluție satisfăcătoare este accep‑
tarea transbordării forțate a acestui trib, sau a unui grup de clanuri, din Barbaricum-ul estic în 
provincie, o practică frecvent utilizată de autoritățile romane, menționată pentru Dacia chiar 
de Cassius Dio. În concluzie, nu există nici un fel de “model de aculturație Poienești”, doar 
dacă acceptăm o “romanizare fără romani”.

Ultimul subcapitol are și el parte de afirmații inacceptabile: “Adeziunea statornică a 
mai multor generații ale unei comunități din barbaricum la comportamente funerare de sor‑
ginte provincială reflectă asumarea unui sedentarism simbolic consfințit de concepția romană a 
“civilizației” (p. 99). Dincolo de stilul bombastic, invoc din nou cronologia. Chiar de la începu‑
turile provinciei barbarii din afara ei să-și fi dorit să se civilizeze în așa măsură încât să “adere” 
la “comportamente funerare” romane? Tocmai în domeniul cel mai conservator în care nici 
creștinismul militant și intransigent roman târziu și medieval n-au avut succes deplin? Autorul 
continuă în aceeași notă: “...în contextul istoric particular al veacului al II-lea p. Chr., aculturația 
voluntară la modelele romane prevala aspirației pentru autodeterminare și diferențiere identi‑
tară”. “Aculturație voluntară” și “autodeterminare” în lumea tribală? Colonialismul secolului 
XIX oferă destule exemple în care încercările de aculturație, voluntară, sau impusă, au dus în 
final tocmai la...autodeterminare. 

Încercând în final să plaseze necropolele de tip Poienești-Vârtișcoiu în repere etnice, 
D. Spânu discută profilul istoric al carpilor și al triburilor dacice menționate de Ptolemeu. 
Aflăm că “critica literară modernă” (!) recunoaște caracterul “genuin” al datelor etnografice ale 
lui Ptolemeu. Concluzia autorului este că grupa Poienești-Vârtișcoiu avea un caracter multi-
etnic (deși la începutul lucrării vorbea de “daci liberi”). Modelului de aculturație Poienești i 
se opune modelul istoric al carpilor. “Amalgamarea lor ar fi anacronică și ar deturna demersul 
interpretativ în favoarea dezideratelor etnicizante”(p. 100). Adică, încercând o traducere liberă, 
grupa Poienești e palpabilă arheologic (și poate fi interpretată cum vrem), iar grupa carpică nu 
e palpabilă arheologic și de aceea știm că erau carpi. Totuși fiind ambele grupe din aceeași lume 
tribală, cu același stadiu de evoluție socială, este evident că și carpii nu erau neaparat un etnic, 
ci un conglomerat multi-etnic, în care ar fi putut intra și părți din fostul grup Poienești. La fel 
se pun problemele și pentru cultura Cerneahov și goți. Doar că încă nu s-a vorbit de “modelul 
de aculturație Cerneahov”, chiar dacă influențele romane detectabile sunt cel puțin la fel de 
prezente ca la Poienești, dacă nu chiar mai semnificative.

Concluzia generală despre lucrarea lui D. Spânu este că suntem în fața unei monografii 
ciudate. Analizele decente și utile se înfruntă cu idei și concluzii inacceptabile prin lipsa de 
argumente științifice. Concepte ca “aculturație”, sau “autodeterminare” sunt folosite cu prea 
mare ușurință în contexte istorice total nepotrivite, ceea ce indică o insuficientă cunoaștere a 
conținutului lor și a mecanismelor sociale care le pun în mișcare. Mai multă rigoare ar fi fost 
de dorit. În ansamblu, lucrarea poate fi utilă celor familiarizați cu problematica, prin publicarea 
materialelor și încadrarea cronologică generală corectă. În schimb, studenților și începătorilor le 
poate provoca confuzie și face un deserviciu în formarea lor științifică. În cercetare concluziile 
prudente se extrag din analiza obiectelor în contextul lor arheologic. Este eronat să prezentăm 
concluzii și idei, să inventăm concepte înainte ca ele să aibă vreo bază documentară. Calea 
cercetării este exact inversă. Adevărul trebuie urmărit în dauna tentantei plăceri a originalității. 
Sunt de apreciat performanțele ilustrației ce combină cu succes grafica cu fotografiile. În opinia 
noastră limbajul este cam prețios, ușor căutat și cu unele greșeli ce puteau fi evitate, chiar dacă 
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sunt frecvente: “fibule cu piciorul întors pe dedesupt” (corect este “dedesubt”), “obțiune rituală” 
(corect este “opțiune”), “repercursiuni” (corect “repercusiuni”).

Coriolan Horațiu Opreanu
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