D. Spanu, Poienesti. Necropola din secolele II-111, cu contributii de:
M. Babes, N. Miritoiu, M. C. Culea, Editura Mega, Cluj-Napoca,
2019, 184 p., 35 figuri in text, 67 planse.

Muzeul Judetean “Stefan cel Mare” din Vaslui ne propune o lucrare scrisa de un autor
bucurestean si publicatd la o editura din Cluj-Napoca. Un traseu intortocheat, dar fast, fina-
lizarea monografica fiind un eveniment asteptat de multe decenii. De Poienesti auzisem inca
din anii ’70, pe cAnd eram student, fird a fi insd atunci foarte clar de ce era atat de importantd
aceastd necropola. Autorul, D. Spanu, a reusit si-l convinga cu greu pe M. Babes si-] lase sa ne
limureasci (abia in urma acceptarii lucririi ca teza de abilitare “M. Babes a consimtit ca rezul-
tatele indelungatului proiect de cercetare si dob4ndeascd un vernisaj monografic’, p. 11-12).
Dupa un vernisaj urmeaza insa vocea criticilor.

In capitolul 1T “Dezbateri istoriografice” autorul prezinti diversele propuneri avansate
de-a lungul vremii cu privire la cronologia necropolei, la incadrarea culturali i in special la ches-
tiunea etnicitatii comunitdtii antice de la Poienesti. D. Spanu respinge concis si pe buni dreptate
ipoteza “carpicd” si apartenenta carpilor la grupul nord-tracic, folosind argumentele izvoarelor
literare. El se pozitioneazi corect, preferind arondarea necropolei si a intregului grup Poienesti-
Vartescoiu “dacilor liberi”. Asupra ultimei expresii, creatd si vehiculata de aceeasi istoriografie
care esuase in fixarea corecta a cronologiei si a etnicititii necropolei de la Poienesti, ar mai fi de
facut unele precizari. Istoriografia roméineasca si-a imaginat cd Dacia romana ar fi fost oarecum
protejatd de jur-imprejur de un “cordon sanitar” de “daci liberi”'. Constructia se baza pe ideea
(nedovedibild stiintific) unui regat dacic mult mai extins teritorial’ decit viitoarea provincie
romanad si pe sentimentalismul patriotic pe baza cruia “dacii liberi” trebuie sa fi fost niste barbari
mai cumsecade decat altii, mai “de-ai nostri”, ceea ce ar fost mai linistitor si in antichitate pentru
locuitorii provinciei Dacia (chiar daci in timpul razboiului dacic avusesera alt comportament).
In realitate, o “Dacia liberf” nu este atestati in izvoarele antice, ca si Germania libera® de altfel,
creatd in mediul romantismului german al secolului XIX*. Oracolele Sibiline’ amintesc insd
pe “megaloi dakoi”, “dacii mari” care, prin analogie cu expresia Megalé Germania (=Germania
Magna) atestatd in izvoare, ne face si alegem mai degrabd formula “dacii mari” (din “Dacia
Mare”) si nu “dacii liberi” pentru cei rimasi in afara Imperiului Roman dupa cucerirea Daciei.
Este mult mai probabil ca astfel si-i fi numit locuitorii latinofoni ai provinciei Dacia. Pe langa
precaritatea informatiilor scrise, nici arheologia n-a furnizat argumente prea consistente cu pri-
vire la prezenta acestor grupuri de-a lungul intregului /imes dacic. Pana la rizboaiele marcoma-
nice n-au fost descoperite asezari si necropole dacice in apropierea frontierei romane nordice si
nord-vestice’. Sigur ci spre est, dincolo de Carpatii Orientali, lucrurile au stat diferit, lumea
barbari avind o altd structuri si dinamicd’. Inci din secolul 1 p. Ch. polul de atractie erau

! MACREA 1968; DUMITRASCU 1993; IONITA 1997; BICHIR 1997.
2 GLODARIU 1982, 34; 37.

3 NEUMAIER 1997.

4 OPREANU 1998, 59.

> Orac Sybil XII, 180 (cf. Izvoare I, 705, nota 198).

¢ OPREANU 1998, 60.
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posesiunile romane de la Dunirea de Jos si nu spatiul intracarpatic. Dar cunoasterea lor si a
raporturilor cu Imperiul au fost si rimén obiective de baza ale arheologiei. Din aceastd perspec-
tivd necropola de la Poienesti mai adaugi o fild acestui dosar incd incomplet.

In capitolul urmiror autorul descrie aminuntit ritul si ritualul funerar, firi a dezvolta si
partea analitica a subiectului. Partea cea mai consistentd a monografiei este insa analiza materia-
lului arheologic (capitolul IV). In afara tipologiei clasice, prea putin utild atit cronologiei, cit si
cunoasterii aspectelor economice, sau rituale, ceramica este prezentata intr-o manierd tehnicista,
fira ca autorul si investigheze suficient aseminirile, deosebirile i particularititile lotului de la
Poienesti comparativ cu alte necropole contemporane. Categoria cea mai interesantd si bine
reprezentata sunt cele 13 “cratere”, cu doua, trei, sau patru torti, majoritatea cu capac. D. Spanu
spune ca “dimensiunile lor mari, acuratetea executiei si, mai ales, complexitatea ornamentald
a tortilor sugereaza caracterul lor simbolic” (p. 39). Noi suntem de parere ca vechiul nume de
“castron” dat acestui tip de vas este mai potrivit. Craterul este un vas adinc cu diametrul gurii
mai mare decat cel al corpului, or vasele de la Poienesti majoritatea au inidltimea mai mica decit
diametrul maxim care este atins la jumitatea corpului. Pe deasupra, existenta capacului are mare
legatura cu functionalitatea vasului. Existenta a trei torti de dimensiuni mici, sau chiar perforate
la tipul II.2 (fig. 7), ne duce cu gindul, mai degraba la un vas destinat a fi atirnat. Oricum,
plin cu lichid era greu de miscat, ceea ce intdreste ideea unei pozitii fixe in majoritatea tim-
pului. Castroane cu trei torti sunt intilnite frecvent in necropolele culturii Sintana de Mures-
Cerneahov. Cele mai timpurii sunt lucrate cu ména si exista si in culturile Wielbark si Przeworsk
incepand din etapa B2, cateva prezentind chiar si verigi aplicate tortilor care sugereazi ideea ca
ar fi fost atdrnate®. Originea formei este deci de ciutat in lumea germanici nordicd, chiar daca
si influenta risariteand presupusa de autor pentru tortile zoomorfe poate fi luatd in considerare
(p. 43). Semnificativi este si prezenta celor 10 fructiere lucrate la roatd. Acest vas produs in ate-
liere specializate nu mai exista in provincia Dacia. Nici un exemplar nu s-a gisit in necropolele
de la Soporul de Campie si Obreja, doar doua piese fragmentare au fost refolosite drept capace
de urnd in cimitirul de la Locusteni’. Raritatea tipului de vas dacic in Dacia romani se dato-
reaza evident disparitiei marilor centre de productie locale si implicit a atelierelor ceramice din
epoca Latene tarzie de pe teritoriul provinciei.

Dintre materialele arheologice cu relevanta deosebitd pentru cronologie (si nu numai)
sunt de remarcat fibulele. Din totalul de 42 gisite, 24 sunt de tipul puternic profilate. Cronologia
lor este discutata sumar abia la p. 74, folosindu-se doar bibliografia mai veche si concluzionind
cd ele au fost folosite in etapele B2a si B2b, adica pana la razboaiele marcomanice. Cercetarea
acestei categorii permitea o abordare mai rafinatd. Lipseste orice discutie aplicatd spatiului
Romaniei. Fibule puternic profilate de tipul celor de la Poienesti s-au descoperit si in alte necro-
pole. Cea mai sugestivd comparatie se poate face cu necropola de la Vileni (jud. Neamt). Si
aici, din totalul de 38 de fibule, 16 sunt puternic profilate’. Tipul este frecvent in numeroase
alte necropole est-carpatice atribuite dacilor liberi. Merita discutata si prezenta lor in interiorul
provinciei, doar in necropola de la Locusteni (jud. Dolj) (16 exemplare) si in cea de la Daneti
(jud. Dolj) (3 exemplare, plus unul izolat de la Romula (jud. Dolj). A. K. Ambroz" a definit
distinct aceastd variantd a fibulei romane puternic profilata. La rindul sau, R. Koscevic'? le-a
clasat in tipul 12 numit “fibule puternic profilate de tip pontic’. Gh. Bichir" le-a denumit
“carpo-pontice” si presupunea cid au fost produse in Moldova sub influenta romana, denumire

8 MATOMEJOB 1997, 44, Puc. 3/5, 8.
9 POPILIAN 1980, 84.

10 JONITA/URSACHI 1988, 60.

" AMBROZ 1966, 41, pl. 7/10.

12 KOSCEVIC 1980, 24.

13 BICHIR 1976, 91.
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utilizata si de noi'®. Dovada productiei locale a fost furnizatd de descoperirea la Brad, in mediul
dacic preroman, a unei astfel de fibule aflatd in curs de prelucrare”. Cum principala lor arie de
rispandire a fost Moldova, in special Valea Siretului'®, ar putea fi definite drept “fibule puternic
profilate de tip dacic-estic”, sau “daco-pontic”. Cea mai relevanti necropold pentru discutarea
cronologiei lor este cea de la Locusteni. Cum ele nu au fost descoperite nici in Transilvania, nici
in Oltenia in perioada regatului dacic, este clar ci au ajuns la Locusteni din Moldova, unde
se produceau si se utilizau frecvent. La Locusteni, inhumirile au inceput, cel mai devreme in
primul deceniu al provinciei Dacia. Prin urmare, inceputurile acestui tip coboari spre sfarsitul
secolului I p. Ch. si el continua si fie utilizat in prima jumitate a secolului II p. Ch. Necropola
de la Locusteni nu depiseste ultimul sfert al secolului IT p. Ch. cum aratd moneda de la 176-177
p. Ch. descoperitd intr-un mormant”. Nici o fibuld romana de la Locusteni nu poate fi datatd
dupé mijlocul secolului I p. Ch. Asadar, necropola de la Poienesti este contemporand, in faza
sa timpurie, cu necropola de la Locusteni din Dacia romand, si la fel cu cea de la Vileni din
Moldova, pe care o aminteam. Din analiza celorlalte materiale databile rezultd ci necropola
de tip Poienesti-Vartescoiu incepe si fie utilizata la inceputul secolului II p. Ch. i isi incheie
existenta la finalul etapei Cla, cAndva in vremea Severilor, foarte probabil in contextul aparitiei
in zonele estice a carpilor (p. 76). O categorie de piese emblematica pentru necropolele de
tip Poienesti-Vartescoiu sunt podoabele de argint lucrate in tehnica filigranului si granulatiei.
Autorul subliniazd inexistenta acestei tehnici in Dacia preromand (p. 51). Este respinsd, in mod
corect si legatura lor cu migratia carpilor. Rezultd logic ci tehnica a fost adusi in mediul dacilor
din Moldova, cAndva la inceputurile asezirilor de tip Poienesti-Vartiscoiu. Analogiile cu piese de
aur din Imperiu si “legaturile artizanale supraregionale, specifice orfevreriei balcano-dunirene”
(p- 53) nu sunt explicatii convingitoare pentru originea tehnicii filigranului la est de Carpati.
Cea mai importanta concentrare de cercei si pandantive de argint cu filigran se afla in necropola
de la Locusteni'®, subsumindu-se primelor 7 decenii ale secolului II p. Ch. Cum comunitatea
barbara de la Locusteni a fost transferatd de citre romani din Moldova in provincia Dacia in
perioada Traian-Hadrian", rezultd ca inceputurile utilizarii podoabelor de argint filigranate tre-
buie ciutate in a doua jumitate a secolului I p. Ch., la fel ca si in cazul fibulelor puternic pro-
filate “daco-pontice” cu care se asociazi. Piese de podoabi de argint aurit foarte asemandtoare
cu cele de la Poienesti, sau Locusteni s-au descoperit in mormantul princiar de incineratie de
la Sandomierz-Krakéwa din Polonia, datat in etapa B2a si apartinind culturii Przeworsk®. Dar
cele mai relevante descoperiri sunt cataramele si aplicile de argint aurit ornamentate in tehnica
filigranului din Mormantul princiar germanic de la Musov, din Moravia (Cehia), datat spre
finalul etapei B2?'. TinAnd seama de cronologie, este plauzibil ca tehnica si fi fost vehiculatd din-
spre regiunile nordice spre Moldova, poate prin intermediul mesterilor itineranti, cum presu-
pune si autorul monografiei in discutie (p. 51). Foarte semnificativ, in opinia noastrd este faptul
ci in ambele descoperiri piesele de argint filigranate erau aurite. In mormintele de incineratie
aceastd caracteristicd a putut uneori si dispard datoritd crematiei. Totusi existd si situatii in care
aurirea s-a péstrat, cum este, de exemplu un cercel din morméntul 574 de la Vileni*. Acest
detaliu tehnic intalnit §i in descoperirile princiare germanice din Polonia si Moravia spune mult
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despre originea tehnicii filigranului aurit. D. Spinu dedica cronologiei pieselor de argint fili-
granat o jumdtate de pagind, folosind analogia din morméntul 211 de la Obreja pentru a le data
la mijlocul si in a doua jumitate a secolului II p. Ch. (p. 76). Cimitirul de la Obreja a inceput
si fie utilizat, foarte probabil, abia dupa rizboaiele marcomanice?, iar aici au fost gasiti doar doi
cercei si doud mirgele de argint lucrate in tehnica filigranului, ceea ce le plaseaza mai degraba in
categoria relicve. In schimb, in necropola de la Locusteni s-au descoperit 19 cercei (din totalul
de 24 cunoscuti in provincia Dacia), 17 pandantive cilindrice in forma de cosulet, 3 pandantive
bitronconice asociate in mai multe cazuri cu fibule “daco-pontice”, ceea ce le asigura perioada
de utilizare, inceputurile secolului II p. Ch.?* Din aceastd perspectivd, piesele de la Poienesti
nu pot fi mai trzii, in cel mai bun caz sunt contemporane cu cele de la Locusteni. Datarea
propusd de D. Spanu trebuie revizuita, fiind prea restrictiva, chiar daci podoabele filigranate
au fost utilizate o perioada indelungatd, posibil pe tot parcursul existentei necropolelor de tip
Poienesti-Vartiscoiu. Este insd important de subliniat frecventa lor mai insemnati in etapa B2a.
Concluzionind partea legata de cronologie, pare ca etapa a II a a necropolei, mult mai sirac
reprezentata in inventar i posibil mai scurta, este mai degraba o stingere lentd a comunitatii din
motive ce rimin obscure, sosirea grupului carpic fiind doar o informatie istorici fard posibili-
tatea de a fi verificatd arheologic si prin urmare pot fi avansate si alte ipoteze.

Inexplicabild este discutia despre pieptenii de os (p. 77) in cadrul capitolului dedicat
cronologiei, intrucit la Poienesti nu s-a descoperit nici un pieptene (!). Metodologic este gresit
sd utilizezi absenta unei categorii de piese drept indicator cronologic. Este adusa in discutie
piesa din cimitirul de la Obreja ca argument pentru depunerea in morminte a pieptenilor de os
in perioada Daciei romane si respinsa aceastd practica ca specificd lumii germanice. Concluzia
autorului este ci absenta pieptenilor din mormintele de la Poienesti are o relevanta “cultural-
rituald”. Este foarte probabil ca D. Spanu sd nu facd deosebirea intre doud categorii de piepteni
de os diferite ca tehnici de realizare si cronologie. Cei mai timpurii, ca cel de la Obreja si unul
din castrul de la Gherla, sunt alcituiti din segmente imbinate prin nituri de fier longitudinale
si sunt frecventi in necropolele culturilor Przeworsk si Wielbark, iar cei mai tarzii, cu méner
boltit, sau in forma de clopot sunt realizati prin fixarea a trei plicute suprapuse fixate prin nituri
transversale si sunt extrem de rispanditi in necropolele Sintana de Mures-Cerneahov®. In cazul
ambelor categorii nu exista nici un dubiu cu privire la originea lor germanica. Prezenta sporadici
in Dacia romana (doar doui piese) demonstreaza tocmai faptul ci sunt obiecte striine ajunse in
mediul provincial din lumea barbari. Pieptenii romani din epoca imperiald timpurie, ilustrati pe
monumente de piatrd, erau de tipul cu doud rinduri de dinti. Descoperirile arheologice dove-
desc ci ei erau din lemn, lucrati dintr-o singurd bucata.

Desi un consistent capitol (V) este dedicat “organizarii inventarelor”, concluziile aso-
cierilor de obiecte lipsesc si studierea acestor relatii nu a fost utild nici cronologiei. In fine,
meritd si mai staruim asupra ultimului capitol (IX) “Modelul Poienesti in perspectivi sincro-
nici si diacronica”. Acest capitol care, in mod firesc trebuia si se bazeze pe analizele capitolelor
anterioare, incepe cu o prezentare eseisticd a parerilor insuficient argumentate ale istoriografiei
romanesti. Subcapitolul “Modelul de aculturatie Poienesti” utilizeazd de la inceput un con-
cept, “aculturatie”, nepotrivit situatiei din Moldova secolelor II-III. Termenul este mai putin
transant decat cel de “romanizare”, care a fost si el folosit uneori pentru barbaricum-ul din
jurul Daciei romane, dar a fost respins definitiv de citre specialistii seriosi. Paralelismul dintre
o necropola rurali (cum se exprima autorul) din Barbaricum si mediul rural al Daciei romane,
quasi contemporane, este cit se poate de amatoricesc. Dacd am accepta o asemenea viziune, ar
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insemna ca in Dacia romana necropolele rurale (nenominalizate de autor) ar fi fost alcatuite
din colonisti romani, purtitori ai culturii materiale si spiritualitatii latine, care, nu stim prin
ce mijloace ar fi influentat de la mare distantd, comunitati rurale barbare, care in cel mai scurt
timp au ajuns sa aibd comportamente sociale si culturale identice, probabil ca si-au insusit
partial si limba latina. Altfel cum s-ar fi putut produce aculturatia? Oricum, fira vreun contact
direct orice presupunere de acest fel devine o fantezie din afara cercetarii stiintifice. Rezultatul:
necropola de la Poienesti, o comunitate rurald barbari, redusa numeric, care abia isi procurase
prin reteaua intermediard de schimb, citeva amfore cu vin de pe limes-ul dunirean. Nici o alta
piesa din inventarul necropolei nu poate fi identificata ca provenind din Dacia romand. Or,
pentru a se produce o aculturatie este nevoie de contact direct si continuu intre doud grupuri,
ceea ce nu exista in cazul de fata. Originile coralului “probabil mediteranean” si a chihlim-
barului “probabil baltic” (p. 93) ar fi fost mai convingitoare in urma unor analize. Mult mai
palpabile decat influentele romane asupra necropolei sunt cele sarmatice. Asadar, influente
culturale din lumea barbari germanica i sarmatici chiar existd la Poienesti, fira a fi insa vorba
nici in aceste cazuri de aculturatie. D. Spanu abordeaza un subiect fierbinte si nu cunoaste
(sau omite deliberat) discutiile despre cronologia si apartenenta culturald a necropolelor de la
Locusteni, Soporul de Campie si Obreja din Dacia romana. Apologetii autohtonismului dacic
din provincie a celor trei necropole explicau aseminarile cu necropolele din Barbaricum prin
asa-zisele “contacte culturale”, o notiune goala ale carei mecanisme n-au fost niciodata explicate
convingitor. Tot la aceste necropole trebuie si se fi referit autorul cAnd vorbea de factorul rural
de aculturatie (ca si cum aculturatia s-ar produce pe paliere sociale). Si o luim babeste. Daca
comunitatea de la Locusteni din Dacia romana, cu inceputuri cronologice apropiate de cea de
la Poienesti, asa cum am ardtat, a evoluat 6—7 decenii fira modificari substantiale in privinta
riturilor funerare si nici cu mari acumuliri in cultura materiald romana, adici si-a mentinut
modul de viatd traditional in pofida vecinitatii centrului quasi-urban Romula, adicd nu a fost
atinsd decit tangential de aculturatie, cum ne-am putea imagina acest fenomen in mijlocul
lumii barbare, la Poienesti? In 1998, cind am reluat discutia cu privire la autohtonismul, sau
aducerea din Barbaricum a comunitatilor de la Locusteni, Obreja si Soporul de Campie, deci-
siva a fost stabilirea cronologiei diferite a celor trei necropole®: inceputul secolului II-pana la
razboaiele marcomanice pentru Locusteni, si dupa rizboaiele marcomanice pana spre mijlocul
secolului III pentru Soporul de Campie si Obreja. Ultimele doua, dupi asezarea in terito-
riul celor doud legiuni dacice incep si-si piardd identitatea, ceramica si fibulele romane devin
dominante, piesele de argint filigranat, putine, riman doar relicve. Este o primi etapa pe calea
aculturatiei, dar traditionalismul rimane inci dominant asa cum rezultd din riturile funerare.
Prin urmare, in provincie, comunititile barbare colonizate de romani in secolul II nu si-au
pierdut identitatea traditionald dacicd nici peste mai bine de un secol, in apropierea legiunilor
si oraselor romane de la Apulum si Potaissa. Putem atunci oare vorbi despre aculturatie pentru
comunititi rurale din barbaricum, ca cea de la Poienesti? “Modelul funerar Poienesti reprezinta
o extensie a provinciei in barbaricum” (p. 93) nu este doar o expresie lipsitd de continut, ci
un neadevir inacceptabil in mediul stiintific. Toatd influenta romana se rezuma la citeva frag-
mente de amfore, la un pahar de sticld si alte citeva fragmente, o moneda perforata si o caseta
de lemn cu placaje de bronz. Majoritatea sunt din categoria bunurilor de prestigiu care asigurau
posesorilor un oarecare respect social in sanul tribului si erau achizitionate prin comertul la
distantd, de cele mai multe ori prin redistribuiri regionale. Ci D. Spinu cunoaste insuficient
arheologia provincial-romana rezulta dintr-o altd concluzie a sa: “Similaritatile de rit si de ritual
intre necropolele de la Locusteni si Poienesti pot fi explicate ca efect al unei adeziuni comune
la normele sepulcrale romane, promovate atat pe teritoriul provincial, cat si in afara acestuia.

2 OPREANU 1998, 101-104, fig. 22.
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Cu alte cuvinte, consecintele culturale ale intemeierii provinciei Dacia s-au rasfrint dincolo de
limitele ei militare si administrative” (p. 97). Din fraza de mai sus rezulta si faptul ca autorul
crede in autohtonismul comunititii de la Locusteni. Ca lucrurile nu stau astfel rezultd tot din
cronologie. Locusteni n-are o istorie autohtona preromana si isi incetazd existenta cind era inca
departe de a f1 asimilata in mediul provincial roman. Singura solutie satisficitoare este accep-
tarea transbordarii fortate a acestui trib, sau a unui grup de clanuri, din Barbaricum-ul estic in
provincie, o practicd frecvent utilizatd de autoritatile romane, mentionata pentru Dacia chiar
de Cassius Dio. In concluzie, nu existi nici un fel de “model de aculturatie Poienesti”, doar
daca acceptim o “romanizare fird romani”.

Ultimul subcapitol are si el parte de afirmatii inacceptabile: “Adeziunea statornica a
mai multor generatii ale unei comunititi din barbaricum la comportamente funerare de sor-
ginte provinciald reflecti asumarea unui sedentarism simbolic consfintit de conceptia romanai a
“civilizatiei” (p. 99). Dincolo de stilul bombastic, invoc din nou cronologia. Chiar de la incepu-
turile provinciei barbarii din afara ei si-si fi dorit si se civilizeze in asa misura incat si “adere”
la “comportamente funerare” romane? Tocmai in domeniul cel mai conservator in care nici
crestinismul militant si intransigent roman tirziu si medieval n-au avut succes deplin? Autorul
continua in aceeasi notd: “...in contextul istoric particular al veacului al II-lea p. Chr., aculturatia
voluntard la modelele romane prevala aspiratiei pentru autodeterminare si diferentiere identi-
tard”. “Aculturatie voluntard” si “autodeterminare” in lumea tribald? Colonialismul secolului
XIX ofera destule exemple in care incercarile de aculturatie, voluntard, sau impusa, au dus in
final tocmai la...autodeterminare.

Incercand in final si plaseze necropolele de tip Poienesti-Vartiscoiu in repere etnice,
D. Spanu discutd profilul istoric al carpilor si al triburilor dacice mentionate de Ptolemeu.
Aflam ca “critica literard modernd” (!) recunoaste caracterul “genuin” al datelor etnografice ale
lui Prolemeu. Concluzia autorului este ca grupa Poienesti-Vartiscoiu avea un caracter multi-
etnic (desi la inceputul lucririi vorbea de “daci liberi”). Modelului de aculturatie Poienesti i
se opune modelul istoric al carpilor. “Amalgamarea lor ar fi anacronici si ar deturna demersul
interpretativ in favoarea dezideratelor etnicizante”(p. 100). Adici, incercAnd o traducere libera,
grupa Poienesti e palpabild arheologic (si poate fi interpretatd cum vrem), iar grupa carpicd nu
e palpabild arheologic si de aceea stim ci erau carpi. Totusi fiind ambele grupe din aceeasi lume
tribala, cu acelasi stadiu de evolutie sociald, este evident ca si carpii nu erau neaparat un etnic,
ci un conglomerat multi-etnic, in care ar fi putut intra si parti din fostul grup Poienesti. La fel
se pun problemele si pentru cultura Cerneahov si goti. Doar ci inca nu s-a vorbit de “modelul
de aculturatie Cerneahov”, chiar daci influentele romane detectabile sunt cel putin la fel de
prezente ca la Poienesti, daci nu chiar mai semnificative.

Concluzia generala despre lucrarea lui D. Spanu este ¢ suntem in fata unei monografii
ciudate. Analizele decente si utile se infruntd cu idei si concluzii inacceptabile prin lipsa de
argumente stiintifice. Concepte ca “aculturatie”, sau “autodeterminare” sunt folosite cu prea
mare usurinta in contexte istorice total nepotrivite, ceea ce indicd o insuficientia cunoastere a
continutului lor §i a mecanismelor sociale care le pun in miscare. Mai multa rigoare ar fi fost
de dorit. In ansamblu, lucrarea poate fi utili celor familiarizati cu problematica, prin publicarea
materialelor si incadrarea cronologici generali corecti. In schimb, studentilor si incepirorilor le
poate provoca confuzie si face un deserviciu in formarea lor stiintifici. In cercetare concluziile
prudente se extrag din analiza obiectelor in contextul lor arheologic. Este eronat si prezentim
concluzii i idei, si inventim concepte inainte ca ele si aiba vreo bazi documentari. Calea
cercetdrii este exact inversd. Adevirul trebuie urmarit in dauna tentantei pliceri a originalitdtii.
Sunt de apreciat performantele ilustratiei ce combini cu succes grafica cu fotografiile. In opinia
noastra limbajul este cam pretios, usor cautat si cu unele greseli ce puteau fi evitate, chiar daca
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sunt frecvente: “fibule cu piciorul intors pe dedesupt” (corect este “dedesubt”), “obtiune rituald”
(corect este “optiune”), “repercursiuni” (corect “repercusiuni’).

Coriolan Horatiu Opreanu
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