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Karl Strobel, impdmtul Traian. O epocd aistoriei universale (traducere de Eduard Nemeth),
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2022, 651 p. + 37 fig., ISBN 978-606-020-558-6.

Dupa ce in 2006-2008 a aparut la Editura BIC All traducerea cirtii despre Traian a
lui Julian Bennett, iata ca apetitul pentru subiect a reniscut in 2022 la Editura Mega din Cluj-
Napoca, care ne propune traducerea cirtii unui autor de limbd germand, Karl Strobel, fost
profesor la Universitatea din Klagenfurt, Austria: “Trajan. Eine Epoche der Weltgeschichte”, pe
romaneste “Impiratul Traian. O epoci a istoriei universale”. Autorul este un cunoscut specialist
in istoria antica si un pasionat amator de istorie a Daciei pre-romane si romane. Din bibliografia
pe care a utilizat-o in lucririle sale rezultd ci cel putin intelege textele in limba roméni. In
ultimii ani a batut cu pasul numeroase zone ale Roméniei, pe urmele personajelor a ciror istorie
incearcd sd o reconstituie (poate si pe urmele lui Traian?).

"Epoca” lui Traian, o perioadd de circa doua decenii face de fapt parte dintr-o epoci
mai extinsa, cea a Antoninilor cum bine explica E. Cizek in a sa “Epoca lui Traian” editata in
1980 de citre Editura Stiintificd si Enciclopedica. De fapt, “saeculum Traiani” cum au numit-o
autorii contemporani cu Traian, cu sensul de perioadd istoricd delimitatd, dar si ca apogeu al
politicii, civilizatiei si mai ales al renasterii valorilor morale latine. In viziunea lui K. Strobel
aceastd epocd si ascensiunea lui Traian spre tronul imperial nu pot fi intelese fira a cunoaste
profund istoria finalului epocii Flaviene. De aceea primele 220 de pagini, din cele 581 cit are
textul propriu-zis (fira anexe), sunt dedicate domniei lui Domitianus, ceea ce creazd cititorului
dornic si afle istoria lui Traian o usoara ingrijorare si oboseald. Tentatia de a citi in vitezd, sau
chiar a sdri peste pagini din prima parte este inevitabild. Dar autorul crede ca “fard Domitian nu
ar fi fost Traian” (p. 71), o viziune deterministd discutabila, ce poate fi extinsa (chiar fird temei)
la toatd perioada Principatului. Lucrarea este o carte de istorie densd, nu foarte usor de citit din
“doasci-n doascd”. Numeroasele digresiuni despre personaje ale epocii, detaliile carierelor aces-
tora, comparatiile cu situatii similare din alte perioade ale istoriei romane, pérasirea firului cro-
nologic fac acest volum greu digerabil chiar pentru studentii care studiazi istoria antici. Pentru
specialistii roméni, cirora, autorul li se adreseazd ("Pentru colegii de specialitate: in discutii
despre pareri controversate in cercetare si teze care diferd de cele obisnuite, voi lua pozitie, dar
o luare de pozitie critica poate fi prezentatd aici doar intr-o masuri limitatd’-p. 11) principalul
cstig este luarea la cunostinti a pérerilor i ipotezelor unui coleg austriac despre unele probleme
ale istoriei antice a Daciei. In privinta judiciozititii ipotezelor lui K. Strobel vom discuta in rin-
durile de mai jos si probabil o vor face si altii.

In comparatie cu editia germani a cirtii, Introducerea (p. 13-56) este mult lirgiti. In
linii mari ea se vrea un istoric al cercetirilor. Inci din Prefati (p. 9-11) aflim pirerea autorului
despre necesitatea traducerii cartii sale in limba romana: pentru a corecta cartile proaste despre
Traian scrise de E. Cizek si J. Bennett. “...o versiune actualizatd a lucririi mele monografice
“Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte”, Regensburg 2010 in traducere roméaneasca
este stringent necesard pentru a stabili o lucrare de referintd pentru cercetarea istoriei antice”.
Pe acelasi ton continua si paginile Introducerii, unde este negati valoarea majoritatii cartilor si
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contributiilor, de la R. Paribeni, la C.C. Petolescu. Un subtitlu ciudat in cadrul Introducerii
“Traianus Optimus Princeps” discuta si istoriografia antica. Cel mai interesant lucru care poate
fi comentat despre aceste pagini este parerea lui K. Strobel despre titlul operei pierdute a lui
Traian: “Commentarii de bellis Dacicis”. Autorul nu citeaza articolul de referintd a lui Santo
Mazzarino (Introduzione all Seconda Dacica di Traiano, in Colloquio italo-romeno. Lesame
storico-artistico della Colona Traiana. Atti dei Convegni Lincei 1982, p. 30-36) care demon-
streazd pe baza izvoarelor epigrafice ci a existat un singur bellum Dacicum al lui Traian, in cadrul
ciruia s-au desfisurat doud expeditiones. Asa sugereazi si scenele columnei unde spre mijlocul
fusului este ilustratd o singura Victoria, flancatd de doud trofee (scena LXXVIII). Nici lucrarea
lui V. Rosenberger “Bella et expeditiones. Die antike Terminologie der Kriege Roms”, Stuttgart
1992, nu este mentionatd. K. Strobel nu aduce vreun argument stiintific pentru a admite presu-
punerea sa cd opera pierduta a lui Traian s-ar fi numit altfel decat Commentarii de bello Dacico,
asa cum au considerat majoritatea specialistilor care au abordat problema.

In capitolul “Felicior Augusti melior Traiano”, K. Strobel incearci si “demitizeze”
cunoscutul dicton, explicind cum a devenit legendard imaginea lui Traian, incepind cu epoca
constantiniand §i theodosiana, trecind prin Evul Mediu i pina in epoca modernd si contem-
porand. Autorul considerd ci apogeul idealizarii lui Traian a fost atins de lucrarea lui Roberto
Paribeni, considerAnd-o parte din fundalul istorico-ideologic al aspiratiilor imperialiste ale
Italiei in epoca ascensiunii fascismului. K. Strobel vede i “continuarea constructiei politice a
legendei lui Traian in epoca modernd” de catre “sovinismul nationalismului romanesc” si mai
ales in “contorsiondrile istorice monstruoase ale national-comunismului din era Ceausescu. Ele
reprezinta inci o parte observabild a imaginii istorice ideologice din Roménia post-comunista”
(p. 66). De acord in principiu, doar ca in toatd perioada comunistd din Roménia, atit in epoca
internationalismului proletar cit si in cea a comunismului nationalist, din tandemul Decebal-
Traian preferatul regimului a fost intotdeauna, primul, cel invins. Nu-mi amintesc din anii '70-
’80 ai secolului XX, ciAnd am fost student la istorie §i profesor de istorie ca figura lui Traian si
fi fost preluatd si distorsionatd ideologic de citre propaganda comunistd. De altfel, nota 28 (p.
69), care trimite la lucrarea lui L. Boia, “Istorie §i mit in constiinta roméneasca’, este imprecisa,
in nici una dintre paginile indicate nefiind pomenit Traian. Cu atit mai putin in anii de dupa
1989 imaginea si rolul lui Traian in istoria nationald n-au fost exacerbate.

Tot din spectrul “demitizarii” lui Traian este si o completare fata de editia germana a
cartii, unde autorul incearca si-si explice de ce Traian n-a avut urmasi biologici: enumerind
multe posibile cauze, pare ci totusi cea mai importanta a putut fi “homosexualitatea cu puter-
nice inclinatii pederastice” a lui Traian, bine-cunoscutd in epoci (?), spune autorul. (p. 78).

Din hatisul naratiunii istoriei romane a secolului I si inceputul secolului IT p. Ch. prin
care ne poarta autorul, sigur ca ne intereseazd in mod deosebit referirile la istoria Daciei pre-
romane si romane. Chiar autorul ne ghideaza in aceasta directie, editia roméaneasci a cartii fiind
suplimentatd cu un calup de anexe (Appendices, p. 582-650), mai mult, sau mai putin legate de
subiectul principal al lucririi. Multe dintre opiniile lui K. Strobel despre istoria Daciei pre-
romane sunt cunoscute specialistilor romani si nu intotdeauna au fost acceptate. Nu atat tonul
hipercritic al autorului este deranjant, ci rescrierea istoriei spatiului nord-dundrean fara descope-
rirea unor noi informatii literare, sau epigrafice care sa justifice o noud abordare. Un exemplu
edificator este negarea continuititii dinastice a regatului dac (p. 590). El analizeazi si speculeaza
asa-numitele contradictii si omisiuni din textul lui Iordanes pentru a nega ceea ce el numeste
“dogma istoriografiei romanesti” privind lista de regi daci de la Burebista la Decebal. Sigur ca
aceasta listd este problematici, nu stim daca este completa, dar in lipsa unor argumente solide
care sa determine o altd viziune trebuie sd fim rezervati. Singurul personaj cunoscut din izvoarele
literare care ar putea si fie luat in discutie fatd de lista dinasticd traditionald este regele dac
Cotiso, adversar cunoscut al lui Augustus. Strobel il considerd unul dintre dinastii
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nord-dunireni invinsi in anii 30-28 a. Ch. de M. Licinius Crassus, desi citeazd informatiile
literare care ii plaseza regatul in munti (ar fi fost utila folosirea lucrrii lui D. Benea, “Augustus
si organizarea provinciei Moesia. Unele observatii privind teritoriile nord-dunirene”, in Classica
et Christiana 10, 2015, p. 425-442, care demonstreazi ci au fost doud expeditii in spatii geo-
grafice diferite). Pentru istoricul austriac decisiva este absenta acestui nume din opera lui Iordanes
si prin urmare el trebuie mutat la sud de Carpati! Tot acolo, la Buridava, plaseaza si centrul de
putere condus de Diurpaneus (p. 136-137), considerat conducitorul unui regat “foederat”
rimas nedistrus dupd expeditiile lui Marcus Vinicius, Cornelius Lentulus si Aelius Catus, si
chiar dupa actiunea lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, revoltdindu-se contra Romei abia pe
vremea lui Domitianus. Diurpaneus de la Buridava ar fi responsabil de moartea lui Oppius
Sabinus si Cornelius Fuscus, fiind eliminat abia in anul 86 cind a incetat si existe si centrul de
la Buridava. Printr-o coincidentd, tot pe-atunci (dupd Strobel), peste munti, la Sarmizegetusa,
regele Duras ar fi lasat tronul lui Decebal. Povestea este bund, dar sunt i unele obstacole de
trecut inainte de a o crede: tot Strobel scrie (p. 142) cid Decebal ar fi luat legitura cu Domitian
in anul 86 propunindu-i o innoire a tratatului (foedus). Dar putin inainte am aflat tot de la
K. Strobel ci tratatul vechi era cu Diurpaneus regele regatului de la Buridava. Ce s mai spunem
despre informatia cd o parte din prada si prizonierii de la Fuscus a fost gésita de catre Traian in
cetatile lui Decebal. Strobel rezolvi contradictiile prin parerea ca Decebal a fost “rugat” de daci
(?) s preia conducerea luptei anti-romane in 86, dupd moartea lui Diurpaneus “recunoscandu-
| ca autoritate centrald” (p. 143). Mai pe larg: “...dacii invinsi s-au straduit sa-1 castige pe Decebal
de partea lor si i-au dat prada de la Fuscus si o parte din prizonierii romani. Atunci cind ei i-au
recunoscut autoritatea nelimitatd, el s-a pus in fruntea unei coalitii anti-romane, careia cu
siguranta i s-au aldturat si alte uniuni de triburi din Transilvania” (normal, fard notd bibliogra-
ficd). Un proces de centralizare statald rapid imaginat tocmai de autorul care in aceeasi carte scrie
despre “fictiunea continuititii regatului dac pani la cucerirea romand”™! Printre alte contradictii
ale lucririi, legate tot de epoca preromand, se numira parerea neargumentata ci centrul de la
Piatra Craivii, asa-numitul Apoulon, centrul apulilor in acceptiunea generald (chiar si a lui
Strobel) ar fi fost distrus in anul 10 a. Ch. in urma expeditiei lui M. Vinicius, ceea ce a favorizat
ascensiunea centrului de la Costesti (p. 322). Daca aceasta a fost istoria reald, cum se explici
situatia cd dupd 120 de ani, importantul centru militar roman a fost amplasat in apropiere si a
imprumutat chiar si numele Apulum al decazutului fost centru de putere dacic din vremea lui
Augustus? Ultima abordare a subiectului trece in revistd toate cercetrile, desi se ocupa doar de
piesele de import elenistice si romane, epoca flaviand a secolului I p. Ch. fiind reprezentata in
descoperiri (C. Plantos, Importurile elenistice, romane si din mediul “barbar” in asezarea dacica
de la Craiva-"Piatra Craivii” (jud. Alba), tezd de doctorat, lasi 2016 text online, necunoscut lui
K. Strobel). Adevirul este cd nu stim nici micar daca Piatra Craivii se numea Apoulon, cu atét
mai putin cind a fost distrusi si nu sunt perspective si aflim curind. Din categoria afirmatiilor
de mai sus este si nota 58 de la p. 161: “parti din prada rezultatd in urma infraingerilor romane
au ajuns in Transilvania de sud-est, la centrul de la Racos-Augustin, dupa cum este aritat de
descoperirea acolo a unui coif de legionar modificat pentru a fi folosit in continuare”. Este doar
un mic fragment de 320 mm x 215 mm din aparitoarea de ceafd a unui coif, fira posibilitatea
de a vorbi de vreo modificare pentru reutilizare (?) (fira mentionarea bibliografica F. Costea,
L. Savu, A. Barbos, “Un fragment de coif roman descoperit in cetatea dacici de la Racosul de
Jos-Piatra Detunata, judetul Brasov”, Tyragetia IT [XVII], 1, 2008, p. 267-274). Cu unele dintre
“ereziile” sustinute de K. Strobel sunt de acord. Astfel, la p. 322, el apreciaza ca templele dacice
cu coloane, considerate a fi ridicate dupa model elenistic, dar fira cella, “sunt fantome din seria
de interpretari eronate ale arheologiei romanesti”. Sirurile de tamburi sunt substructii ale unor
cladiri de lemn cu podeaua suprainiltatd cu rol de magazii, hambare, tezaure, sili festive, scrie
autorul (idem, p. 328; mai pe larg p. 602-603). Cu regret, dar aceste pareri nu-i apartin lui
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K. Strobel. Apreciez faptul ca imi di dreptate dar ar fi fost corect si mi i citeze micar cu una
dintre cele trei lucrari “open access” (doud in limba romand si una, mai recentd, in engleza):
“Arhitectura epocii Latene din Muntii Sureanu (Sebesului). O analizi metodologica”, Analele
Banatului 23, 2015, 151-186 “Profan vs. Sacru la Sarmizegetusa Regia’, Analele Banatului 24,
2016, p. 233-254; “The Enigmatic Dacian Architecture at Sarmizegetusa Regia. Profane vs.
Sacred Purpose”, Ephemeris Napocensis 29, 2019, 177-192. Ultimul articol trebuie sa-i fi fost
cunoscut lui K. Strobel, fiind scris pe baza unei comuniciri ("The Enigmatic Architecture at
Sarmizegetusa Regia. Profane vs. Holy Destination”) pe care am prezentat-o la Masa rotunda
internationald “Dacia, Sarmizegetusa and Rome: Archaeological and Historical Research
Between Legend, Ideology and Scientific Reality” tinutd la Alun (jud. Hunedoara), intre 14—17
iunie 2018, unde K. Strobel a fost nu doar prezent, ci chiar co-orgamizator prin Universitatea
Alpen-Adria din Klagenfurt. Discutiile pe temd s-au prelungit si a doua zi in timpul excursiei la
Sarmizegetusa Regia. Sigur, se poate intdmpla si ni se pard uneori ci ceea ce am auzit de la altii
sunt propriile noastre idei, pot fi si coincidente cind ne vin ganduri fira s stim ci inainte le
exprimasera deja altii. Dar in cercetare regulile sunt ceva mai stricte. Poti uita ceea ce ai auzit la
o comunicare, dar nu poti uita sa citezi acele idei scrise de altul inaintea ta. Fird a ma victimiza,
am constatat ci obiceiul de a nu mi cita al autorului se regiseste si in alte pagini ale cirii. In
subcapitolul dedicat cuceririi Daciei, K. Strobel scrie ¢ in vremea lui Traian Dacia avea trei
legiuni: a XIII Gemina la Apulum, a IV Flavia Felix la Bersobis si I Adiutrix undeva intr-un
castru necunoscut din centrul Transilvaniei (?). Fira notd bibliografica, afirmatia este doar o
parere neargumentati a autorului. Ar fi trebuit mentionat C.C. Petolescu, primul care a sustinut
cd Dacia traiand avea trei legiuni (ultima oara in “Dacia. Un mileniu de istorie”, Bucuresti,
2010, p. 165, pe care Strobel o cunoaste (p. 329), dar nu o citeaza tocmai cind era necesar).
Prezenta legiunii I Adiutrix in Dacia traiani este atestatd doar la Apulum, printr-o stampild
tegulard comuna cu legiunea XIII Gemina (IDRIII/6, 1) si prin inscriptii ce mentioneazd vete-
rani ai legiunii I Adiutrix (unul a fost chiar magistra(n)s primus in canabis). De aceea, doar la
Apulum trebuie ciutat locul de stationare. Cum castrul unei legiuni trebuie sa fi lisat urme
consistente, chiar fiind dotat doar cu val si palisada, singurul loc plauzibil unde o asemenea
structura a fost identificatd arheologic a fost la Alba Iulia-Partos, pe malul Muresului, cercetare
arheologica la care am participat in 1989. De aceea am propus acolo localizarea castrului legiunii
I Adiutrix (C. H. Opreanu, “Castrul legiunii I Adiurix de la Apulum in timpul lui Traian.
Consecinte asupra urbanismului roman la Apulum”, in Apulum 35, 1998, p. 121-134;
C. H. Opreanu, “Legio I Adiutrix in Dacia. Military Action and Its Place of Garrison During
Trajan’s Reign”, in Roman Frontier Studies XVII 1997, Zalau, 1999, p. 571-584). Este adevarat
ci in articolul “Die Eroberung Dakiens” din Dacia 50, 2006, K. Strobel citeazd pe larg toate
opiniile legate de subiect. In prezentul volum a renuntat la multe note bibliografice, dar si-a
mentinut interpretarile.

Partea dedicatd cuceririi Daciei, intemeierii provinciei Dacia si istoria ei pAna la moartea
lui Traian este consistentd. N-am observat modificari esentiale ale viziunii lui K. Strobel cunos-
cutd din lucririle sale anterioare. Firul reconstituit al expeditiilor dacice ale lui Traian se bazeaza
in esentd pe scenele Columnei. Chiar dacd subliniazd baza ideologico-propagandistica care a
stat la baza scenelor, autorul pare ca dd prea mult credit acuititii topografice a monumentului.
De aceea, identificarea unor cetiti dacice cercetate arheologic cu evenimente vag mentionate
in sursele scrise si cu scene de pe Columna este de multe ori improbabild. De exemplu, in
campania anului 102 (a treia), Strobel este sigur ci Laberius Maximus trecuse prin pasul Turnu
Rosu spre sudul Transilvaniei si a cucerit cetatea de la Tilisca, unde a luat-o prizoniera pe sora lui
Decebal, casitoritd cu cineva din neamul princiar de acolo (p. 353). O parere personala fira nici
un suport documentar. Nu existd nici un indiciu cd la 102 armata Moesiei Inferior ar fi ajuns
atit de aproape de centrul puterii lui Decebal si nici ca cetatea de la Tilisca n-ar fi facut parte
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din regatul siu. Dupa respingerea atacului dacilor i aliatilor lor din Moldova asupra Moesiei
Inferior, armata lui Laberius Maximus a patruns in Muntenia, Moldova si sud-estul Transilvaniei
pentru a pedepsi si neutraliza pe aliatii din Moldova ai regelui dac si pentru a securiza ciile de
acces dinspre Transilvania spre Moesia Inferior. Acum au fost ridicate castrele de la Drajna de
Sus, Hoghiz si Bretcu, rutele prin care atacasera dacii. O imaginara intrare a armatei Moesiei
Inferior prin defileul Oltului spre Transilvania ar fi fost o eroare strategici, pe care romanii n-o
puteau repeta dupd evenimentele tragice ale anului anterior 101. De aceea am fost de pirere ca
cetatea cuceritd de Laberius Maximus unde o capturase pe sora lui Decebal, evident casitorita
politic pentru incheierea unei aliante, nu putea fi decat la oarecare distantd de centrul puterii
dacice, in Moldova, unde aliatii lui Decebal tocmai isi ardtasera forta militard (C. H. Opreanu,
“Dacia romana i Barbaricum”, Timigoara 1998, p. 39, evident necitatd), sau in centrul “sta-
tului tribal” de la Racos (C. H. Opreanu, V. A. Lizirescu (eds.) “Landscape Achaeology on the
Northern Frontier of the Roman Empire at Porolissum. An Interdisciplinary Research Project”,
Cluj-Napoca, 2016, p. 52) Un indiciu indirect al plauzibilitatii ipotezei mele este atestarea in
inscriptia de la Tibur a unui rex Coisstobocensis a carei sotie era ostatica la Roma si era de origine
dacica, Ziais Daca (CIL VI 1801 = ILS 854 = IDRE I, 69). Sora regelui dacilor Decebal trebuie
sa f1 pecetluit prin cisatorie alianta tot cu un personaj de rang inalt, eventual tot un “rege” al
unui “stat tribal” situat spre extremitatea de sud-est, sau de est a stapanirii lui Decebal. Or, este
improbabil ca la Tiligca si fi existat un personaj cu acest rang. Cetatea de la Tilisca ficea parte
din regatul lui Decebal. Ne putem imagina, cel mult, i aici Decebal trimisese unul din acei
“prefecti” (comandanti de garnizoane?) de care amintea Criton.

O altd problemai indelung si aprig dezbdtutd in special de istoricii i arheologii romani
este legatd de istoria Daciei in perioada imediat urmatoare incheierii in 102 a primei expeditii
a lui Traian si plecarea sa pentru sirbitorirea triumfului la Roma. Disputa a fost provocata de
o propozitie ambigua péstratd intr-o copie tirzie a operei lui Cassius Dio (68, 9, 7). Aici este
pomenit numele Zermizegethousa unde Traian inainte de a pleca a lisat o “stratopedon” si
“phrourai” in restul térii. Tot la autorul antic mai apare §i un personaj, Longinus, care intre
cele doua expeditii fusese “ITraianou stratiarhen”. Unii autori au considerat ci este vorba despre
Sarmizegetusa dacica, altii ca ar fi pomenitd colonia romand Sarmizegetusa, iar “stratopedon”
a fost tradus, fie prin “legiune”, “castru”, sau, mai rar, “armatd”. Strobel preferd Sarmizegetusa
romanad, dar are o interpretare ciudati cAnd scrie cd “Dio spunea initial ca Sarmizegetusa romand
a fost construitd pe locul acestui castru, pentru a-l localiza mai exact” (p. 367). Nu, intentia lui
Cassius Dio e clara: el relateaza actiunea lui Traian imediat dupa incheierea ostilitatilor si inainte
de a pleca spre Italia, nu poarta grija ca cititorul sa stie amdnuntul topografic unde a fost un
castru temporar din Dacia. Doar in contextul actiunii lui Traian sunt pomenite Sarmizegetusa
si cele doud denumiri de factura militara.

Nu este, in acest context, potrivit si continuim discutia despre acest subiect. In privinta
lui Longinus (identificat de multd vreme cu consularul Cicatricula Pompeius Longinus), Strobel
il numegte “legatul districtului militar din sud-vestul Daciei” (p. 374). Aici trebuia citat I. Piso,
“Les débuts de la province de Dacie”, in Rémische Provinz. Begriff und Griindung (ed. I. Piso),
Cluj-Napoca, 2008, p. 297-331.

Nu voi insista exagerat nici asupra interpretarii lui Strobel cu privire la situatia arheo-
logici identificata in colonia Sarmizegetusa inainte de intemeierea sa. Autorul crede ci stratul 9
din for plin de arsura si echipament militar si monede este un strat de umplutura adus de undeva
(situatie inacceptabild metodologic in interpretarea stratigrafica). Explicatia autorului este halu-
cinantd: “Dardmitura de incendiu (sic!) a fost integrata in noua constructie probabil datoritd
calitatilor sale de izolare”, chiar daca accepta ci se afla peste un strat de nivelare si deasupra
nivelului de constructie al cladirii de piatrd (p. 397) = este un nivel de locuire. Manualele de
arheologie ii invatd pe cei care le studiaza ca astfel de straturi arse si pline de material arheologic
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sunt in majoritate descoperite 77 situ, chiar dacd nu pot fi excluse si exceptii. Desi imi citeaza
unele lucrari pe aceastd temd (la p. 395, nota 11), lui K. Strobel i-a scipat aminuntul ca cele
4 monede de la 107-110 gisite in stratul 9 erau arse (!) la fel cu cele mai timpurii, asigu-
rand datarea post quem a stratului 9. Stratigrafia si monedele dovedesc cd acest strat se dateazd
dupi constructia cladirii de piatra (forul), or Strobel crede ci este o principia de piatrd con-
struitd pe la 107-108, ca urmare a atacului dacic din 105 (p. 374), desi acceptd intregirea
inscriptiei de constructie “forum dedit”. Nici inscriptia de pe fatada forului nu-i este prea clara
lui K. Strobel. El nu citeazd articolul lui Al Diaconescu din Ephemeris Napocensis 16-17,
2006-2007, p. 95—106 care a oferit prima oard varianta corecta a lipirii fragmentelor inscriptiei
si lectura corecta: inscriptia de constructie a forului coloniei. Datarea simultani cu Forul lui
Traian de la Roma propusa de Strobel este o simpla afirmatie, fara nici o sustinere documentari,
contrazicAndu-se cAnd mai sus data clidirea la 107-108 (p. 403).

Mai exista si alte afirmatii inexacte in lucrare, ca de exemplu, prezenta populatiei dacice
la Apulum, sau Porolissum (p. 412), neatestatd prin nici o sursd epigrafica. La fel Ranisstorum,
sau Darnithiti, sfargitul lui Decebal sunt plasate de Strobel la Racos-Augustin, Cumidava
si Covasna, dovada fiind utilizarea mortarului cu var (?) (p. 387). El crede, deasemenea, in
existenta unei cohorte III Dacorum (p. 409) considerind ca aceastd unitate este atestatd in
inscriptia ILS 2724.

Sigur ci cele cateva observatii de mai sus nu umbresc valoarea documentara a cartii,
erorile si scapirile fiind inerente unui autor strdin care se refera la istoria Daciei. Am considerat
cd o prezentare care pune in balantd si alte puncte de vedere poate f1 utild cititorilor mai putin
versati in ascunzisurile istoriei Daciei pre-romane si romane. Motivul pentru care K. Strobel a
considerat necesara traducerea cartii sale in limba romani ne indeamna si pe noi, autorii romani,
sa scriem cAt mai multe dintre noile rezultate ale cercetérilor din Roménia, in limba germana si
engleza. Viziunea lui K. Strobel asupra epocii lui Traian este ampli excelind prin multitudinea
si varietatea datelor literare si epigrafice pe care autorul le stapineste. Chiar dacd nu toate punc-
tele sale de vedere coincid cu ale noastre, este remarcabild si unicd printre cercetitorii striini
insistenta, documentarea bibliografica si perieghezele prin “teatrul antic de operatiuni” de pe
teritoriul Romaniei pe care le-a intreprins K. Strobel.

Coriolan Horatiu Opreanu
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