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Marko Dizdar (ed.), Iron Age Female Identities in the Southern Carpathian Basin. Serta 
Instituti Archaeologici 19. Zagreb 2022, 290 p. ISBN 9789536064632. 

The volume edited by Marko Dizdar is the result of the FEMINE Project (Iron Age 
Female Identities in the Southern Carpathian Basin, IP-06–2016–1749), funded by the Croa‑
tian Science Foundation (p. 6). The contributions in this book belong to members of the project 
team and several collaborators. As such, the book reflects both the multinational structure of the 
team and its interdisciplinary profile. The chapters of this volume are written by younger and 
more experienced researchers from Croatia, Serbia, Austria, Germany, Poland and Romania, 
from the fields of archaeology, biological anthropology, and archaeometry. The book is, in many 
aspects, an illustration of the research trends in the areas of the Middle and Lower Danube 
basins, where a sound typo-chronological analysis remains at the heart of the discussion, with 
an increasing use of archaeometry and anthropological methods and theoretical approaches. The 
volume ventures into a subject that sparked much interest in the past decades, gender archae‑
ology, more specifically focused on female identities. Although a certain lag is observed com‑
pared to Western European and North American countries1, where the subject was launched as 
early as the 80s2, gender has gained representability in the more recent archaeological discourse 
of the Central and Eastern parts of Europe. The authors of this volume are among the promo‑
tors of gender studies in these areas, having published previously on the subject. For reasons of 
conciseness, I will only mention here Marko Dizdar’s book on The Middle La Tène Women Cos-
tume of the Scordisci. The Identity of the Protohistoric Community in the Southern Carpathian Basin 
(2020)3 and the project of Peter Ramsl on Male Identities in La Tène Cemeteries (MILT) in the 
Middle Danube Region and its resulting publication4. The current volume itself is one of the few 
collective volumes dedicated to gender in the Prehistory of this area. A notable mention is the 
13th Colloquium of Funerary Archaeology, Bronze and Iron Ages Graves from Eurasia; Gender 
between Archaeology and Anthropology, held in Buzău-Sărata Monteoru, October 2012, with its 
accompanying proceedings, although the latter, while overlapping the area focus of this volume, 
concentrates more towards the east5.

Different from a conference volume, the fact that this book is the result of a project gives 
a certain coherence to the topic. The papers cover archaeological, anthropological, archaeo‑
metric, and iconographical subjects spanning from Early Iron Age to Late La Tène, with a focus 
on findings from Croatia. The variety of backgrounds of the authors does, however, result in 
theoretical and geographical outliers. The volume is organized into four thematic sections. A 
fifth -unnamed as such- theoretical and methodological section can be recognized in the intro‑
ductory chapters. Although ritual is the particular concern of the last section, the funerary finds 

1    The example of EAA’s Archaeology and Gender in Europe working community that promotes gender studies 
and gender equality is perhaps relevant. The group includes very few members from Austria, the Czech Repub‑
lic, and Romania, while it reflects the extraordinary progress in this subject of the Spanish archaeological school 
(PĂLINCAȘ 2021, 94–96, Fig. 1–2)

2    See CONKEY/SPECTOR 1984.
3    DIZDAR 2020.
4    RAMSL 2020. Peter Ramsl’s work mirrors the increasing interest that gender archaeology has gained in Aus‑

tria, well-represented in the contributions of colleagues such as Katharina Rebay-Salisbury and Uroš Matić.
5    SÎRBU/ȘTEFAN 2013.
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dominate, in fact, all sections, reflecting a general methodological bias of gender studies, stem‑
ming from an apparent higher accessibility to gender in the funerary record.

The questions of the project, translated in the directing lines of this volume, are stated 
by the editor, Marko Dizdar, in the Introduction (p. 6–7). A focus on costume objects, objects 
of craft activities, aided by archaeometry and anthropological analyses, as a means of discussing 
female visual and social identity as well as women’s mobility and role in regional networks of 
interaction is anticipated in this short preamble. The map of sites mentioned in the Introduc-
tion is illustrative for the geographical concentration of the studies, although some sites, such as 
those mentioned by Aurel Rustoiu, are missing.

Strictly theoretical contributions are concentrated at the beginning. They offer a glimpse 
of the current progress and methodological limitations of gender studies on women for the Pre‑
history of the targeted area. Carola Metzner-Nebelsick’s chapter on the role of women in the 
archaeology of the Eastern Hallstatt culture (The role of women in Iron Age archaeology — a brief 
overview of the history of research for the Eastern Hallstatt culture, p. 8–15) gives a succinct but rel‑
evant history of key moments and figures in this particular subject, which once more highlights 
the interpretative and professional bias that has led to the late focus on women of the Eastern 
Hallstatt and Eastern La Tène in archaeology. Although the author stresses the leading role of 
women professionals, from the pioneering work of Alexandrine Eibner and Biba Teržan – con‑
temporary to that of Margaret W. Conkey and Janet D. Spector – to that of younger colleagues 
such as Katharina Rebay-Salisbury, the contribution of male archaeologists is not ignored (e.g., 
Hermann Müller-Karpe, Louis D. Nebelsick). The author exemplifies how these works have 
challenged androcentric assumptions, such as the exclusive association of men with power and 
warfare. This is not only true in the famous case of Vix, but many more examples of rich 
women’s burials could be demonstrated with the growing use of anthropological analyses. Iso‑
tope analyses brought significant support to the subject of “foreign women”. However, Carola 
Metzner-Nebelsick’s paper is limited to German-writing authors and is not necessarily illustra‑
tive for all the countries represented in this volume, since gender studies proved more prolific 
in some areas than others6.

Marie Louise Stig Sørensen continues the discussion in a more theoretical direction in 
the chapter Reflecting on the task of establishing ‘Iron age female identities in the Southern Car-
pathian basin’. Data or inferences? (p. 16–23). Her contribution voices the concerns expressed by 
gender archaeology in general: how can we separate gender identity in the archaeological record, 
and how can we recognize lived gender, that is, its manifestations in living and not funerary con‑
texts? The author follows the direction started with the work of Margaret W. Conkey and Janet 
D. Spector,7 and which now forms the core principle of gender and feminist theorists, namely, 
as Marie Louise Stig Sørensen cites, “the act of unsettling”, of liberating ourselves from formed 
assumptions that archaeologists impose on the past8. A second point that the author takes is the 
need to shift focus from gender as a mere representation to how it was constructed and func‑
tioned and thus acted in society (p. 17). The chapter serves as a methodological introduction to 

6    Similar discussions have been put forward by Vesna Merc (MERC 2010) or Nona Palincaș (PALINCAȘ 
2010) for the former Yugoslav countries and Romania. 

7    CONKEY/SPECTOR 1984.
8    At the center of gender revival in anthropology and archaeology has been the critique of the androcentrism 

manifestested not only in assumed gender-object associations based on current gender biases but also in the predilect 
research of “manly” activities, as opposed to a weaker representation of what is considered feminine domain, such 
as domestic space. Areas where power is manifested, including the funerary context, are thus privileged in relation 
to the lived space of the household. A stepping stone for the study of gender in lived spaces was set by Spanish 
archaeologists, who brought into focus the necessity to analyze maintenance activities as equally important for the 
social fabric (DIÁZ-ANDREU/SUBIÁS 2013).
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the empirical and inferential questions encountered in the papers of this volume. Methodological 
and interpretative concerns such as the normative character of the funerary record, selective vis‑
ibility in burials (for example, of only persons of certain status), resistance to the idea of powerful 
women, as well as the solutions offered by anthropology and the potential of iconography, are 
highlighted.

The section on Female identity markers and social practice begins with a focus on bioar‑
cheological studies. The anthropological analyses included in the first two papers were done as 
part of the project FEMINE, and all come from burial sites in Eastern Croatia dated from the 
Early Iron Age and Early and Middle La Tène. Both studies refer to anthropological analyses, yet 
they follow two different lines of inquiry. In the paper Bioarcheology of females in the Early Iron 
Age Danube area — data and open questions (p. 26–35), Petra Rajić Šikanjić and Daria Ložnjak 
Dizdar successfully demonstrate that gender markers do not always correspond to expected bio‑
logical sex and that they are not necessarily used the same even in relatively nearby communities 
of the same period, such as is the case of hair bronze ringlets, which appear in female and male 
burials in Batina and Doroslovo but only with female burials in Sotin. Mario Novak (Bioarche-
ology of women from Iron Age Lovas, p. 36–42) focuses more on aspects of bioarcheology such as 
skeletal stress or disease. The author brings compelling evidence that, at Lovas, the richness of 
grave goods as evidence of high status in burials contrasts with signs of physical effort, disease 
and malnutrition, partially but not entirely related to age (all analyzed graves are of persons 
over 40). Because the samples are still reduced proportionally, the results of both studies must 
be treated with due caution. They remain still of great relevance. Not only do they provide 
new information, but they also serve as methodological models, among others, highlighting 
the absolute importance of anthropological analyses, as these sometimes overrule traditional 
assumptions about gender and status.

In the second part of the section, anthropological results are integrated into more arte‑
fact-focused archaeological studies. The article of Aurel Rustoiu on The archaeology of female 
mobility and identity in the Southern Carpathian basin (p. 44–61) deals with the period of the 
“Celtic” colonization, with a focus on funerary finds from Transylvania and Western Romania, 
but referring to the entire Southern Carpathian basin. Covering a period of increased mobility, 
Aurel Rustoiu refers to costume elements to approach the problem of women’s mobility as part 
of individual (i.e. marriage) and collective mobility (i.e. “Celtic” migrations), going against the 
androcentric tradition of considering men as the mobile elements of society. The author recog‑
nizes mobility in women’s costumes in funerary contexts that reveal objects and manners of con‑
struction that are exterior to the local community. The role of matrimonial alliances in individual 
and small groups’ mobility is highlighted by several examples of possible exogamic practices 
(Telești, Remetea Mare,Timișoara-Cioreni, Velika, Aradu Nou). Dealing with the same period, 
Marko Dizdar and Domagoj Dujmić (Middle La Tène graves of women at the cemetery of Osijek—
Zeleno polje in Eastern Slavonia (Croatia): women’s costume and jewelry as a recognizable mark of 
identity and status, p. 62–84) give a comprehensive discussion on costume elements from female 
burials in Osijek that can be recognized as emblematic for Scordiscan women. The small number 
of women’s graves for this period raises the problem of how representative is these for all women, 
as gender interacts with multiple identities, such as age or status. Objects of regional (Osijek-
type astragal belts, Osijek-type bronze bracelets) and superregional (iron chain belts of double 
twisted segments, bronze belts with rod-shaped segments, fibulae of figure-of-eight loops, bronze 
and iron fibulae with two knobs) distribution can, nevertheless, be discussed in relation to the 
archaeologically visible category of women, as items that reflect the construction of the feminine 
costume as it structures itself throughout complex cultural processes of local and regional inter‑
action. With it, the authors recognize the crystallization of women as a distinctive gender group 
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during the Late Iron Age. As a continuation of his work on male identities9, Peter C. Ramsl 
orientates himself this time on the Diversity of female identities in the Early La Tène period in the 
Middle Danube regions (p. 86–98), more specifically on female burials from north-east Austria. 
While dealing with female costume and the interregional contacts that it illustrates, the paper 
differentiates itself from the previous articles of this section through its focus on age-dependent 
gender identity, which is well reflected in the construction of costume in burials. The author 
equally explores other aspects that are age and/or gender dependent, such as the use of clay rings 
for post-natal-related physical stress in women10. Finally, the exceptional association of female 
markers with male burials and vice versa proves once again the debatable character of assumed 
gender markers in the absence of anthropological analyses. 

The second section of the book (Women and Craftsmanship) deals with craftmanship, a 
subject that has rarely been explored in connection to women, with specialized activities usually 
being associated with men. Marko Dizdar and Mathias Mehofer (Archeometallurgical analyses 
of the Late Hallstatt and La Tène astragal belts — new insight into technological knowledge of their 
production, p. 102–117) return to the subject of astragal belts as an endurant part of female cos‑
tume throughout Late Hallstatt to Late La Tène from the direction of archaeometry (XRF anal‑
yses). The paper deals less with the craft of women but with how the astragal belt’s popularity 
as a “visually recognizable part of women’s identity” influenced continuity and transformations 
in the system of production of this item. A shortcoming of the study is the disproportionately 
low number of samples from the Middle La Tène compared to Late Hallstatt and Late La Tène, 
yet there is no reason to doubt the conclusions. An adaptation of the alloy recipe over time has 
been observed, which the analyses indicate to have coincided with changes in the supply net‑
works. On a distinct note, from the majority of discoveries included in this volume, the work 
of Julia Katarina Kramberger Fileš on the Iron Age textile production in Northern Croatia (p. 
118–146)11 incorporates, along with burial finds, archaeological evidence from lived contexts. 
Rows of loom weights found in settlement contexts from Sisak and Kaptol, the latter found 
next to traces of a charred wooden beam, could indicate craft-dedicated areas or domestic tex‑
tile production. Complementary, through mineralized textile fragments from burial contexts, 
the author reconstructs weaving techniques as they change from the Early to the Late Iron Age 
towards standardization, changes in the construction of the loom, the use of different materials 
and weaving patterns. The selection of this paper is commendable, as textile production remains 
highly underrepresented in the professional literature compared with other crafts. Dubravka 
Balen-Letunić’s contribution (Dies from Sisak for the production of pendant-amulets, p. 148–155) 
introduces dies of pendant amulets with genital representations recovered from the river Kupa. 
However, due to the lack of context, many questions persist about the chronology and meaning 
of the objects resulting from these dies.

Women’s mobility and agency in inter-cultural contacts and exchanges is again explored 
in the third section of the volume (Women’s role within the regional networks of interaction). Alek‑
sandar Kapuran explores aspects of cultural interaction based on fibulae, as emblematic elements 
of the Early Iron Age female costume in the area of the Iron Gates and several other necropo‑
lises from Serbian territory (Women’s role within the regional networks of interaction — case study 
Vajuga — Pesak, p. 158–171). The author starts from the funerary findings of Vajuga-Pesak, 
as one of the best-researched and published sites for the Early Iron Age in Serbia, to demon‑
strate the interweaving of elements from the Late Bosut-Kalakača and Basarabi groups and the 

9    RAMSL 2020.
10    See the author’s previous publications for more detail, for example, RAMSL/VRTELOVA 2018.
11    The paper is focused on four case study sites: Sisak-Pogorelac, Kaptol-Gradca, Vetovo-Kagovac and Zvoni‑

mirovo-Veliko Polje. For the latter, with partially the same structure, see DIZDAR/LJUŠTINA 2019.
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introduction of objects from southern Balkans through the agency of women12. The conclusions 
are, nevertheless, limited by the current state of research on necropolises of this time period. In 
Women in the Late Hallstatt phase in Southeast Transdanubia, Bence Soós adopts a more theo‑
retical approach (p. 172–196). Referring to Bettina Arnold’s analytical categories13, the author 
places the association of gender–grave goods on anthropological and theoretical grounds. Aside 
from determining grave markers for male or female burials, an important conclusion is the 
identification of age-related gender categories based on ritual differences, i.e. pottery is absent 
from older women’s graves and weapons were not found in children’s and young men’s graves. 
Marko Dizdar, Marija Ljuština and Asja Tonc continue with an analysis of the costume as visual 
identity of Scordiscan women and how it reflects intra- and interregional mobility and contacts 
(Late La Tène bronze knobbed rings and armrings in the South-Eastern Carpathian basin: beloved 
jewelry and amulets of the Scordiscan women?, p. 198–231). The authors explore the variety of 
Late La Tène bronze knobbed rings and armrings from the areas of the Scordiscans, starting 
from the ring found in the rich women’s grave no. 1 from Sotin-Zmajevac. The authors recog‑
nize knobbed rings as frequent items of the costume of Scrodiscan women, which could have 
been used as part of the visual identity of high-status women. Indeed, the widespread distribu‑
tion and the creative development of various types and sizes mirror a special interest in these 
items, some of which were worn as jewelry—the varying dimensions of knobbed rings indicate 
multiple uses, including as pendants with apotropaic purposes. The authors highlight the infil‑
tration of Central European types, i.e. elaborated rings with zoomorphic motifs, triple knobbed 
rings and knobbed rings of the Staré Hradisko variant. However, as the authors describe, grave 
finds of knobbed rings are rare. Most of the pieces come from settlement or undetermined 
contexts, where it is difficult to talk about their wearers or how they were worn. Last in this sec‑
tion, Asja Tonc refers to Boat-shaped fibulae of Middle La Tène scheme from the Iapodian territory 
(p. 232–256) as part of the feminine costume hinting at Iapodian identity and possibly social 
privilege as they appear in graves with feminine attire (e.g. jewelry) and prestige objects (e.g. 
Mediterranean imports related to wine). Among other ideas promoted in this article, such as the 
role of women in circulating objects and aesthetic concepts, an important conclusion and a cau‑
tionary tale is the contrast observed between the visibility of high-status women in the archaeo‑
logical record and the invisibility of women in the written descriptions about the Iapodians.

The last section of the book, Females in ritual and sacred contexts, deals with less explored 
directions in gender archaeology. Antonela Barbir’s study (Animal remains in Early Iron Age 
female burials in the Southern Carpathian basin, p. 260–269) on the animal–gender relation in 
Early Iron Age female graves from Batina and Sotin is one of few of this kind. Although the 
sample of graves is too small, the methodological introduction and the results area valuable ref‑
erence for future efforts in this direction. Lastly, the volume ends with the iconographic study of 
Louis D. Nebelsick on the imagery of women on the Early Iron Age situla from an elite woman’s 
grave from Pieve D’Alpago (Elite Hallstatt period women between erotic agency and rough jus-
tice — some preliminary thoughts on the imagery of the situla from Pieve d’Alpago, p. 270–288). 
Starting from the images represented on the lowest fries of this situla, famous for its explicit 
erotic content, the author explores the scenes of erotic intercourse, transgression, birth and 
female-related metaphorical content (pounding the mortar, weaving) in concordance with other 
east Alpine as well as classical iconography to arrive at the possible deciphering of the scenes as 
an adaptation of the mythological content on the Kypselos chest from Corinth. The minutious 
analysis of Louis D. Nebelsick takes us on a captivating trip from ‘Elis to the Alps’ that reveals 

12    The dynamic cultural aspect of the Iron Gates has been demonstrated also on the opposite bank: GUMĂ 
1993.

13    ARNOLD 2006.
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not only a new perspective from the key of women’s active involvement in the actions depicted 
but also demonstrates a pan-Adriatic circulation of mythological narratives as instruments of 
interweaving women’s identities and possibly serving ancestral legitimacy.

At the end of this review, I would like to return to the introductory discussion. The 
volume edited by Marko Dizdar represents a key publication not only owing to the valuable 
contributions of its authors but also as progress in the theoretical and methodological approach 
to gender in Central and Eastern Europe. The aspects of the gender debate exemplified in the 
first pages of this review and in the introductory chapters of Iron Age Female Identities in the 
Southern Carpathian Basin have all been covered to varying degrees by the authors, who suc‑
ceeded in placing existent interpretations on more solid grounds and overruling in several cases 
gender-related assumptions with the aid of anthropology, archaeometry and new theoretical 
models. 

Andreea Drăgan

BIBLIOGRAPHY

ARNOLD 2006
B. ARNOLD, Gender and archaeological mortuary analysis. In: S. M. Nelson (ed.), Handbook 
of gender in archaeology (Lanham 2006), 137–170.

CONKEY/SPECTOR 1984
M.W. CONKEY/J.D. SPECTOR, Archaeology and the study of gender. Advances in Archaeo‑
logical Method and Theory 7, 1984, 1–38.

DIÁZ-ANDREU/SUBIÁS 2013 
M.  DIÁZ-ANDREU/S.  SUBIÁS, Gender and Feminism in the Prehistoric Archaeology of 
Southwest Europe. In: D. Bolger (ed.), A Companion to Gender Prehistory (Oxford 2013), 
438–457.

DIZDAR 2020
M. DIZDAR, The Middle La Tène Women Costume of the Scordisci. The Identity of the Proto‑
historic Community in the Southern Carpathian Basin (Zagreb 2020).

DIZDAR/LJUŠTINA 2019
M.  DIZDAR/M.  LJUŠTINA, My mother was a tailor...Women from the Middle La Tène 
culture cemetery Zvonimirovo-Veliko polje who made the spinning threads and clothes. 
Arheološki vestnik 70, 2019, 49–91.

GUMĂ 1993
M. GUMĂ, Civilizația primei epoci a fierului în sud-vestul României (Bucureşti 1993).

MERC 2010
V.  MERC, Looking Behind the Dead Objects: Gender and Archaeology in Slovenia. In: 
L.  H.  Dommasnes, T.  Hjørungdal, S.  Montón-Subías, M.  Sánchez Romero, N.  L.   Wicker 
(eds.), Situating Gender in European Archaeologies (Budapest 2010), 117– 135.

PALINCAȘ 2010
N.  PALINCAȘ, Living for the Others: Gender Relations in Prehistoric and Contemporary 
Archaeology of Romania. In: L. H. Dommasnes, T. Hjørungdal, S.  Montón-Subías, M. Sánchez 



Reviews 301

Romero, N. L. Wicker (eds.), Situating Gender in European Archaeologies (Budapest 2010), 
93–116. 

PĂLINCAȘ 2021
N. PĂLINCAȘ, Archaeology and Gender in Europe (AGE) – a working community of the EAA: 
The first ten years (2008–2018). In: D. Gutsmiedl-Schümann/M.  Helmbrecht/J. Kranzbühler, 
Feministische Perspektiven auf Gender und Archäologie. Frauen – Forschung – Archäologie 14 
(Münster 2021), 91–122. 

RAMSL 2020
P.C. RAMSL, Diversity of Male Identities in Early and Middle La Tène Period Cemeteries in 
Central Europe (Nitra 2020).

RAMSL/VRTELOVA 2018
P.C. RAMSL/A. VRTELOVA, The Remarkable Burial of a Female with Signs of Medical Care 
at the Cemetery of Palárikovo. Studijne Zvesti Archeologickeho Ustavu Slovenskej Akademie 
Vied. 63, 2018, 73–106. 

SÎRBU/ȘTEFAN 2013
V.  SÎRBU/M-M.  ȘTEFAN, Gender Studies in East European Archaeology. Introducing a 
Conference. Mousaios 18, 2013, 13–25. 





Ephemeris Napocensis, XXXIV, 2024, p. 303–310

Radu Harhoiu, Nikolaus Boroffka, Rodica Boroffka, Erwin Gáll, Adrian Ioniță, Daniel 
Spânu, Schäßburg – Weinberg. Sighișoara – Dealul Viilor. II. Archäologische Grabungen 
bei der Fundstelle “Gräberfeld” / “Necropolă”. Archaeologia Romanica 6, Deutsches 
Archäologisches Institut Eurasien-Abteilung und Rumänische Akademie Archäologisches 
Institut “Vasile Pârvan”. Cetatea de Scaun Verlag (Târgoviște 2020), 577 Seiten mit 151 
Abbildungen, einer Tabelle und 75 Tafeln, ISBN 978–606–537–465–2. 

Deși cu întârziere, este obligatorie semnalarea acestui nou volum monografic din seria 
editorială Archaeologia Romanica, coordonată de Radu Harhoiu și Sven Hansen, sub egida 
Departamentului Eurasia al Institutului German de Arheologie și a Institutului de Arheologie 
“Vasile Pârvan” al Academiei Române din București, colaborare care ar merita să continue. 
Situl pluristratificat de la Sighișoara‒“Dealul Viilor” este de multă vreme cunoscut în litera‑
tura de specialitate, cercetările de acolo oferind rezultate relevante pentru istoria Transilvaniei 
în perioada migrațiilor și cea medievală timpurie, dar nu numai. Chiar informații mai vechi 
indicau importanța revenită pe durata mileniului I p. Chr. bazinului Târnavei Mari, subsidiar 
văii superioare a Mureșului, fost teritoriu provincial în vremea Daciei romane. 

De la bun început trebuie remarcată concepția inițială a cercetării, dar și perseverența 
cu care a fost susținută pe durată lungă. Prin colaborarea dintre Muzeul de Istorie din Sighișoara 
(regretatul dr. Gheorghe Baltag) și Institutul din București (intervenită în anul 1979, respectiv 
dr. Radu Harhoiu) între anii 1976‒1985 investigațiile au fost concentrate asupra unei arii 
convențional denumită “Așezare”. Cele 127 structuri arheologice investigate acolo, distribuite 
cronologic în neolitic/eneolitic, cultura Noua (epoca bronzului), prima vârstă a fierului, urmând 
apoi secvențe de pe parcursul mileniului I p. Chr. (secolele III, IV, VI, VII, VIII) și secolul al 
XII-lea, au fost deja amănunțit prezentate, alături de diverse analize, în două volume consistente1.

În anii 1987‒1996, 2000‒2005 și 2010‒2013, cu unele întreruperi datorate lipsei 
finanțării, săpăturile au fost reluate sub coordonarea lui Radu Harhoiu, vizat fiind un sector 
învecinat celui cercetat în perioada precedentă, respectiv o arie în care s-a adeverit presupunerea 
că se află înmormântări corespunzătoare unora dintre orizonturile locuirii din apropiere, sector 
denumit “Necropolă”. Volumul de față prezintă în mod detaliat rezultatele obținute, alături de 
documentația corespunzătoare, aceasta reflectând rigurozitatea muncii susținute pe teren. De 
asemenea, în relație cu diversele perioade și de la capitol la capitol, sunt elaborate comentarii 
sintetice, de multe ori alături de liste-cataloage, care integrează imaginea microzonei Sighișoarei 
celei a întregului bazin transilvănean. 

Urmând unui succint “cuvânt înainte” semnat de Sven Hansen, Radu Harhoiu prefațează 
volumul cu o necesară expunere a istoricului investigațiilor din sectorul “Necropolă”, alături de 
ilustrația corespunzătoare și o listă care indică denumirile în limbile germană și maghiară ale 
localităților transilvănene menționate în diferite părți ale textului, utilă pentru fiecare cititor (p. 
13‒50). Conform succesiunii cronologice a vestigiilor, în partea de început sunt prezentate și 
analizate urmele locuirii din neolitic, epoca bronzului (culturile Wietenberg și Noua), cu mai 
multă insistență asupra complexelor arheologice încadrabile primei vârste a fierului, demersuri 

1  HARHOIU/BALTAG 2006 și 2007. Fără legătură cu situl de la Sighișoara, dar în relație cu aceeași microregi‑
une, trebuie amintită prelucrarea finală și publicarea importantului cimitir nr. 3 de la Brateiu, după o lungă perioadă 
de la data cercetării, tocmai datorită implicării generoase a lui Radu Harhoiu (BÂRZU 2010).
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susținute de Nikolaus și Rodica Boroffka și care cu siguranță reprezintă o contribuție importantă 
la mai buna cunoaștere a preistoriei microzonei, dar și a Transilvaniei în general (p. 51‒83). 
Sunt prezentate apoi câteva structuri ale așezării din perioada La Tène târzie, printre acestea și o 
posibilă locuință de suprafață, cu insistență asupra posibilităților de datare mai precisă și mai ales 
în privința semnificației acestor descoperiri în contextul bazinului Târnavelor (Daniel Spânu, 
p. 85‒92). Același autor examinează în continuare cele nouă morminte de incinerație databile 
în secolele II‒III p. Chr. (necropola 1), susținând analize detaliate și foarte bine documentate, 
uneori polemizând cu alți autori, mai ales în privința elementelor care indică interacțiuni cu 
medii mai apropiate sau îndepărtate (p. 94‒112). Urmând aceeași ordine cronologică, Radu 
Harhoiu se referă pe scurt la un cuptor de olar, cu unele particularități interesante, databil cu 
ajutorul ceramicii cândva pe parcursul secolului al IV-lea p. Chr. (p. 113‒117). Aproape sigur 
această instalație era poziționată la o margine a așezării din acea vreme, cu vestigii descrise în 
volumele precedente, la fel ca cele 22 morminte (necropola 2) încadrate părții finale a secolului 
al III-lea și mai ales pe o anumită durată a secolului al IV-lea, mai departe examinate de același 
autor. Sunt morminte de inhumație, în mare majoritate aparținând unor persoane mature, 
majoritatea cu inventar sărac, situație probabil datorată și jefuirii acestora, cum se presupune, 
deși urmele unor astfel de intervenții nu sunt clare. Este precizată relația cu un orizont de multă 
vreme pus în legătură cu prezența locală a culturii Sântana de Mureș‒Cerneahov, discutabilă 
fiind structurarea acestuia deja începând cu a doua jumătatea sau sfârșitul secolului al III-lea. 
A fost adăugată o listă a descoperirilor funerare transilvănene de pus pe seama celei de-a doua 
jumătăți a secolului al III-lea și în secolul al IV-lea p. Chr., de mare folos celor interesați de 
această problematică (p. 119‒158).

În apropierea sud-estică a ariei în care au fost precizate amintitele morminte de 
incinerație, cu punctul de greutate în secolul al III-lea p. Chr., apoi cele din secolul al IV-lea și al 
XII-lea (cele din urmă fiind inhumații), dar și printre acestea, au fost identificate 20 de înhumări 
cu încadrare cronologică care trimite la partea finală a secolului al V-lea și în continuare până 
în prima jumătate a secolului al VII-lea (necropola 3), în detaliu prezentate de același autor, 
Radu Harhoiu (p. 159‒184). Fără îndoială, acestea pot fi atribuite orizontului cimitirelor cu 
morminte în șiruri (Reihengräberfelder), așa cum acesta s-a manifestat în Transilvania. Este foarte 
posibil ca alte morminte din acea perioadă să fi rămas în afara suprafeței cercetate, dar distribuția 
la orizontală a celor identificate ‒ cu spații mai largi între ele și unele grupuri delimitabile, 
acestea constituite probabil pe criterii familiale ‒ sugerează mai degrabă un cimitir la începutul 
folosirii sale, poate aparținând unei comunități nu prea numeroase, respectiv unei așezări a 
cărei funcționare a încetat brusc. De aceea datarea înmormântărilor de acolo pe parcursul unei 
durate relativ lungi poate fi pusă sub semnul întrebării, mai ales că inventarele recuperate nu 
ajută prea mult în acest sens, multe dintre morminte fiind jefuite, fenomen atât de frecvent în 
acea perioadă. În privința acestor necropole și a Transilvaniei cel puțin, este întemeiată opinia 
autorului referitoare la o relativă continuitate între mediul Regatului Gepid (secolul V târziu și 
primele două treimi ale secolului al VI-lea) și perioada avară timpurie‒mijlocie. În legătură cu 
aria întregului bazin carpatic acest aspect a fost din ce în ce mai des comentat în ultima vreme, 
indiferent de fostul teritoriu controlat de gepizi, ulterior reorganizat de către avari. Autorul a 
adăugat un comentariu succint și precis în legătură cu acest mediu, așa cum el este reprezentat 
în Transilvania prin descoperiri funerare, acestea enumerate într-o listă, alături de bibliografie.

De mare interes este complexul 410, adică un cuptor perfecționat, cu două camere și 
grătar, folosit pentru arderea vaselor de lut, împreună cu groapa din care acesta era deservit 
(complexul 409). Cu ajutorul mai multor fragmentelor ceramice datarea propusă se referă la 
secolul al VIII-lea, respectiv perioada avară târzie (Daniel Spânu, p. 185‒197). Cele două struc‑
turi au fost foarte bine documentate pe parcursul săpăturii, ca dovadă și ilustrația care însoțește 
descrierile și explicațiile din text. Fragmentele ceramice medievale timpurii, aproape în totalitate 
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găsite în umplutura cuptorului, au aparținut unor oale și sunt examinate în detaliu: distribuția 
lor în umplutură, specificul pastei ceramice, morfologie (părți superioare și funduri), decor. 
Fără explicații mulțumitoare, la îndemână fiind doar comparația (nesusținută în mod concret) 
cu olăria din așezarea învecinată, datată de asemenea în secolul al VIII-lea, se precizează că, fără 
excepție, vasele arse în acest cuptor au fost confecționate la roata înceată. Suprapunerea părților 
superioare și a fundurilor, luată în considerare fiind și frecvența diametrelor (p. 196, fig. 74), 
indică producția standardizată a unui atelier, cu vase care în toate privințele au cele mai potri‑
vite paralele în unele dintre așezările medievale timpurii cunoscute din partea nord-vestică a 
României, de amintit fiind în primul rând cele de la Lazuri‒“Lubi tag” (datare presupusă pentru 
doua jumătate a secolului al VIII-lea și prima jumătate a secolului al IX‑lea)2 și Marca‒“Sfărăuaș 
I” (propunere de datare în a doua jumătate a secolului al VII-lea și secolul al VIII-lea)3. Este de 
accentuat observația că în aceste două așezări, investigate în măsură mai mare, dominantă este 
olăria confecționată la roata rapidă, urmată în ordine cantitativă de cea modelată fără ajutorul 
roții olarului, mai puțină fiind obișnuita olărie medievală timpurie realizată la o roată înceată, 
cu decorul atât de specific perioadei, de cele mai multe ori realizat cu un instrument de felul 
pieptenului. 

Nu sunt necesare acum trimiteri la diverse aspecte și detalii, deoarece, pornind de la 
materialul arheologic sau cel etnografic, există deja o bibliografie consistentă, cu numeroase 
studii care din perspective diferite și cu diverse mijloace complementare au examinat tehnicile 
de confecționare ale vaselor de lut (turnetă, roată sau roți încete, roată sau roți rapide ‒ denu‑
miri uneori critic comentate)4. În general, ca macro-urme specifice vaselor modelate dintr-o 
singură bucată de lut la o roată cu turație rapidă sunt acele ondulări vizibile mai ales pe suprafața 
interioară. Dar examinarea cu ochiul liber ar putea crea confuzii, spre exemplu între un astfel 
de recipient și altul realizat din suluri de lut succesiv suprapuse și pus în formă cu ajutorul unei 
simple turnete, cu exemple provenite din preistorie mai ales sau oferite de studii etnografice. 
Așa cum rezultă din întreaga ilustrație, desene și mai ales fotografii, explicația de la urmă nu 
poate fi susținută în cazul vaselor găsite în legătură cu cuptorul de la Sighișoara. Fără îndoială, 
acestea au fost produse în serie ale unui atelier specializat, în care meșterul olar folosea o roată cu 
turație rapidă5, posibil chiar destinate unei piețe locale. În sensul acestei explicații, indiferent de 
specificul pastei ceramice, ar fi suficientă comparația acestei categorii tehnologice cu vase data‑
bile în alte perioade și provenite chiar din același sector “Necropolă” (cimitirele 1, 2, 3, cuptorul 
de olar din secolul al IV-lea), dar și cu ceramica similară din aria locuită în vecinătate, care nu a 
fost determinată ca fiind confecționată la roata înceată. De asemenea, potrivită este comparația 
cu olăria de uz comun din mediul provincial roman și Barbaricum-ul învecinat, la fel cu aceeași 
categorie a ceramicii din perioada timpurie a migrațiilor sau folosită în așezările transilvănene 
din secolele V‒VII. 

Ansamblul materialului din așezarea învecinată, de asemenea poziționată în secolul al 
VIII-lea, sugerează prezența mai consistentă a olăriei lucrate cu mâna, cea modelată la roata 
înceată pare să fie puțină, la fel ca cea confecționată cu ajutorul roții rapide. În privința vaselor 
de la urmă atrag atenția cănile sau carafele cu paralele în mediul “Reihengräber” transilvănean6. 
Sunt aspecte care ar putea orienta spre o datare mai timpurie, respectiv a doua jumătate a 

2  STANCIU 2016, 185‒227.
3  BĂCUEȚ-CRIȘAN/BEJINARIU 2020, 53‒54, 67‒86.
4  Bibliografie chiar greu de cuprins, spre exemplu o examinare a problematicii, cu trimiteri la bibliografie, la 

STANCIU 2016, 134‒141.
5  Cuptorul de olar de la Sighișoara a fost publicat deja la o dată anterioară apariției acestui volum (SPÂNU/

GÁLL 2016), astfel că reacțiile în sensul acestei discuții nu au lipsit (BĂCUEȚ-CRIȘAN 2017 și STANCIU 2016, 
199‒202). 

6  STANCIU 2016, 213‒214, cu trimiteri la ilustrația din text și bibliografie.
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secolului al VII-lea și prima jumătate a secolului al VIII-lea, sugestie formulată deja7. Nu poate fi 
exclusă evoluția așezării pe parcursul a două etape, așa cum în câteva rânduri par să indice relațiile 
de superpoziție între locuințe8. Eventual, prezența mai rară în așezare a olăriei comparabilă din 
punct de vedere tehnologic și al morfologiei cu cea găsită în cuptorul de olar ar putea fi explicată 
în acest sens.

Cel puțin din punctul de vedere al olăriei produse în atelierul de la Sighișoara‒“Dealul 
Viilor”, neconvingătoare rămâne comparația cu ceramica așa-numitei “grupe Mediaș” (p. 192). 
Definită cu multă vreme în urmă pe baza descoperirilor funerare atunci cunoscute (necropole 
birituale), aceasta nu a reprezentat un fenomen neapărat specific Transilvaniei, cât mai degrabă 
unor arii periferice ale Khaganatului Avar. Urnele mormintelor de incinerație sunt asemenea 
oalelor din așezările corespondente, adică modelate la roata înceată sau fără ajutorul roții olarului, 
așadar, măcar din punctul de vedere al realizării tehnologice, comparația cu vasele din cuptorul 
discutat aici trebuie exclusă. Poate că cea mai potrivită este trimiterea la așezarea nr. 2 și cimitirul 
nr. 2 de la Brateiu, mai ales că acestea sunt situri aflate în apropierea vestică a Sighișoarei, așadar 
din aceeași microregiune, cu evoluții asemănătoare. Indiferent de unele neclarități, la Brateiu 2 
au fost separate două etape ale locuiri (cu faze interne), prima între mijlocul secolului al VI-lea 
și secolul VII timpuriu (sau prima jumătate a veacului), cu ceramică modelată la roata rapidă, 
alături de vase lucrate cu mâna, cea de-a doua în secolul al VII-lea, până spre începutul secolului 
al VIII-lea, când olăria confecționată la roata rapidă nu mai era folosită, înlocuită fiind de cea 
modelată la roata înceată. Din cea din urmă categorie fac parte și urnele din mormintele de 
incinerație ale cimitirului nr. 2 de acolo9. La o distanță nu prea mare spre sud-est a fost cercetată 
în măsură mai mare așezarea de la Comana de Jos (jud. Brașov), dar nefiind cunoscut cimitirul 
corespunzător relația sa cu “grupa Mediaș” rămâne doar de presupus. Ansamblul olăriei de acolo 
a fost separat în trei categorii tehnologice, adică lucrată cu mâna, confecționată la roata înceată 
ori cu roata rapidă, prezența cantitativă a celei din urmă fiind cea mai însemnată, deși determin‑
area ca atare a acestei grupe ar trebui verificată. În partea nord-vestică a bazinului transilvănean, 
pe valea Someșului Mic, sigură este legătura dintre așezarea de la Jucu de Sus‒TETAROM III 
și necropola situată la câteva sute de metri distanță, aceasta cu morminte plane de incinerație. 
Urnele și olăria din așezare au fost confecționate la roata înceată10.

Determinarea corectă în privința realizării vaselor produse în atelierul de la Sighișoara 
este un aspect nu lipsit de importanță, cu atât mai mult cu cât pe durata secolelor VII‒IX/X 
în bazinul transilvănean au fost prezente medii culturale distincte, știind astăzi destul de puțin 
despre interacțiunile intervenite între acestea. Așezărilor din bună parte a Europei Centrale și 
Estice le-a fost specifică pe durata perioadei medievale timpurii olăria confecționată la roata 
înceată, decorată cu pieptenele, mai sigur lansată începând cu a doua jumătate a secolului al 
VII-lea, dar la date diferite în diversele regiuni. Fără excepție, în cazul unor astfel de vase lipsesc 
acele ondulări succesive ale pereților, cauzate de mișcarea rapidă a talerului roții, sub presiunea 
degetelor care modelau vasul la verticală. Pe măsura specializării și experienței meșterilor, astfel 
de vase au dobândit o calitate comparabilă sau chiar superioară uneori celor confecționate la 
roata rapidă. Folosirea concomitentă a acestor două categorii de ceramică în interiorul aceleiași 
comunități rămâne un aspect curios. Ele ilustrează două tradiții tehnologice din domeniul 

7  BĂCUEȚ-CRIȘAN 2017, 197‒200.
8  B3/77 (sec. 8) intersectează pe B3a/77 (sec. 8) ‒ HARHOIU/BALTAG 2007, 12‒13, 117 fig. 1089. B 2a/78 

(sec. 8), cu câteva părți superioare de vase identice unor găsite în cuptorul de olar este lipit de complexul B 2b (sec. 
8) ‒ 19–20, 120 fig. 1092, 242 pl. 30/1‒2). B 3/79 (sec. 6) este intersectat de B 4/79, acesta fiind datat în sec. 7 ‒ 
HARHOIU/BALTAG 2007, 39‒41, 126 fig. 1098, 284 pl. 71.

9  ZAHARIA 1977, 91 și ZAHARIA 1994‒1995, 312.
10  Așezarea: BONTA 2017. Mormintele de incinerație au fost doar succint semnalate, de exemplu în CCA 2019, 

100.
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olăritului, doar parțial separabile, datorită instrumentului folosit și deprinderilor necesare 
manipulării acestuia.

În cazul Transilvaniei sau doar al unor microzone componente olăria confecționată la 
roata rapidă trebuie să fi fost rezultatul unei producții datorate moștenirii tehnologice preluate 
din mediul unei “antichități târzii” locale, ilustrat și la Sighișoara‒“Dealul Viilor” prin acel ori‑
zont al cimitirelor cu morminte în șiruri și așezările respective. În relație cu o astfel de olărie, este 
o explicație susținută și în cazul altor regiuni, ca cea renană (Germania sud-vestică), cu trimitere 
la perpetuarea unor tradiții tehnologice provincial-romane, prelucrate apoi la fața locului în 
epoca merovingiană timpurie (secolele V‒VI), ulterior transmise perioadei carolingiene11.

Următoarea contribuție din cuprinsul volumului se referă la același cuptor de olar, com‑
pletând informațiile anterioare cu o examinare succintă a instalațiilor de acest fel cunoscute din 
interiorul bazinului carpatic, Khaganatul Avar respectiv, alături de unele referiri la producția de 
ceramică (Erwin Gáll, p. 200‒206). Cum reiese și din lista adăugată, astfel de descoperiri au 
rămas până astăzi puține, fiind și mai rare dacă le excludem pe cele aflate în legătură cu ateliere 
de olărie care au funcționat până în secolul al VII-lea. Din Câmpia Tisei sunt de menționat două 
cuptoare de olar din așezarea de la Kompolt‒Kistéritanya, identice prin construcție celui de la 
Sighișoara. Probabil au funcționat în secolul al IX‑lea, iar în umplutura lor au fost găsite doar 
patru cioburi din oale confecționate la roata rapidă, în rest ceramică modelată la roata înceată12. 
În termeni neclari, astfel de cuptoare și un complex interpretat ca fiind atelier de olar au fost 
semnalate din așezarea de la Örménykút situl 54, dar acolo a fost găsită doar olărie modelată la 
roata înceată13. Eventual, ar putea fi adăugat un alt cuptor semnalat în legătură cu așezarea de la 
Remetea Mare‒Gomila lui Pituț (jud. Timiș), la limita sud-estică a Khaganatului, datat și acesta 
în secolele VIII‒IX14.

O locuință medievală timpurie (complexul 359, poziționat în secolul al VIII-lea de ase‑
menea) a fost cercetată nu departe de cuptorul de olar (Radu Harhoiu, p. 207‒233). Prevăzută 
cu instalație pentru foc interioară, aceasta atrage atenția prin mărime, respectiv o suprafață 
integrală de 25 m2. Inventarul este alcătuit din fragmente ceramice, nu prea numeroase și este 
asemănător celui din majoritatea locuințelor cercetate în sectorul “Așezare”. În cantitate mai 
mare este olăria lucrată cu mâna, dar din nou, așa cum indică desenele (fig. 80 de la p. 214) apar 
fragmente care au aparținut unor vase confecționate la roata rapidă (și nu înceată), de alăturat 
celor găsite în legătură cu învecinatul cuptor de olar. În privința acestei determinări, mai sigure 
sunt fundurile de vase, cu prezența acelor ondulări accentuate ale pereților, probabil că unor vase 
confecționate în aceeași tehnică aparțin și câteva fragmente de părți superioare, așa cum sugerează 
conformația marginilor. Această prezentare este completată de un scurt excurs care accentuează 
imaginea asupra Transilvaniei medievale timpurii, așa cum aceasta poate fi conturată cu ajutorul 
datelor arheologice. De asemenea, este alăturată o listă a așezărilor transilvănene încadrabile 
perioadei avare târzii.

La locuirea din secolele XII‒XIII se referă contribuția detaliată a lui Adrian Ioniță (p. 
236‒258). Structurile identificate nu sunt prea numeroase, două locuințe sigur determinabile 
ca atare, doar ușor adâncite în sol și prevăzute cu vetre. De asemenea au fost cercetate cinci 
gropi, mai interesant în privința formei fiind complexul 366, după părerea autorului o groapă 
pentru extragerea lutului necesar confecționării vaselor. Cum se precizează într-o notă, la acestea 
trebuie adăugate alte 15 complexe arheologice din sectorul “Așezare”, publicate în cele două 
volume precedente. Durata pe care a funcționat acest segment al așezării, probabil mai mare, 
extinsă de-a lungul aceleiași terase a Târnavei Mari, este evaluată la câteva decenii. Deși relativ 

11  Spre exemplu GROSS 1992 și GROSS 2008.
12  TAKÁCS/VADAY 2004.
13  HEROLD 2004, 19, 115.
14  BEJAN 1986, 262, 265.
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variate (obiecte din fier, os, piatră), inventarele recoltate sunt sărace, ca de obicei dominantă 
fiind ceramica, aceasta analizată în amănunțime. Deși autorul precizează criteriile de obicei 
folosite pentru separarea olăriei confecționate la roata înceată de cea modelată la roata rapidă, 
este sceptic în privința utilizării lor. În orice caz, dacă ținem cont măcar de subțirimea pereților, 
pare să fie vorba despre vase de calitate, produse într-un atelier specializat. Iar dacă avem în 
vedere pereții netezi la interior și uneori apariția semnelor în relief pe suprafața exterioară a 
unora dintre funduri, am putea să ne gândim la un olar experimentat, care a folosit o roată 
înceată. Descoperire interesantă, din complexul 366 provine o cheie mai mare de fier, în mod 
obișnuit astfel de piese fiind folosite în legătură cu zarurile unor uși de lemn masive, de aceea 
se trimite la posibila legătură cu biserica cimitirului de la fața locului, eventual cu o biserică sau 
altă construcție din burgul Sighișoara. 

Referitor la necropola înainte amintită (necropola 4), sarcina examinării acesteia, cu 
prezentarea rezultatelor, a revenit lui Erwin Gáll (p. 259‒313). Au fost cercetate doar segmentele 
dinspre nord și sud ale cimitirului, respectiv 94 morminte cu 106 schelete, atrăgându-se atenția 
că investigarea porțiunii sale centrale nu a fost posibilă. Probabil că din această cauză nu a fost 
identificată biserica cimiterială, în jurul căreia amplasarea înmormântărilor devenise obligatorie 
de la sfârșitul secolului al XI-lea și începutul celui următor. Sunt susținute analize detaliate, spri‑
jinite pe o bibliografie extinsă și actualizată, în legătură cu aspecte legate de rit și ritualul funerar, 
indicate fiind și unele aspecte atipice, spre exemplu lipsa craniului defunctului din mormântul 
119. Inventarul mormintelor a fost separat în două categorii, podoabe și accesorii vestimentare 
obișnuite perioadei, respectiv monede. Monede au fost găsite în cinci sau șase morminte, depuse 
ca obolus. Aparte este cazul mormântului 28B, de copil, în care au fost depuse, poate într-o 
pungă textilă, 37 monede, situație mai puțin obișnuită, explicată prin sincretismul dintre mai 
vechi practici precreștine și obiceiurile funerare creștine. Observații interesante sunt formulate în 
legătură cu aspectul “multicultural” al comunității care și-a îngropat morții la Sighișoara‒“Dealul 
Viilor”, cu trimiteri la persoane care încă au mai păstrat obiceiuri străvechi (urme de ardere în 
morminte), altele care preferau depunerea obolului funerar, o dată folosirea probabilă a sicri‑
ului, de asemenea cazul izolat al unei gropi antropomorfe. Din păcate, lipsește examinarea 
antropologică a scheletelor, fiind de înțeles că acest demers nu a fost posibil. Cu ajutorul mone‑
delor, dar și al relațiilor de superpoziție între morminte, observate în mai multe rânduri, este 
propusă datarea înmormântărilor în prima treime a secolului al XII-lea. Conform regulii respec‑
tate în acest volum, a fost schițat cu ajutorul datelor arheologice și istorice în general cadrul în 
care microzona Sighișoarei a evoluat pe parcursul secolelor XII‒XIII, cu referiri la specificul 
unui teritoriu de graniță. În privința identității comunității care a trăit la Sighișoara‒“Dealul 
Viilor” este neclar dacă autorul se gândește mai ales la vechii secui. În orice caz, cu sprijin în bib‑
liografie, sunt susținute observații întemeiate în legătură cu o perioadă de transformări în toate 
structurile societății, alături de configurări etnice produse și în această parte a Transilvaniei. Sunt 
de semnalat anexele care înregistrează cimitirele transilvănene din jurul bisericilor (secolul XI 
‒ prima jumătate a secolului al XIII-lea), “verigile de păr” (Lockenringen) cu capăt în formă de 
“S” și dimensiuni mai mari, descoperirile arheologice din estul Transilvaniei databile în secolele 
XII‒XIII, apoi acele de păr și descoperirile de monede în cimitirele din partea estică și sud-estică 
a Transilvaniei (secolul al XII-lea și prima jumătate a veacului următor). Rezumatele în limba 
română și engleză (p. 315‒338) sunt urmate de catalogul detaliat al complexelor arheologice, 
incluse fiind și descoperirile izolate din sectorul “Necropolă”. Descrierile din text sunt însoțite 
de ilustrația corespunzătoare (p. 339‒442). Inventarele sunt ilustrate în cele 75 planșe de la 
finalul volumului, remarcabile prin calitatea realizării.

Revenind la o precizare de la începutul acestui comentariu, accentuez doar unul 
dintre meritele importante ale acestei cărți. Adăugând volumele precedente, avem de-a face cu 
prezentarea integrală a rezultatelor investigațiilor arheologice dintr-un sit atât de complex (și 
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complicat) ca cel de la Sighișoara‒“Dealul Viilor”, susținute cu perseverență în decursul tim‑
pului. Este o situație ideală, poate că mai puțin obișnuită mediului românesc de specialitate. 
Apoi, informațiile obținute și acum la dispoziția celor interesați sunt de bază pentru reconsti‑
tuirea evoluțiilor petrecute în microregiunea Sighișoarei pe durata mai multor segmente crono‑
logice, dar și în privința bazinului transilvănean în general. De la capitol la capitol, nu poate 
să rămână neremarcată rigurozitatea cu care complexele arheologice și inventarele recoltate au 
fost examinate, cu ajutorul excelentei documentații obținute pe teren. Am insistat asupra unor 
aspecte mai curând secundare, dar și dezbaterea acestora poate contribui la mai buna cunoaștere 
a vechii istorii a Transilvaniei, adeseori cu imaginea unui veritabil mozaic al mediilor culturale 
precizabile cu ajutorul arheologiei. 

Ioan Stanciu
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