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UNELE PROBLEME PRIVIND VASELE DE BRONZ.
HALLSTATTIENE DIN TRANSILVANIA =

FLORIN GOGALTAN

Metalurgia bronzului transilviinean, capitol de seami al activitafii
metalurgice europene, a cunoscut la orizontul epocii Hallstatiului tim-
puriu apogeul dezvoltirii rale!. Dacd din punct de vedere cantitativ gi
numeric, depozitele gi obiectele de brenz izclale depésesc perioadele ante-
rioare ca si cele ce vor urma, aceastdi epocii re individualizeazd si prin
realiziiri mestesugiiresti deosebife. In acest vens vasele de bronz. ocupd o
pozitie aparte prin complexitatea lor tehnclogicé si méiestria artisticd ®.

Primele recipiente de metal apar in zona carpaticd la mijlocul
secolului al XV-lea i.e. n. Vasele de aur provenind din comitatul Bihor si
de la Magyarbénye, s-ar afla in stringé legfiturd cu lumea miceniani, inca-
drindu-se in curentul mai larg de influentd a spatiului egeic asupra
regiunilor noastre la momentul depozitelor de tip Apa — Hajdusamson 3.
Fragmentul de buzii de strachind sau cupd de bronz dela Vel’kd Lomnica
(Slovacia) este datat de M. Novotn4 pe baza analogiilor din mormintele-
put de la Micene, in perioada R BA,—B,, fiind cea mai timpurie piesd de
acest tip din zona central-est europeani ‘.

Vasul de bronz de la Smig ridicd anumite semne de intrebare in ceea
ce priveste incadrarea sa cronologici. Pentru A. Mozsolics, perioada B
ITIT a, reprezintd etapa de utilizare a majoritéitii podoabelor de aur de la
Smig §i implicit a vasului de bronz ®. M. Rusu analizind temeinic meta-
lurgia aurului in epoca hallstattiand timpurie, constaté existenta in depo-
zitul de Smig a unor podoabe ce se dateazi cu mare probabilitate in Ha
A,, vasul de bronz apartinind acestei perioade ¢. Chiar dacé este posibili
aparitia unor vase de bronz in Transilvania incd din bronzul mijlociu,
analogiile trebuie ciutate in Grecia, fapt ce nu pledeaz& pentru o datare

1 Pentru generalitidti vezi : M. Rusu, Melalurgia bronzului din Transilvania la incepulut
Hallstattului, Tezd de doctorat, Iasi, 1972, mss, passim; idem, Bemerkungen zu den grosscre
Werkstitten und Giessereifunde aus Siebenbiirgen, in Studien zur Bronzezeil. Festschrift fiir W.A.v.
Brun, Mainz/Rhein, 1981, p. 375 sqq; M. Rusu-L. Chifu, Depozitul de la Aiud §i problema
marilor aleliere de prelucrarea bronzului din Transilvania, in Apulum, XX, 1982, p. 33 sqq.

2 Reallexikon der Germanischen Alfetrumskunde, Bronzegefdsse, s.v., p. 480 sqq. :

3 A, Mozsolics, Goldfunde 3 des Depotfundhorizontes von Hajdiisémson, in BRGK, 46/47
(1965/66), 1968, p. 1 sqq.

4 M. Novotna, Ndlez najstarsi bronzovey nddoby na Sloi:nsku (Ein Fund des dllesten
Bronzegefisses in der Slowakei ), in Sborntk CSAV (Brno), 3, 19(3, p. 137 sqq. Fragmentiul de
vas de bronz a fost descoperit impreuni cu materiale apartiinin ! culiurii Otomani.

5 A. Mozsolics, Goldfunde 3, p. 1 sqq, pl. 13. : ’

¢ M. Rusu, Die Verbreitung der Bronzehorte ® in Transilvai ien vom Ende der Bronzezeit
bis die mittlen Hallstattzeit, in Dacia, N.S., V11,1963, p. 206, 61 ; i« :m Censiderafii asupra meta-
lurgiei qurului din Transilvania in _Erenz D si Hallstatl A, in Ac -MN, 1X, 1672, p. 36, n. 26.
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-aga timpurie a exemplarului de la Smig 7. La aceastd constatare se adaugi
i faiptul ¢ de-a lungul etapelor urmé#toare pind la orizontul Uriu — Opalyi
(deci circa 200 de ani) nu se mai cunosc vase de bronz, centrului meta-
Tlurgic transilviinean nefiindu-i caracteristici producerea unor asemenea
recipiente ®. Reaparitia lor in perioada R BD (exemplarele din Ungaria

p————y i

Fig. 1 Situld de bronz de til‘)l Kurd. Brincovenesti.

de la Mezonyarad, Viss ?) trebuie pusi in legiiturd cu confectionarea pri-
melor celvuri-ciocan 10, Dac# fragmentele de vase de bronz din depozitul
de la Malnag!, nu reprezinti totusi o certitudine, in schimb celturile-
ciocan de la Corund, Igrita, Rigmani, pot sugera confectionarea unor asufel
de obiecte in ateliere locale, transilvinene.

Dup# 1200 i.e.n. putem vorbi de o adevirati productie manufactu-
rierd de vase de bronz, avind cele mai diverse forme, dimensiuni §i orna-
mente. Hallstattului timpuriu (Ha A) din regiunea carpaticd ii sint
caracteristice tipurile Friedricksruhe-Blatnica, gdletile (situlele) de tip
Kurd, cazanele avind atasele triunghiulare (Kessel mit Dreickattaschen)
ete.12 In literatura de specialitate situlele de tip Kurd au intrat constant in

7 ¢f. H. Matthiius, Die Bronzegefisse der kretisch-mykenischen Kultur, in PBF, II, 1,
1980, passim.

8 A. Mozsolics, Bronzefunde® aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd und
Gyermely, Budapesta, 1985, p. 48. ’ :

¢ T. Kemenczei, Die Spdtbronzezeit Nordostungarns, Budapesta, 1984, p. 48 sq.

10 g, Gogiltan, Celturile-ciocan din Romdnia, in pregitire. .

1 M. Rusu, Bronzehorle$, p. 206, nr. 42 (Bronz D); M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele't
de bronzuri din Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 149 (Bronz D sau Ha A,).

12 Pentru Slovacia vezi M. Novotna, Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spdtbronze-
zeit, Bratislava, 1970, p. 63 sqq ; Pentru Ungaria, A. Mozsolics, Bronzefunde 8, p. 48 sqq; Pen-
tru Roménia T. Soroceanu pregiiteste un volum PBF privind vasele de bronz.
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atentia cercetiitorilor, astfel incit astizi avem ‘o imagine generali asupra
respectivului tip de vass, - R
Cu acest prilej intention#m s# prezentim cele citeva gileti apartinind
cu siguran{s tipului Kurd descoperite in Transilvania, precuni’si proble-
mele pe care ele le ridics. Astfel, in aria intracarpatics se cunose dou# exem-

b
1]
.l
’

Fig. 2 Situld de bronz de tip Kurd.”Brincovenesti.

plare la Brincovenegtui (fig. 1—2) %, o situli fragmentary ca descoperire
izolatd la Girbova (azi aparfinind oragului Aiud) (fig. 3) % o toartd pro-
venind de la un asemenea vas §i un fund de gileats apartinind depozitului
de la Gugterita %, un fragment de buzi in depozitul de la Uioara (Tig. 4)17.
Probabil numirul lor este mult mai mare putindu-se idéptifica si' alte
fragmente in depozitele de bronzuri de tip Cmcu—Susthgﬁ’ca descoperiri
izolate in diversele colectii mai vechi ale muzeelor dif’ Transilvaniy’ 18,
In esentd, insy, datele problemei rimin aceleagi. . i
) 13 Vezi G.v. Merhart, Studien13 ilber einige Gattungen pon: Branzegefdssén, in Festschr.
RGZM, 2, 1952, p. 29 sqq; K. Vinski-Gasparini, Najastarija,bmni‘dr;d vedra 13 Jugoslavenskog
Podunavlja (Die dllesten Bronze-Eimer jip. jugoslawischen Donauraum), in Vjesnik SZ’agreb),
3, 1968, p. 1 sqq; rezumat 1b. germani p. 18 sqq; P. Patay, Die‘“f.‘?zmer 13 des Tipits Kurd,
in Studien zur Bronzezeit. Fetschrift {iir"W.A.v. Brunn, Mainz/Rhein, %981, p. 317 sqq; A. Mozso-
lics, Bronzefunde®, p. 49. - ™ R

4 Petrescu-Dimbovita, Depozitele!, p. 86, pl. 124/1_2. , .

15 M. Roska, Rep., p. 88, nr. 57; M. Rusu, .Bronzehﬂrte S, p. 187, n. 30; M. Pettféscu-
Dimbovita, Depozitele 11, pl. 200/14, 20 publici gresit celec® fragmenipde buzi de vas .de bronz
ca: apar{inind depozitului Spédlnaca IL Inf. amabili M. Takacs.

16 Toarta se afld inventariatd la Muzeul Natfonal din Budapesta sub ur. inv 23/1870,
XVIII cf. P. Patay, Eimer 13, p. 324, n. 7. Pentraftuindul de «was vezi M. Petrescu-Dimbovita,
Depoziteleil, pl. 155/12.

17 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitelel!, pl. 242/4.

18 Vezi M. Petrescu-Dimbovita, Depozitelell, pl.- 130/7 (Cincun), pL. 155/12 {Gusterita
1I), pl. 242/17 (Uioara) etc. K



14 FLORIN GOGALTAN : ' 4

G. v. Merhart .jncd din 1952 considera cd intre situlele de tip
Kurd existd nu numai diferente regionale, ci i cronologice. Astfel, situlele’
mai mici sint mai vechi decit cele cu_dimensiuni mai mari .. Preluind
aceastd observatie, P.;Patay aprofundeazi problematica giletilor de tip
Kurd ajungind la citeva concluzii interesante, dar cu care nu:sintem "
intru totul de acord?. Astfel, dupid domnia sa, méirimea §i tehnica de
constructie a giletilor pot sugera existenta unor grupe distincte in cadrul

Fig. 3 Situld de bronz de
/ tip Kurd. Girbova de Sus.

o 0o ofo 0 0o oo ©

tipului Kurd. in grupe Kurd intr$ exemplarele avind indltimea intre
19—21 em si corpul aleituit din doudl buciti : un perete §i un fund prinse:
cu nituri. Grupe Hosszipdlyi cuprinde situle mai mari, cu indli{imea
chiar dubly fatdi de precedentele, iar peretele alejtuit din doud pliici
prinse cu nituri sub toarte. Piesele din grupa Kurd se afld doar la vest
de Duniire pe cind cele din grupa Hosszipdlyila est de Dunire mai exach
la est de Tisa, in nord-estul Alfoldului si in Transilvania. Situlele apar-
tinind grupei Kwurd sint mai vechi datindu-se in perioada Ha A,, mer-
gind pind in Ha A,. in ceea ce priveste grupa Hosszipdlyi, chiar dacd
mentioneazs fragmente de situld Kurd din depozitele de la Kemecse §i
Gusterita (datate in Ha A,), considerd c# ele trebuie s3 fie mai tirzii.
Astiel, dupi P. Patay exemplarele grupei Hosszupdlyi nu sint mai timpurii
de perioada Ha A,, datindu-se eventual pind in Ha B,. In acest fel,
avind o arie de riispindire comuni, iar o perioadd fiind chiar contemporane,
gitulele de tip Hajduboszormény au fost confectionate in aceleagi ateliere

cu situlele apartinind grupei Hdsszipdlys.

19 G. v. Meehart, Studien 1, p. 29.
20 P, Patay, Eimer'3, p. 317 eqq.
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Conform tipologiei oferite de P. Patay, situlele de tip Kurd din
Transilvania, prin dimensiunile §i tehnica de realizare, apartin grupei
Héss=ipdlyi gi deci s-ar data incepind cu Ha A,, ceea ce credem ci nu
este adevirat 1. Mai ales in cazul preistoriei, metoda de structurare tipolo-
gicd a obiectelor arheologice are o importants deosebitd pentru stabilirea
datérii, ariei de r#spindire etc. Dar aceastsi metodd nu trebuie exageratd,
semnalul tras de cartea englezului David L. Clarke trebuie luat in serios 22.

Fig. 4 Fragment de buzi apar{inind unei situle de tip Kurd.
Uioara.

Dup# pirerea.noastrs, tipologia lui P. Patay este fortatd ducind
1a concluzii eronate. Astfel, unele situlele din grupa Kurd dupi criteriile
stabilite de P. Patay, nu aparfin acestei grupe. Doar pentru a nu exista
descoperiri la vest de Dunire, o serie de situle mai mari ca cele de la
Bizovac 2* sau Rinyazentkiraly 24, au foat introduse in grupa Kurd.
Altele, ca cele de la Podrute 25, Keszohidektt 26, Lengyelt6ti IV 27, gint
a§a de fragmentare incit este greu a le stabili dimensiunile. Ceea ce este
adevirat, este faptul c# la vest de Duniire nu se cunosc pini in prezent
exemplare mai deosebite, ca situlele de la Brincovenesti de exemplu, ele
fiind masate doar in Transilvania §i nord-estul Ungariei, stabilirea acestei
realitdti, fiind meritul lui P. Patay.

Dupé noi ins#, faptul ci unele situle sint mai mari iar altele mai
mici nu tine de modi ci de functionalitate 2. La aceasta se adaugi si
posibilitatea individului de a cumpdra un vas mai mare si deci mai scump
sau unul mai mic §i evident mai ieftin. In sprijinul acestei idei informa-
tiile din Tliada sint demne de luat in seam$ 2. Vasul de bronz reprezenta
o adevirati avere in conceptia eroilor homerici, care echivala valoarea
unui sclay sau a unui cal. In acelagi timp era un dar considerabil oferit

2 P. Patay, Eimerl3, tig. 4.

22 D.L. Clarke, Analytical ‘Archaeology, f.l.a., 1978, cap. 4 Malerial culture systems-atiri-
bule and artefacte, p. 149 sqq. :

28 K. Vinski-Gasparini, Vedrals, p. 18 sqq. pl. Ij1; IIL

24 A. Mozsolics, Bronzefunde$, p. 182 sqq, pl. 96/3—5.

% K. Vinski-Gasparini, Vedra!s, p. 19 sqq, pl. 12

26 A. Mozsolics, Bronzefunde®, p. 135 sqq, pl. 35/40, 43.

%7 A. Mozsolics, Bronzefunde?®, p. 143 sqq, pl. 110/18.

%8 De asemenea realizarea situlelor mai mari din dous plici de bronz prinse cu nituri sub
toartd, apoi aplicarea unui fund, este o problems legati de posibilititile tehnice i de rezisten{d
ale vasului.

# Homer, Iliada, (Ed. Murnu), Bucuresti, 1985, IX, 120—125 ; XXIII, 595--602 s XXIIT1,
867-—-880; XXIV, 420—425. - . o i
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templului §i deci zeilor: Re&htaylle din Hallstattul tlmpurm de la noi,
chiar dacd unele pireri sint contrare %, pot fi.-regisite in lumea Iliadei.
Astfel;wasul de bronz poate demonstra o puternicd stratificare sociald, el
fiind nu in proprietatea comunitftii- ¢i a individului. Transilvania, cu
-mari “cantit¥tir deéwsare, aur, mineret - cuprifer, nord-estul Ungariei cu o
veche’ traditie metalurgicd au fost-regiuni care in comparatie cu Transda-
nubia erau mulb mai bogate. Acest lucru are repercuqmm asupra societfii,
unele edpetenii, rizboinici, mesteri bronzieri isi puteau permite sé posede
vase de bronz mai mari, mai frumoase, ol deci mai scumpe. Evident c&
acestea nu erau la indemina oricui, exemplarul de la Glrbova, care nu
are parametri tehnici deoseblm, a fost probabil mult mai ieftin in compa-
ratie cu situla nr. 1 de la Brincovenesti, de exemplu. Acest lueru poate
explica gi prezenta unor situle mai mari §i la vest de Dunire, precum si
in zone mai indepirtate.

In ceea ce priveste datirile propuse de P’. Patay cu unele nu putem
fi de acord. h\ls‘uen’ga, unor situle de tip Kurd in depozitée de bronzuri ca
acelea la Bizovac, probabil Bonyhad 3, protabil Csitar 32, pcate Esater-
gom-§ S/entwvmgvmuo 33 Gugterita, Kewi)hideghl’n‘ Kurd %, ILangyel-
toti 1V, probabil Marok %, Podrute, protabil- Poloske 3, Rmy aszentki-

raly, bzent“aloclu‘q* 37 [‘10&13;, fau in morminte ce contin @1 alte piese de
bronz, Hart a.d. Alz 38 tcate datate in Ha A,, nu poate fi ignorati. Nu
intelegem ce 1-a& determinat pe P. Patay si stabileascd inceputurile grupes
Hgsszipdalyi in. Ha A,. La fel de problema:tlcﬁ este si incadrarea situlelor
fragmentare de la Sarazcadany si Zbince, printre situlele Kurd i astfel
data,rea lor in’ Ha B, %%, Ne punem intrebarea daci giletile de 1:1p Kurd
au fost confectionate pma in Ha B; cum de elemente motiv 1st1ce ale acestei
nermad(‘ nu au tost folosite in ornamentarea 10r°3 '

pind in momentul determrarn, care putea fi mai scurt gau mai lung. In
orice:cas; exemplare-de situle Kurd-din Transilvania ca acelea de la Gus-
terita si Uicara stabilesc o etapd clard de utilizare a lor, Ha A;. Ornamen-
tele solare de pe situla nr. 1 de la Brincovenegti sint net diferite in com-
paratie cu.cele de_pe.situlele de.tip Haadubouormeny, dovedind alte sen-
mbxhtah de percepere a simbolisticii.

wen. 30 M, ‘Vasilescu, Tracii in epopelle homerice, in Cercetdn Istorice (serie noud), VI1II, 1977,
p. 235 sqq,1i gnora mgLerialde arheologxce, utilizind in demersul domniei sale doar teorii 11ngvxs~

tice.

SRk,

3 AL Mozsohcs, Bronie?’unde p 102 sqq (p. 104), pl. 40/20.
-32 ‘A, Mozsolics, Bronzefurtde8, p. 108 sq (p. 109); p. 49 nu este sigur ca apartme unei

situle de tip Kurd.

33
34

35
36
87

38

A.
. Mozseligs, Bronzefunde®, p. 140 sq (p. 140), pl. 22.

. Mozsolics, Bronzefunde?®, p. 146 sqq (p. 147 sq), pl. 92/39.

. Mozsolics, Bronzefunde®, p. 177 sq (p. 178), pl. 127/9, 11.

. Nozsolics, Bronzefunde8, p. 194 P (p. 195), pl. 115/5.

. Miiller-Karpe, Das urnenfelderzeitliche-W agengrab von Hart a.d.Alz, Oberbayern, in

Mozsolics, Bronzefunde®, p. 116 sqq (p. 117) pl. 138/12.

Bayermhe Vorgeschichisblitter, 21, 1, 19585, p. 58, fig. 3/3.

+ . . # P, Patay, Eimes!3, p. 319, crede & fiind fragmentare sint fie situle de tip Kurd de
‘Whensiuni mici, fié: asnul”é‘ﬁiﬂtydﬂboszorménv, sau o varianti intermediari. In orice caz, la
p. 321, aceeasi lucrare sint considerate situle de tip Kurd. A. Mozsolics, Bronzefunde®, p. 184,
ammtcgle probabxl acelasi exemplar de la Sarazsaddny ca fiind o micd situld, eventual de txp-
Kurd, datind-o in perioada BVb dup# cronologia domniei sale.
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Fig. 5 Harta de rispindire a situlelor de tip Kurd. e'Situle apartinind cu siguranti tipului
Kurd. O Situle aparfinind probabil acestui tip. 1. Absberg oder Bierbaum ; 2. Bakonseg; 3,
Bizovac; 4. Bonyh4d; 5—6. Brincovencsti ; 7. Csitar ; 8. Esztergom-Szentgy 6rgymezé ; 9. Gir-
bova de Sus; 10. Gusterita; 11. Hart a.d. Halz ; 12. Kanton Walles; 13. Keszohideghut ;
14—15. Kurd; 16. Hossztipalyi: 17. Lengyeltéto IV ; 18. Marok ; 19. Podrute ; 20. Péloske ;
21. Privina Glava ; 22— 23, Ptspsklad 6ny ; 24 Ringyaszentkiraly ; 25. Sérazsad4ny; 26. Szent-
galboskeér ; 27, Uioara ; 28. Wallishofen ; 29. Kemecse (dupd P. Patay si A. Mozsolics cu com-
pletari). . .

Privind harta de rispindire a situlelor de tip Kurd constatim o
distribuire & lor pe un spatiu larg, din Transilvania pind in Austria (fig. 5).
O concentrare mai mare se observi in Transilvania §i in nord-estul Unga~
riei, puternice centre metalurgice care probabil au conceput prototipul
vasului de tip Kurd, sau in orice caz l-au dezvoltat cel mai mult, precum
§i in Transdanubia. Prezenta unor exemplare si in alte zone se poate ex-
plica prin existenta unei intense activititi comerciale, practicats de negus-
tori specializati, sau prin producerea la fata locului de citre mesteri bron-
zieri itineranti. o

ANEXA

BRINCOVENESTI (jud. Mures), depozit, M.1.T., nr. inv. 1V, 1874.
Dimensiuni : Diametrul gurii 42 cm, iniltimea 47,5 cm, diametrul maxim
in dreptul umdrului vasului 46,5 cm, diametrul fundului 23,2 cm, ldtimea
tortilor 6,3 cm, diametrul verigilor 8 cm. S

Descriere : situld de bronz ornamentat avind buza uniform rulats peste o
sirm# de bronz. Diametrul sirmei este de 7 mm, fiind sudati la capete
Pprobabil cu plumb sau cositor. Rularea buzei s-a realizat cu ajutorul unui
celt-ciocan (observindu-se mrmele de la lovire Te siimi) precum - §iv'a
unei diltife acolo unde nu se putea interveni cu ciccanul. Gitul scurt al
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vasului (4 em), ugor tronconic cu baza micd in jos, este ornamentat cu
triunghiuri. De la baza gitului spre umirul vasului s-au realizat doud ner-
vuri circulare, reliefate prin ciocdnirex tablei de bronz cu ajutorul unei
dilti, de la exterior spre interior. Toarta bandatd are partea superioarsd
prinsé de interiorul gitului cu trei nituri avind capul conic. Partea dejos
a toartei, cu o formd aproape dreptunghiulard este prinsd de umdirul vasu-
1ui cu trei nituri cu capul plat. Ornamentul toartelor este realizat prin ciocd-
nirea tablei de bronz de la exterior spre interior cu ajutorul unei dalti. El
constd din doud grupe a cite trei linii dispuse pe margine de-o parte si
.de alta. Aceste linii incadreazs doud unghiuri ascutite, opuse, sug erate de
patru linii realizate in tehnica de mai sus. De fiecare toarta, este prinsi
cite o verigd de bronz cu sectiunea romboidaly, identice (turnate in acelasi
tipar). Tortile sint deformate in partea superioard si chiar fisurate, dato-
rit% faptului ¢ vasul de bronz a fost fie atirnat, fie purtat de inele. Pere-
tele vasului este realizat din doud plici de bronz avind dimensiunile apro-

ximative de 64/45 cm fiecare. Grosimea tablei este ceva mai mult de 1 mm.
Cele doust table de bronz sint prinse una de alta cu ajutorul & opt nituri
avind capul plat (diametrul variind intre 1,5 —2 cm), sub cele doud toarte.
Optsprezece nituri prind fundul vasului de perete. Fundul vasului a
fost confectionat dintr-o singurd tably de bronz. In urma deterioririi sale,
prin reparare, i s-a aplicat ines un fund, solid prins de cel distrus cu ajuto-
rul @ treizeci de nituri (cu capul lucrat neglijent) i a trei gtifturi prinse
de la exterior. Nu insistim acum asupra complicatelor reparatii ficute
acestei gileti, deoarece o vom face cu un alt prilej. Ornamentul gitulei
este deosebit constind din triunghiuri i alte forme geometrice dispuse
ordonat in benzi. Realizarea acestor motive credem ci s-a ficut prin apli-
care pe suprafata vasului a unei pelicule de ceard dupéd care motivul dorit
a fost decupat §i umplut cu o substanti care di acum impresia ¢ a coro-
dat superficial bronzul. Apoi, indepirtindu-se toatd ceara, a TAmas orna-
mentul care avea, probabil, o culoare mai inchisy in comparatie cu restul

suprafetei vasului. . ‘
BRINCOVENESTI (jui. Mairey), depozit, M.LT.; nr. inv. IV 1875.
Dimensiuni : dia nestral probabil al garii 50 cm, injltimea pistratd 56 cm,
iniltimea probabild 60 em, dia metrul maxim in dreptul umirului vasalui
56 cm, diametrul fundului 25,5 cm. :

Descriere : situli de bronz, dsteriorat} din vechime in zona buzei, a perete-
lui §i a fundului. Pating gris cizutd in unele locuri. La baza gitului se mai
phistreazi trei nervuri circulare realizate prin baterea tablei de la exterior
spre interior cu ajutorul unei d3lfi. Peretele vasului este realizat din doad
pliici de bronz, prinse sub toart} cu unsprezece nituri, avind capul neuni-
form. Fundul vasului, confectionat dintr-o singuri tabld de bronz, egte
prins de perete cu 24 de nituri, unele cizute. Pentru ca fundul s% fie mai
rezistent, el a fost intdrit din loc in loc cu bands de tabli de bronz prinsd
cu nituri de perete si cu alte nituri de fund (astizi se mai péstreazd uns-
prezece). Nu putem sbi da~y acest detaliu fine de construcfia inifiald &
vasului sau este o repatatie ulterioard. :

'GTRBOVA DE SUS (astiizi apartinind orasului Aiud, jud. Alba), deséope—
rire izolatd, Muz. Aiud, nr. inv. 375 A, B (buzele de vas), 375 (peretele).
Dimensiuni : indltimea 40—45 cm, nu s pot preciza alti parametri.
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Descriere : o primi constatare generaldl este aceea cii aceastdi gileatd are
un aspect mult mai putin ingrijit decit situlele de la Brincovenesti, de
exemplu. Tabla nu este finizatd, niturile nu au capetele uniform lucrate
ca formd §i dimensiuni, distanta dintre ele nu este constantd; fragmentele
de git nu au sirmé pe care s fie 1ulatdi marginea buzei. Chiar daci este
fragmentard se poate stabili cu probabilitate indltimea sa. Peretele vasului
are in prezent 49 cm iar gitul 3 cm. Deci, €a este ceva mai micd decit situla
nr. 1 de la Brincovenesti (45 cm + 13,5 em = 58,5 cm). Evident, din
aceste dimensiuni trebuie scizuti circa 10 cm, care reprezintd bombarea
peretelui vasului. Rezulti o iniltime de 40—45 cm a situlei de la Gir-
bova. Diametrul gurii §i al fundului nu pot fi precizate. Probabil ci si
aceastd situld era realizatd din doud plici de bronz yiinse cu unsprezece
nituri sub toartd. Fundul vasului ate o indltime de 2cm (in comyaratie
cu 13,5 la Brincovenesti). Pe git se aflit trei nexvuii 1eliefate prin baterea
g;ma,jutorul unei dilti a tablei de la exterior syie interior.

UIOARA (localitate componentd a orasului Ocna Mureg, jud. Alba),
depozit, M.I.T., nr. inv. III 5993.

Dimensiuni : lungimea 16 cm, litime 5 cm. Nu te pot face alte preciziri
cu privire la dimensiunile originale ale situlei. In crice caz este vorba de o
gileatd mare avind probabil indl{imea de peste 40 cm.

Descriere : Situld de bronz fragmentari, pistrindu-se buza si gitul, precum
§1 0 bucatd de toartd prinsi cu doud nituri. Buza este rulatd peste o sirmy
de bronz avind diametrul de 0,5 cm. Ia taza gitului se afli doud nervuri
sau poate trei realizate prin ciccénirea cu ajutorul unei dilti a tablei de
la interior spre exterior.

SEVERAL PROBLEMS CONCERNING THE HALLSTATT BRONZE
VESSELS FROM TRANSILVANIA

(ABSTRACT)

The first bronze vessels appear most certainly in Transilvania only in the earaly Hallstatt
(Ha A;). The depot from Smig contains ornaments which dates with probability to this period,
and not earlier than that as A. Mozsolics opinion was (n. 5—7). The future discovery of some
other bronze vessels isn’t excluded as a possibility, but they should be connected to the Egeean
influence on the Carpathians’ areas.

The present article has as a target the study of the Kurd situla discovered in Transil-
vania. Up to now, two pieces are known at Brincovenesti (fig. 1—2; n. 14), a fragmentary
situla as an isolated discovrey at Girbova de Sus (fig. 3;n. 15), handle and a bottom in the
Gusterita depot (n. 16) and a rim fragment in the Uioara depot (fig. 4; n. 17).

We can’t agree with P. Patay’s theory (n. 20) concerning this sort of vessels, having the
following reasons : the size of the situlas which doesn’t show the fashion, but the uses. We add
to this the buyer’s facilities to buy a cheaper or a more expensive vessel. The manufacturing
technique is due only the technical possibilities. Owing to P. Patay’s typology the Kurd situlas
from Transilvania through their size and creation technique belong to the Hészzpalyi group,
and so, it was dated beginning with J1a A,, which we don’t believe to be the truth. The samples
from Gusterita and Uioara depots as well as the discoveries from Hungary (n. 31—37) show us
clearly their use in Hallstatt A;. We wonder also whether the Kurd type situla were made till
Ha B,, how does it happen that the motives of this period were not used in their decoration?



