"CERAMICA DACICA PICTATA DE PE .TERASA
- DEPOZITULUI DE VASE” DE LA GRADISTEA
- MUNCELULUI

GELU FLOREA, ATTILA PALKO

y,Terasa depozitului de vase” face parte din sectorul cu locuire civild
al statiunii dacice de la Gridistea Muncelului. Urmele descoperite cu ocazia
SApdrii acestei terase ! au ariitat cf pe ea se ridica o locuinta dacied datind
din perioada lui Decebal. Inventarul acestei constructii §i al anexei sale
cuprinde gi un numir desiul de mare de fragmente ceramice, un ,,mic depo-
zit de 'vase' de lut asezate unele in ali ele, citeva obiecte metalice si 0 mo-
nedi care nu a putut fi determinati. Tot in legétura cu locuinta a fost iden-
tificat 'un chiup cu resturi de cereale arse, ingropat partial in asa fel incit
88 se afle , la addpostul stresinii’’. n anexa-gopren, care era adosati locuin-
tei, avind probabil functionalitatea unui depozit de cereale si de obiecte
menajere, au fost identiticate pe lingd fragmente ceramice obisnuite S
unele care au apartinut vaselor pictate din specia cunoscutd in eccmplexele
dacice’ din Muntii Oristiei, purtind ¢rnamente s.geometrice, flori stilizate.
§i motive animaliere”. Datarea descoperirilor de pe terasa cu pricina s-a
facut in functie de stratigrafia care indica o singw d fazd de amenajare si
de locuire, precumn si cu ajuterul unor piese de andezit care au fest gdsite
in interiorul locuintei si care legau pericada de functicnare a edificiului
de epoca In care a fost folexitd aceastd rocd la ridicarea unor edificii din
zona sacrd. Spre aceastd cronolegie cenverg si prezenta vasului de provizii
de culoare rogie, cu buza profilati, adincit in pdmint — dupi descrierea
autorului sdpiturilor, desigur un chiup cu ,,buza in trepte” 2,

Cu prilejul publicdirii rezultatelor cercetfrilor de pe ,,Terasa depozitu-
lui de’vase” nu au fost incluse si materiale arheolegice. Inventariind in
depozitele Muzeului de Istorie al Transilvaniei o serie de fragmente cera-
mice p"i'("tante care proveneau din congtructia descrisd mai fus, consideram
necesar @ le pune in circuitul stiintific fiind Importante in contextul abor-
ddrii, de ansamblu a ceramicii pictate cu motive figurative din Muntii

Orjgtiei °.  Ele au o importantd aparte in seria destul de numercasd de
fragmente de acest gen provenite in vechile sapaturi, prin complexitatea
motivisticii. Pind la redescoperirea acestora, repertoriul motivisticii si mai
ales ,,arhitectura’ ornamenticii pe vase erau destul de incemplet cuncscute
cu toatd cantitatea destul de mare de piese aflate in depozitele Muzeului
din Cluj 4. Acest lot de piese avind indicatia precisi a locului de descope-

1 Palke Attila, Maleriale, VII, p. 305—307.
* ldem, op. cit,, p. 307
# G. Florea, ActaMN, XX1V-- XXV, 19871988, sub tipar. Materialele publicate in
studiul de:fatd nu sint cuprinse in cel citat mai sus. Mulfumesc cu acest prilej d-lor. Ioan Glo-
dariu si Eugen Iaroslavschi pentru sprijinul acordat.
- 4 Din piacate este imposibil la aceastd ord de sltabilit apartenenta celor mai multe din
piesele de acest gen, precum si reconstituirea majorilatii formelor de vase.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, I, 1991, p. 41-—52
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rire sint in misurd si dea o imagine veridicidi despare destisurarea moti-
visticii pe vasele dacice pictate si face posibild reconstituirea unei ornamen-
tici interesante si inainte de toate coerente®. ’ o

Vasele pictate au fost realizate in tehnica deja cunoscutdi, adicd pe
suprafata angobatd in prealabil cu un strat destul de consistent de culoare
alb-gilbuie, s-au aplicat motivele pictate cu o culoare rosgie-brunid com-
pactii. Ornamentele au fost uneori, nu intotdeauna, trasate in prealabil pe
suprafata angobei uscate, cu ajutornl unui virf ascutit ®.

Se poate remarca faptul cd, in general, s-au preferat forme de vase-

relativ mari, cu pereti masivi, lucrati la interior cu spatula. Acest instru-

ment folosit in mestesugul ceramicii se regiseste la celti si gallo-romani “.

Vasele ce urmau a fi pictate au fost fabricate dintr-o pastid foarte find,

de culoare gilbui-ciirimizie, cu un degresant foarte fin; fragmentele cera-
mice au un aspect cretos, friabil in eazurd sau in zona de unde a fost in-

Gturatd angoba.

Formsa vasului din care s-a pistrat o parte din zona gitului i partea

imediat de sub acesta pare si fi fost de mérime mijlocie. cu profil piri-

form ®. Vasul avind o profilaturi latd de aproximativ o jumitate de centi-

metru, excizati in zona gitului. Astfel de profilaturi au mai fost consta-

tate si in cazul altor fragmente ceramice pictate provenind de la Gridistea

Muncelului. Cu siguranti ele aveau un rol decorativ-idee confirmati si.

de faptul cit intotdeauna sint marcate prin linii de culoare ; uneori ele sint .
delimitate inir-o parte si alta si de cite o incizie (caneluri) foarte find...
Aparitia acestor profilaturi nu este constatalli in cazul ceramicii comune .

doar dacd nu ar avea corespondenti in atit de frecventele briuri alveolare.

N1 este exelusi influenta din lumea clasici desi analogii pentru forme
de vase nu avem (poate cu exceptia profilaturilor exisiente pe kantharor .

sau lagynoi de import ®, de exemplu). Peretii vatelor poarltd uneori cane- .
luri usor albiate care au fost si ele marcate cu benzi de culoare si care au .

rolul de a despirti cimpul decoratiei in registre. Astfel de caneluri au mai

fost constatate si in cazul altor fragmente ceramice pictate de la Gridigiea .

Muncelului, de pildi pe unele capace *°. Canelurile si profilaturile pictate
apar si pe fragmente ceramice care nu poartdi ornamenticé figurativa ci .

doar benzi de culoare. Vasele ceramice din aceastd statiune au, in general,

caracteristici aparte fatfi de ceramica din alte centre dacice. Aici chiayr .

oliiria comuni este comparativ de o calitate superioard produselor similare

contemporane din Dacia datoritd realizdrii tehnice mai bune si aspectului .

formelor care pare si fie mai evoluat, tinzind spre o ,,clasicizare” a liniilor.
Toate acestea i-au permis lui T.H. Crigan o observatie sintetizatd in for-

mula ,,aspectul de curte” al ceramicii dacice 1! care se regiseste in capitala .

5 T.T1. Crisan, Ceramica daco-gelicd cu speciala privire la Transilvaria, Bucuresti, 1969
pl. XCIV prezinta citeva din astfel de forme.

5 Tdem, op. cif., p- 202 G. Florea, op. cit. :

7 3. Courbet Farnoux, in Dictionnaire archéologique des (échniques, 1, Paris, s.. ,,Céra-
migue”, p. 258. L ’ ) )

8 O formi apropiati este cea publicatd de I.H. Crisan, op. cil., pl. XCIV/8, 9. o

9 1. Glodariu, Relafii comerciale ale Daciei cu lumeq elenistied si romand, Cluj, 1974, pk
NX1II, C 39, C 4/25, G 4, 27; vezi si profilaturile care apar pe unele vase — LH. Grisan,
op. cil., pl. NCVI; Cl/2—4, ete. . - SRR : C . .

10 °G. Florea, op. cit., pl. 1 (1,3): pl. 2 (1, 3).

i1 1, H. Crisan, op. cil.,, p. 216.
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regatului dacic. Studiul aprofundat al ceramicii de la Griidistea Muncelu-
lui se afld la inceput,,astfel incit nu este inc#i momentul unei analize com-
parative mai detaliate a formelor ceramicii pictate cu cele nepictate care s3
permitd demonstrarea i implicit intelegerea fenomenului ceramicii pictate
in stil figurativ. De asemenea, repertoriul ceramicii de la Gridistea Mun-
celului, cdatd intocmit, ar permite depistarea si aprecierea amplitudinii
influentelor venite dinspre lumea elenisticii si romani.

Revenind la piesele aflate in discutie, ve remarci similitudinea buzei
de wvascdescoperitd pe , terasa depozitului de vase’ eu exemplarul de la
Meleia publicat de T.H. Crizan 2. Se observil din nou un fapt confirmat
dealte descoperiri.de gen. ea, desi aflate in puncte diferite (chiar daci nu
foarte indepartate), pierele marturisesce apartenenta lor la acelasi centru
ceramic. : ‘ : ,

“odnceea ce  priveste  ornmmentica, piescle aflate in  discutie
se gseandnd cu restul materialelor de acest gen descoperite la Grivdistea
Muncelului, similitudinea referindu-se: mai ales la maniera stilistici de
decorare, dar si la alte caracteristici; Au fost realizate motive zoomorte
intfitisind patrupede de o specie destul de greu identificabili. Nu esie exclus
s fie vorba de lup rau ¢iine, insi maniera in care sint pictate eludeazi
amdnuntele anatomice realisteé individualizante.  iiste folosit acelasi «til
dedecorare ca g in cazul majorititii motivelor zoomorfe si arume umple-
réa ‘contururilor bine marcate cu puncte de culoare, Exidi i excinple,
putine, e drept, in. care colutia stilistied de wnplere o contururilor o fost
alta; respectiv culoare compacti (¢liminindu-ge, in fapt. linia de contur)
sdau 1l continue paralele care marcheazi longitudinal silueta animalului 13,
Acestea insi fiind doar exemple izolate;.piecele de pe ,,Terasu depozitului
de vase’ se inseriu in modelul s mai rspindic de tratave stilisticd intilnit
in specia aceasta. Punctele care umplu silnetele zoomorte, dar uneori st
motivele geometrice raun.cele vegetale, sint asezate adesea destul de ordo-
nati ;- este greu de preciza’ in ce scop - este hazardat sd recuncastem in
aceastd manierd tentativa artizanului de a 1eda particularitiiti anatomice
(museulaturd, cte.). Umplerea cu puncte a unui spatiu delimitat prin
linias de contur s-a féent pentru a conferi figurii respective consistentd si
pentru a-l individualiza fatd de spatiul inconjurdtor. Acest proceden sti-
listic este atestat «i in cadrul altor realiziri artistice figurative apartinind
altor civilizatii mal mult rau mai indepirtate in timp fatd de civilizatia
dacic¥ tirzie . De mentionat in primul rind ceramica pietati iberici carac-
terizatd printr-un stil figurativ, unecori chiar antropomorf 15, cunoaste s1
¢ uneori o manierd de decorare aseminitoare. Pe un vas de lut descope-
vit la Boliarovo, in Bulgaria, se afli patru reprezentiiri incizate care figurau
patrupede, probabil mistreti. Interesant este faptul ci siluetele sint umplute
cu puncte incizate, avind un aspect aseminitor unor motive pictate pe

2 Idem, op. cil., pl. XCIV/9.
13 Existd citeva exemple intre materialele din depozitul muzeului clujean.

1 Ctieva exernple : M. Lambrine, Les vases archaigues d’Histria, Bucuresti, 1938, fig. 233,
227 ; similitudinea este remarcatil si de H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea
romand, Cluj, 1974, p. 271,

15 J. Déchelette, Manuel d’archéologie préhistorique 2, IV, Paﬁs, 1927, p. 1001 -1004.
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vasele dacice mai lirzii. Datarea vasului este indicatd prin imprimarea
pe corpul animalului redat pe urna de la Boliarovo a unei fibule tracice 6.
in manifestirile artei traco-getice tratarea motivisticii animaliere
are anumite rezonante comune cu reprezentirile de " pe vasele dacice pictate
din Muntii Oriistici, in special in privinga detaliilor morfologice ale ziluete-
lor animaliere. Kste prezent si aici procedeul mmplerii cu puncie & con-
tururilor, vidind de cele mai multe o1i intentia de a reda blana anhmalu-
lui sau penajul pisirilor. In acest caz particularitifile de realizare ale aces-
tor detalii sint impuse de specificul tehnicii ,au repoussé’’ de ornamentare
a foii de metal. Mai aproape de momentul cronologic al vaselor dacice pic-
tate in stil ficurativ este placa de la Cioara (Siliste, jud. Alba) 17 pe care
se observii wmplerea fundalului cu puncte grupate cite trei, la fel gi in
interiorul frunzelor lanceolate care se afli pe fundalul plicutei. :
Ar i tost dificil de inteles atmosfera ornamenticii zoomorfe pictate
fird importanta verigi de legituri cave este tezaurul de argint de la Lupu 8
Piesele cu pricina, extrem de importante pentru imaginea de ansamblu a
artei dacice precum si penfru de: cifrarea religiei acestora in ultimele-secole
dinainte de cucerirea romani. Ele aruncid o punte fermd intre motivistica
de pe produsele de orfevriirie din secolele anterioare ¢i cea de pe ceramica
pictati mai ales in ceea ce privegte persistenia ornamenticii animaliere,
a unui elimat stilistic speeific desi uyor evolunt. i in cazul ornamenticii
de pe falercle de la Lupu ca si in cazul celei de pe vasele pictate din
Muntii Orastiei se poate consiata existenia unor reminiscente din epoca
artei traco-getice dar si clemente eawre indicd desprinderca de tradigiile
respective. Cert este il vasele pictate au apirut intr-o atmosferi in care
in toreuticn dacicit se crean ined piese in stil animalier cu profunde tra-
ditii irano-seitice, dur si cu influente din lumea clasicd. Faptul el vasele
pictate in stil figurativ. apar in inediata apropicre a {rearului politic si
religion al regatului dacie poate induce ideca ci in regiune se practici o
artit care din diterite motive nu o mai ajuns pind la nei  decit Antr-o pro-
portic infimid (tezaurul de la Lupu sau scutul de la Piatra Rosie pot fi
astfel de exemple). Produsele orfevrariel au fost capturate, incluse fiind in
tezaurul respectiv, iar alte piese de artd eventuale s-au destrimat odatd
cu suportul lor perisabil. o : : :
Paralelele ficute cu vascle grecesti arhaiee sau cu ceramica iberica
sint inoperante sub aspeciul depistarii unor influente din pricina depir-
tarii lor in timp sau in spajiu. Ornamentica celticd, avind in general o
importantd coraponentid abstracti, nu are multe puncie comune cu moti-
vistica aacich decit in privinga ornamentelor foarte simple : linii o val,
linii drepte paralele sau baghete verticale, puncte ete. 19 Din aceastid pri-

16 M. Cicikova, in Le rayonnemen! des civilisalions grecque el romaine sur. les cullures pé-
riphériques, Actes du VIIT® Congres International d’Archéologic classique, Paris, 1965, p. 343 —
344.

17 Bibliografia completd la LH. Crisan, Spiritualitatea gelo-dacicd, Bucuresti, 1986 p.
230.

18 Informalii amabile I. Glodariu. oo . :

1 ¥, Maier, Die bemalte spitlatene Keramik von Manching, 1970, passim; B. si M. Jovano-
vie, Gomolava 2.:The Late La Tene Seftlement, 1988; . Bonis, Die spdflalene Siedlung Gellérthey
Taubdn in Budapest, 1969, pl. XXIIL, nr. 913, p. XX1II-- XXVIII; Ceramica pictatd din
aria periferici a lumil celtice este usor diferjtd de cea »autenticd” — tip Manching ; . proportia
mai mici de motive clasice celtice se datoreazi influentei unor centre elenistico-romane.
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cind argumentatia de mai sus privind tradifia anterioars, traco-getici,
care a alimentat manifestarile artistice ale picturii figurative pe vase,
este solidd in explicarea aparitiei oarecum insolite a fenomenului acestuia.
Ar fi totusi de precizat faptul ci este greu de demonstrat perpetuarea
acestel traditii, pas cu pas, pind in perioada in care apare ceramica pic-
tatd, asa incit cu rezervele cuvenite observatiile prezente au titlul de i po-
tezd de lucru.

Absenta pind in prezent a figurilor antropomorfe in repertoriul de
motive ale ceramicii pictate din Munfii Ordstiei — figuri care apar in
arta dacicd din epoca respectivii 20, este insd greu de precizat. Credem ci
este vorba de caracterul preponderent decorativ al motivisticii — spre
diferentd de unele ilustriri cu caracter cultic in care eventualele personaje
ar fi fost de neevitat. Nu excludem unele posibile conotatii sacre alé anu-
mitor motive, in special animaliere, insfi dat fiind ci acestea nu sint or-
ganizate in scene credem cd nu ilustreazi neapirat imagini cu semnificati
religioase. Aceastd observagie isi poate pierde valabilitatea in cazul in
care vor apare descoperiri noi de o mai mare relevanti. Deocamdsti mai
consemndm cd in perimetrul sanctuarelor de la Gridistea Muncelului
nu au apirut fragmente ceramice pictate, ele fiind numeroase in zona
destinatd locuirii civile. :

Intre piesele de pe ,,Terasa depozitului de vase” motivele vegetale
nu sint spectaculoase si nici in numir prea mare. Ble se rezumi la
volute (frunze?) umplute cu binecunoscutele puncte.

Cele mai interesante ornamente provin de pe un vas pictat ca motive
geometrice complexe, asociate cu motive vegetale (v. tig. IIT 1—-2). Bste
totodatd cel mai complet motiv cunoscut in ceramica pictati din Muntii
Origtiei, cu exceptia vaselor aproape intregi deja publicate. Fragmentele
respective fac parte din treimea superioars a unui vas (mai putin bura) de
dimensivni medii i avind peretii grosi. A fost confectionat din pasta des-
crisd mai sus, modelat cu spatula la interior si poartd la exterior aceloasi
profilaturi mentionate mai inainte. Ornamentele au fost pictate ¢u culoare
rogie-bruni pe fondul angobei alb-gilbui. '

Ornamentica, atit cit-a putut fi reconstituits, se organ izeazi intr-o
friz delimitatd de linii orizontale asociate cu mici linii verticale intercalate
cu puncte. Imbinarea elementelor geometrice (volute, elemente aseminii-
toare lirei, romburi cu laturi rotunjite) cu elemente vegetale creazi un
efect ‘estetic interesant. La toate aceitea se adaugi multimea de puncte
care umplu spatiul dintre contururi, precum si cele care le flancheazs.
Imagines generald este destul de incircaty si degaji o mare forti expresiva
si vitalitate. Motivistica descrisi nu are nimic in comun cu manierea deco-
rativi mediteraneand — elenistici sau romani. Aceasta se manifesti in
perioada respectivi filtratéi printr-o conceptie esteticd diferiti. Motivele
pictate pe vasele de import 2 susceptibile a se constitui in modele pentru

20 De exemplu pe bolurile cu figuri in relief — C. Preda, Gelo-dacii din bazinul Oltului,
inferior. Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, pl. XXXVIIT; pe bol si pe alte piese de la
Popesti, R Vulpe, Malcriale, 111, 1957, p. 241 ; Idem, SCIV, 16, 2, 1965, p. 341-—349; Al
Vulpe, M. Gheorghiti, Dacia, S.N., XX, 1976, p. 172, 181. : :

2 1. Glodariu, op. cil., pl. XVIII; v. motivistica de pe vasele elenistice  de la Tomis,
M. Bucovald, Necropole elenistice de la Tomis, 1967 m. XVL m. L1, m. II, m. NXLII ecte. ; v.
mativistica imitatiilor dacice dupi modelele elenistice -si romane de la Gradigtea Muncelului —
I. Glodarin, op. cit., pl. XXX,
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mesterii daci au o cu totul altii ,arhitectonicii” ¢l tratare stilisticdh — sint
motive vegetale dispuse aerat siin general nu au o incéreituri ornamentald
atit de mare cum este cea dacici. Influenta cea mai pregnant:i & pro-
duselor de import asupra artefactelor autohtone a fost in primul rind or-
namentica in benzi simple de culoare si in linii villurite sau in baghete
verticale. ~ o

Mostra aceasta de ornamenticd, insinuind oarecum ideea de ,,korror
vacui?” nu ave sobrietatea si elegan{a motivisticii picturii ceramicii elenis-
tice si nici subtilitatea tratiriiacestor motive. Ne aflim in fata unui esanticn
de artd barbard originalii, cu rol preponderent decorativ si exploatind la
maximum spatiul destinat picturii. Factorul principal al efectului estetic
scontat il constituie excesul cantitativ al unor elemente motivistice. Horror
vacui-atestat poate de aceastd frizd, ca si de reprezentarea de pe pliacuta
de la Cioara, pare siise manifeste mai degrabi ca o tendintd decit ca reali-
tate pe deplin conturati in ceramica dacici pictatd daci avem in vedere
multe .alte piese 22 de gen unde motivele vegetale sau cele zoomorfe au
intre ele spatii libere uneori destul de intinse. :

‘Si ir- cazul ceramicii de pe ,,Terasa depozitului de vase’ este posibld
combinarea elementelor decorative zoomorfe sau vegetale cu cele geome-
trice figurative dispuse in registre ornamentale. Aceasti conceptic artisticd
nu este singura ilustratii in ceramica pictati din zona capitalei regatului
dacic. Existd exemple de motive vegetale care pav si se extindd pe supra-
fata intregului vas care pare sd nu fi fost impartit in registre (indiciile sint
dimensiunile si desfisurarea motivelor respective 22). De asemenea, decora-
tia capacelor de vase, nuneroase intre fragmentele acestei specii ceramice
nu @ recurs la aceastii conceptie ornamentalit 24, in aceste cazuri motivele
sint de cele mai mnlte ori dispuse radial intre limitele benzilor de culoare
care marcheazd buza capacului sau butonul de prindere. o

Un alt motiv decorativ cu semnificatie aparte este cel circular (fig.
TI1/2—3) Este vorba de cercurile aliturate impirtito in sectoare wmplute
cu puncte. Se remarci asemitnarea izbitoare a acestor motive cu cele ilus-
trate pe uleiorul pictat descoperit in asezarea de la Fetele Albe “*, ambele
exemple prezentind inclusiv aceeasi dispunere in sir, probabil tip friza.
Asemdnarea are importanti in contextul in care indici apartenenta ambe-
lor descoperiri la acelasi atelier de productie, sau in orice caz la acelasi
centru ceramic. Argumentul acesta sprijini ideea existentei unui mester
sau a unui grup restrins de mesteri care realiza ornamentica vaselor pic-
tate, deservind intreaga regiune. Activitatea lor pare s se fi desfasurat o
perioadi relativ scurtd de timp (poate pe durata vietii unui om) ; un indiciu
ar fi wnitatea stilisticd a tuturor motivelor ornamentale prezente pe frag-
mentele ceramice pictate descoperite pind in prezent: in zona capitalei
dacice. Aceste piese au fost giisite in nivelele dacice corespunzitoare ulti-
mei faze a locuirii din agezirile respective, nivele prezentind urme de in-

2 LH. Crisan, Ceramica. .., pl. XCI—-XCV:; M. Ddrdbant, ActaMN, XVI, 1979, plL
1 si urm. Spre comparatie cf. ceramica stilului geometric sau corintian, G.M. Richter, A Hand-
bool: of Greek Art, Londra, 1967, fig. 400, 401, resp. 412 ; precum si cea iberied Déchelette, op.
cit.,, p. €85—686. :

23 ;. Florea, op. cil., si altele incd nepublicate.

24 Ibidem.

2% H. Dalcoviciu, I. Pico, I. Glodariu, ActaMN, X, 1973, p. 76.
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cendicre 26, Esle posibil ca mestesugul ceramicii pictate in Muniii Orastici
sd i debutat in, maniera de ornamentare cu simple benzi de culoare sub
impulsul mesterilor greci sau romani, intr-o perioadiy imediat anterioard
cucerivii romare. '

‘ Stilul figurativ, unic in Dacia si restrins la zouna geograficd circum-
‘serisd capitaled 27 a aparut tirziu, in orizontul tinal al locuirii din zond si se
datoreazi activitiitii unor (unui) mesteri inovatori. Acest fapt particular
explicit s1 unicitates in Europa perioadei respective a stilului picturii pe
‘ceramici de la Gridistea Muncelului. in lumea barbari contemporand
sint relativ putine exemple deo stil figurativ in ornamentici, de pildd cele
celtice tirzii, dar se inscriu intr-o altél conceptie stilisticd 28, motivele vege-
tale si zoomorfe celtice avind un grad mai mare de stilizare spre simplifi-
care. '

In legiturii cu functionalitatea ceramicii dacice pictate s-a afirmat
in mai multe rinduri ¢ se inscrie in categoria vaselor de lux 2. Hxista
dupd cum s-a remarcat 3° si vase de talie mics, insid ele in ansamblul ma-
terialului descoperit la Gridistea Muncelului sint reduse ca numiir in com-
paratie cu fragmentele provenind de la vase de dimensiuni medii spre mazti.

~Acest fapt este sugerat de numirul mare de perefide vas cu groshme mare
pe miasura celor ale vaselor de provizii. De aemenca majoritatea buzelor
de recipiente cunoscute sint gi ele de dimensiuni mari (0 de peste 30 cm).
Sint foarte pujine vase de tip kantharos pictate, spre diferenga de frec-
venta lor inregistrati in alte centre dacice. '
Faptul ¢i vase pictate cu o ornamenticit alit de elaborati cum sinb
cele descoperite pe ,,Terasa depozitului de vase’ au fost gisite intr-o
constructie anexit a unei loeuinte si in asociere cu vase comune dovedeste
- asttel de artefacte so aflau si in folovingi obisnuits. Intre materialele pro-
venite do pe ,terasa depozitului de vase” si in general din picsela de acest

gen descoperite la Gridistea Muncelului nu existd fragmente care sa pro-
vind de la vase fologibile 1la masi. Txeeptil sint fragmentul de kaniharos
de la Gridistea Muncelului ', ulciorul de la Ietele Albe deja pomenit,
0 cupidl cu picior decoratd cu benzi de culoare de la Costesti 32, precum st
un fragment din partea inferioard cu inel de .rand a unui bol (strachind)
.descoperit la Gridistea Muncelului care poarti zgiriatd litera greceasci
”A” 33.

Dacii ne referim la diversitatea descoperirilor ceramicii pictate din
Dacia, existdi indicii care ar putea conferi ceramicii pictate dacice si anu-

26 vy, ,,Condiliile de descoperire a fragmentelor ceramice pictale”, G. Florea, op. cit.

27 Motive figurative au apiirut mai recent si la Réicatdu, v. V. Cipitanu, Carpica,
XVIII—XIX, 1987, fig. 46/1 — motiv vegetal si un motiv in formi de peste (informatie amabild

V. Cdpitanu pentru care ii mulfumesc si cu acest prilej). Maniera motivului vegetal este limpede
influentatd de cea elenisticd, iar celilalt motiv — zoomorf — nuam avut ocazia siilvid. E insa
de asteptat ca in mésura in care mai apar motive figurative si in alte centre ale Daciei care au
produs ceramici pictatd maniera si tratarea stilisticii a acestor motive si fie diferitd de cca de
la Gridistea Muncelului.

28 J. Déchelette, op. cil., p. 997: ¥. Maier, op. cil., pl. 91.

29 (., Daicoviciu si colab., SCIV, 1V, 1—2, 1953 p. 182—187 ; iar L.H. Crisan subliniazd
¢ aceastd categorie face parte ,,din acel aspect deosebit pe care il imbracd ceramica aici” —
(la Gradistea Muncelului, n.n.), op. cit., p. 201.

30 Idem, op. cil., p. 202.

31 ¢, Daicoviciu, SCIV, 1953, p. 167.

32 1.H. Crisan, op. cit.,, p. 198.

33 (. Florea, op. cit.
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Pl. IIT: nr. 1—6 Gridistea Muncelului, ,,Terasa depozitului de vase” ; nr. 1 — reconstituirea
grafici a motivului decorativ ilustrat pe fragmentele ceramice de pe plansa anterioara.
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mite atribute sacre — este vorba de unele date provenite din investigafiile
de la Bradua 34

Revenind la descoperirile de la Gridistea Muncelului, informadii su-
plimentare despre functionalitatea acestei specii ceramice, mai ales stabili-
rea unor relajii clare intre formele de vase si functionalitatea acestora
va i posibild in conditiile in care descoperirile de astfel de materiale se
vor inmulti. :

Lotul de material ceramic pictat de pe ,,Terasa depozitului de vase’
este o verigd importanti in studierea mestesugului ceramicii pictate in
zona capitalei statului dac. El este in mésurd cd completeze setul de in-
formatii, relativ putine si disparate, privind motivistica acestei #pecii cera-
mice, precum si la cunoasterea creatici artistice in Dacia preromand.
Abordarea ceramicii pictate dacice este importantd mei cu seams in con-
textul in care nu ¢-au pistrat prea multe mostre de artd figurativii daciei.

LATE IRON AGE PAINTED POTTERY FOUND IN
SARMIZEGETUSA REGIA (I'* Century A.D.)

The painting of pottery ocecurs in Dacia before the Roman conquest in the I8t century
B.C. — may be the end of the 2™ century B.C. From the technical point of view it was trigge-
red by the contact with the Hellenistic and Roman craft, the models being probably the painted
ware which came to Dacia by trade. Such products, imitated by the natives have been discovered
in at least 30 settlements dating back to the period of the Dacian kingdom. Against this back-
ground a figurative decoration style, using complex geometrical, floral and zoomorphic motifs
develops in the area of the capital, very likely in the pottery centres at Sarmizegetusa Regia.
This style dates back to the I5* century and the beginning of the 2nd century A.D., coming to
an end in 106 A.D. (the Roman conquest). Fragments of painted pottery have been discovered.in
the dwellings situated in the civil districts of Sarmizegetusa, as well in some contemporary set-
tlements in its neighbourhood. The materials published in the present paper have been discove-
red in such dwellings which were probably burnt down when the settlement was conquered by
the Romans. The figurative decoration is really-original showing no similitude to the contempo-
rary barbarian styles and more often than not, having no correspondence in the Greek and Ro-
man world. It has an autochtonous origin — the traditions of the Thraco-Dacian decoration of
the 5 to 3™ centurie sB.C. (e.g. the silver ware discovered at Agighiol and Peretu, or the hel-
met in the museum of Detroit, etc.) This kind of decoration generally is to be found on large
and middle-sized pols which were covered with a layer white-yellowish paint. The red or
brown motifs were painted over this layer, grouped in stripes or friezes or at times covering
the whole surface of the pot.

Though they are to be found in several settlements of the above mentioned area, the
products of this craft obviously come from the same workshop situated very likely in the capi-
tal city of the kingdom. An argument in favour is the unitar manner of the decoration. It isthe
output of innovating artisans who were able to grow apart from the Hellenistic and Roman
manner and who acieved an original and expressive style. .

1.IST OF THE FIGURES

Fig. I.: nr. 1—8 Griadistea Muncelului (Sarmizegetusa Regia), painted pottery decora-
ted with zoomorphic motifs.

Fig. II: nr. 1—7 Gridistea Muncelului (Sarmizegetusa Regia), painted pottery with
complex geometrical and floral motifs. :

Fig. II1: nr. 1—6 Gradistea Muncelului (Sarmizegetusa Regia), painted pottery — nr. 1
is the reconstruction of the decoration which appears on the precedent pottery fragments.

Fig. 1V : nr. 1—9 Gradistea Muncelului (Sarmizegetusa Regia), painted pottery with
geometrical and floral motifs. '

All these painted pottery fragments were discovered in a Dacian dwelling place second
half of the 15 century A.D. —beginning of the II™ century A.D. — before the Roman conquest.

34 vy, Ursachi, Memoria Antiquitatis, XII—XIV, 1986, p. 97, 115



