A PROPOS DE CIVITATES EN DACIE
I0OANA BOGDAN CATANICIU

A Dépoque ot seffectuait la conquéte de la Dacie; ’Empire romain
avait déja mis au point un systéme de principes et de lois d’organisation
provineciale ; aussi, contrairement & l’opinion souvent formulée, nous ne
saurons imaginer des mesures exceptionnelles pour le seul bénéfice de la
Dacie. Pour restituer fidélement, dans la mésure du possible, 'image de
’organisation et du développement administratif de la province de Dacie,
il nous semble absoluinent nécessaire de corroborer les données épigraphi-
ques avec les documents littéraires, archéologiques, numismatiques, tout
en procédant i des recoupements au moyen des exemples comparables.

11 convient de noter d’emblée que la persistance des Daces dans leur
pays — phénomeéne que l'archéologie prouve d'une fagon irrécusable —
impose aux Romains, visant & les attirer dans I'orbe de leur civilisation,
une politique nuancés en fonction des prises de position qu’ils ont eu pen-
dant et apros la conquéte et méme du degré de leur developpement secial.

Durant une premiere étape, juste aprés la conquéte, cette nouvelle
province n’a été dotée que d'une seule colonia, fondation de Trajan par
deductio de véterans. Il nous semble digne d’étre retenu que ce processus
Sest effectué dans le proche voisinage de ’ancienne capitale dace, fait
qu'on peut interpréter comme l'indice de ce que la population dace de
l'endroit faisait sans doute partie des opposantes acharnés a la conquéte
romaine, de 13 le besoin de sévir, en la dépossédant de ses biens, voire .en
la-disloquant dans le but de rendre la place nette pour la propriété optimo
iure. Quant & la colonisation individuelle s’est développée a large échelle,
sar la totalité du territoire de la nouvelle province. Cependant, il est a
présumer gue le régime des ,,Daces nombreux” (Cassius Dio, LXVIII, 11)
qui avaient passé dans le camp de Trajan a ét¢ moins sévere et q’ils ont:
été soumis au census (Lactantius, De mort., XXIII, 5); leur aristocratie
ayant bien mérité la civitas Romana finira par disparaitre dans-la masse
des Ulpii (Aelius Arvistides, Oratio). Coy

L’année passée par Balbus (I,92) en Dacie aprés la conquéte té-
moigne de la mise en ceuvre des travaux destinés & transformer le pays
des Daces en province romaine (relevés de terrain, aménagements du réseau
routier etc.). Malheureusement, trop rares sont les données archéologiques
et épigraphiques portant sur lorganisation territoriale et administrative,
le régime du sol, les droits et les obligations des différentes couches du
peuple, établies par cette forme d’organisation. '

La seule source antique relative & la distribution tribale ou territo-
riale des Daces parvenue jusqu’a nous est la Géographie de Ptolémée (111,
8). Elle a ét¢, du reste, fort peu mise & contribution, jugée comme un ouvra-
ge chaotique qui mele indices sur la Dacie préromaine avee ceux du temps
des guerres trajanes (Goos, 1874, 13—19; Vulpe, 1964, 236). Or, la rééva-
luation de cet ouvrage nous offre un nombre suffisant d’éléments qui per-
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mettent de soutenir que Ptolémée a utilisé des sources auliques remontan-
tes au commencement du regne d’Hadrien. La legio 1111 Flavia Felix quitta.
la Dacie pour Singidunum (Ptolémée, 111, 9, 3) au plus tard en 114 (Be-
nea, 1985, 158) ; de son c6té, la legio V Macedonica ne campera i Troesmis
(Ptolémée, 111, 10, 5) qu’apres 103/105 et elle y siégera jusqu’en 167/168
(Barbulescu, 1987, 22).

Apres la premiére guerre dacique, Piroboridava et Buridava ont fait
partie de la Moésie Inférieure (Hunt Pridianum, British Museum 2851).
Selon Ptolémée, Piroboridava, tout comme Tamasidava et Zargidava,
se rettachait au groupe des ,,villes”” du voisinage de la Moesia Inferior (111,
10, 8), quant aux Buridavenses, ils constituaient 1'une des populations qui
habitaient la Dacie. Le sort des deux ,,villes”” daces se sépare uniquement
aprés la réorganisation territoriel d’Hadrien, qui retira ses troupes de la
Valachie et du sud de la Moldavie et fonda la Dacie Inférieure du reste
des territoires nord-danubiens de la Moesia Inferior. I.’éventualité que Tra-
jan ait décidé d’intégrer a la province Dacia les terres qui par la suite for-
meront le territoire de la Dacie Inférieure ne saurait se soutenir, puisque
les troupes de Dacie connues par les diplomes militaires de I'an 110 (CIL
XVI 57, 163) ne sont guéres attestées dans les régions extérieures & la
Daeie trajane. De méme, les {roupes qui ont tenu les fortifications de la
petite Valachie et du sud-est de la Transylvanie ne figurent pas dans
les listes des troupes de la province de Trajan (Petolescu, 1985, 45—53).
On constate dans la liste des ,,villes”” données par Ptolémée (II1I, 8, 4)
D’absence & I’exception de Buridava, sous-entendue, de toutes celles connues
le long de la route cotoyant 1'0Olt, depuis Romula & Caput Stenarum (Ta-
bula Peutingeriana, VI—VII). Cette absence paraitrait bizarre si l'on
n’admettait pas que le défilé de 'Olt ne pouvait étre traversé qu’une fois la
route impériale ait été taillée dans le roe (Glodariu, 1971, 86), or, il est aveéré
que les castella qui gardaient cetie route n’ont été batis qu’a la fin du regne
d'Hadrien (CIL, I1I, 13793 —13796). Par conséquant, cette ,lacune” dans
Pinformation du géographe s’explique, toute en apportant aussi un té-
moignage que les sources de Ptolémée devaient se dater de la premiére
décennie du régne d’Hadrien.

En ce qui concerne les connaissances de la géographie physique du
pays des Daces, maigres et d’ordre treés général (III, 8, 1), il remble que
Ptolémée les ait puissées & une socurce de beaucoup antérieure au moment
de leur utilisation et qu’elles se soient rapportées a la totalité de l'espace
habité par ce peuple (Schiitte, 1917, 77). Comme Ptolémée vraisemblable-
ment ignorait que la province impériale ne couvrait pas l'ensemble de
la Dacie préromaine, il a distribué les localités des itinéraires de la pro-
vince & travers tout cet espace ce qui ne pouvait conduire qu’a des ine-
xactitudes flagrantes (Bogdan Céténiciu, 1987, scus presse).

Si 'on rapporte la transposition graphique des coordonées des ,,vil-
les”” daces au plus complet itinéraire conservé — la Tabula Peutingeriana
(VI—VII) — on peut répérer dans la premieére le tracé & peu pres exact
de la plupart des routes, qui autonomes, sont reconnaissables sans difficulte
(Fig. 1). En méme temps, en localisant les ,populations” de la Dacie
uniquement # l'intérieure de la province, on constate que les tribus de

souche celtique (Anarti, Teurisei, Cotenses et Saldenses) couvrent les terri-
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toires ol l'on a saisi des types monétaires spécifiques pour la premiére
phase de 14 monnaie celto-dace (Preda, 1973, 411, carte 24).

La diffusion des monnaies géto-daces (Preda, 1973, carte 25) aux I1° —
Ier siecle av.n.e. reflete la présence de quatre aires majeures de développe-
ment des {iribus daces. Celles-ci se sont manifestées dans des territoires
qui, & D’exception de la Petite Valachie, n’ont pas fait l'objet d’émissions
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Fig. 1. — Carte de la Dacie ptolémaique avec les principales routes.

celto-daces, ce qui serait un indice quant & la tenacité de certaines formes
d’autonomie politique dans les zones occupées auparavant par des Celtes.
Les quatre aires majeures d’émissions monétaires pourraient représenter
en outre les quatre royaumes qui avaient servi de base au grand Ktat forgé
par Burebista, constituant celles de son démembrement. Les tribus de
Valachie et de Moldavie méridionale ont été défaites par Aelius Catus et
Plautius Aelianus. Quant au royaume de Décébale, il a eu pour noyan
les deux autres unions tribales, ¢’est-a-dire celles qui se sont développées
dans la Transylvanie méridionale et centrale, d'une part, et dans la Petite
Valachie, d’autre part : les tribus de souche celtique habitant au sud du
cours du Somes, ainsi que dans le sud du Banat allaient graviter dans
I’orbite du royaume de Décébale. ('est un fait tout & fait remarquable
que la province Dacia coincide presque entiérement aux territoires des
unions tribales susmentionnées. Sans doute, & Pheure de la fondation
de la province de Dacie, les tribus de souche celtique étaient déja en partie
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assimilées. Cela n’écarte pourtant pas I’éventualité que les Romains aient



62 IOANA BOGDAN CATANICI»'U 4

e

*qé,ché de les ranimer autant que possible, pour leur bon but — divide et
impera. ' o

En revenant, le suffixe -enses ajouté au nom d’une localité forme
le nom de la majeure partie des ,,peuplades’” de la Dacie ptolémaique
(comme exemple : Buridava — Papyrus Hunt, T.P., G.R.; Potula =~ GR;
Cauca — Ammianus Marecellinus XXXT, 4, 12), mais ¢es noms sont pro-
pres a des créations territoriales romaines et non & des tribus daces (Dai-
coviciu, C., 1960, 266).

Le degré de développement des Daces & 1'époque de la conquéte
avait dépassé le moment de 1’organisation tribale, pour aboutir & une im-
portante concentration du pouvoir politique. L'unification politique des
tribus daces sous Burebista n’a pu s’effectver bénévolement, ainsi qu’il
résulte de son démembrement en quatre, puis cing ,,royaumes’’ (Strabo,
VI1I, 3, 11) juste apres la disparition du grand roi. Nous pensons que les
gsources sont susceptibles de refléter que le royaume de Décébal ait inclus
certaines tribus dont Dl'aristocratie nourissait des tendences centirifuges
devenues manifestes lors des guerres contre les Romains. En ce qui nous
concerne, il nous semble que le hasard n’a rien a voir avec le fait que les
.seules formations daces ayant conservé distincts les noms de leurs tribus —
©ostoboces, Biephes, (iagyses et Piephyges — sont localisées de fagon
excentrique par rapport a la capitale de Décébale.

Comme la civilisation dace, non complétement étrangere aux in-
fluences grecques et celtiques, a abouti & un certain développement étati-
que (Daicoviciv, H., 1972, 76 —91), il s’en suit que les struciures sociales-
politiques de ce pays ont dl étre mises & profit au moment de la fondation
de la province impériale. De Bretagne en Pannonie et des terres germani-
ques en Afrique, partout cu le type urbain méditerrancen ne s’était pas
déveleppé avant la conquéte, Rome s’est servie des infrastructures autoch-
tenes (Luzzatto 1974 9—53; Rivet 1966 63—65, 131 ; Vittinghoff 1976
76 sqq). La terminclogie juridique utilisait pour indiquer une communauté
ethnique ou territcriale le mot civitas (Digebte, I, 22; XXXIV, 5, 2;
Kornemann, 1903, 300). Civitas équivalait poputlus'y les aquis précédents
nous perinettent de considérer que Ptoléméeénumdrait toute une série
de divisxions territoriales, ¢’est & dire civitates de la Dacie au commence-
ment du régne d’Hadrien, selon toute probabilité méme antérieurement a
Ia concession du rang de municipium aux ¢tablissements de Napoced' et
de Drobeta. ' '

L’étude des cartes ptolémaiques montre que dans les limites de
chaque civitas il y avaient plusieures établissements qu’il nommeit polis.
I une de ceux-ci, Ramidava, est attestée en tant que vicus par une €pi-
graphe remontante vers le milieu du II° siécle (Florescu, 1951, 132) motif
pour lequel le vétéran Herculanus a été recruté encore a 1'épeque de Tra-
jan. I1 est possible alors de considérer que en méme temps a la fondation
de la colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Trajan a dit s’oceuper de, fixer
aussi les autres divisions du territoire conquis. _

On ne saurait localiser Ramidava & D’actuelle, Drajna de Sus (Ma-
crea, 1944, 42 ; Florescu; 1951, 132), car si tel était le cas, cette localité,
abandonnée par Hadrien (Stefan, 1947, 115-—144); devrait se trouver
en compagnie de Piroboridava, Tamasidava et Zargidava; dans la.zone
avoisinante -de la Moesia Inférior; il faudrait la chercher plutot dans le
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sud-est.de la Transylvanie; comme centre d™un territorium — la Iésonance
celtique du nom des Cotenses, ainsi que celui du vicus - (Parvan, 1926, 253,
261, 295) pourrait fort bien n’avoir rien de fortuit. _ -

En Dacie, il n’y a guére le terme civitas parmis les documents épi-
graphiques connus ; c’est ce qui favorisé la conclusion que Porganisation
de cette province était différente de celle habituelle des provinces oceiden-
tales. Le hasard de découvertes fait qu’entre les-inscriptions récupérées
en Dacie il n’y a yas des texte émanant d’une quelconque communautdé
ou relatif & delimitations territoriales. e

L’unique réference explicite & une civitas relevée dans le milieu géto-
dace est celle trouvée en Dobrogea sur un terminus entre civitas Ausdecenses
et les Daces (CIL, I1I, 14457). 11 faut bien constater que les Daces n’ont
ras une organiration reconnue; or, d’apres la date de linscription. (de peu
ultérieure aux attaques. des costoboces), il ne s’agirait que de groupes mo-
destes de Daces établies en Mésie Inférieure, probablement par suite des
guerres marcomaniques (Cassius Dio LXXII, 3; Conduachi, 1960, 507)
et auxquels 'Etat avait concédé. des terres prises sur ager publicus, dans
le voisinage des Ausdecenses. Il Yy avait en Moesia Inferior deux zones
d’organisation politico-administrative nettement distinctes, phénomeéne
dont Pexplication réside dans le caractére du substratum préromain; ainsi
que dans le degré de développement des communautés humaines respecti-
ves préalable & leur intégration dans ’Empire. La zone sud-balkanique et
les villes grecques du litoral ouest-pontique ont bénéficié de 1’organisation
adaptée au monde hellénisé, alors que dans la région s’étandant au nord
de Haemus et dans 1’ouest de la Dobrogea, ol les Romains trouvérent
une société gétique sans structures politiques évoluées, ont appliqué le
typ romain d’administration déjh mise au point ailleurs. Des territoria,
véritables unités autonomes disposant d’une organisation quasimunicipale,
sont attestées en Mésie Inférieure & Troesmis (Vulpe, R., 1953, 559 —573;
Dorutiu-Boili, 1972, 133), Capidava (CLL IIT 12491) et Noviodunum (Bar-
nea 1988, 53 —60), par des inscriptions posées par ou pour les quinquenng-
les. Faute d’autre précisions on doit considérer que territorium est universi-
tas agrorum intra fines cuiusque civitas (Digeste, LXVI, 239, 8).

- .. Des magistratures. comme celles assumées par Iulius Quadratus —
princeps loci & Ulmetum et quinquennalis territorii Capidevensis — suggeé-
rent I'idée de plusieurs vici & intérieur d’une seule et méme civitas, cha-
cun disposant d'une organisation autonome. Le langage courant aurait
adopté, dans. ce cas-la, acception réelle de la dualité civitas-territorium,
le-dit territoire étant sokmis & la juridiction des magistrats élus tous les
cing ans, . : ; .

.51 nous nous arrétons aussi longuement. sur les arguments en faveur
de l'organisation territoriale de ces provinces frontalieres en civitates pere-
grines, ¢’est parce que la preuve ex silentio devait donner lieu 3 tout une
théorie sur la juridiction ou le contréle militaire de ces zones. Les docu-
ments donnes des renseignements précis, mais comme il arrive souvent,
ceux-ei sont méconnus. ou sont contraint d’entrer dans un schéma pré-
concu, Les Anarti — unité administrative avec un vicus pour chef-lieu,
sont attesté au temps de Maximin le Thiax (CIL III, 8060). Parmie les
villes localisées dans la zone ou sont a chercher les Anarti, Ptolémée nous
indique Rucconion-Ruconium,; nom qui corresponde - parfaitement & la
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lacune sur la pierre millisire trouvée & Almasul Mare. Pourtant, la lecture
Resculum est presque unanimement accéptée, bien que cette localité doive
dtre une statio prés d’Atburnus Maior (Rosia Montani — CIL III, tab.
cer. VIII), plus éloignée de Almas que ne l'indique l'inscription. Une se-
coride thase tout & fait sans appui est devenue argument pour 1a théorie
regartint wne regio Awarlorum analogue 4 celle des Ansamenses — on
condMéreque 1e vicus Anartorum- Resculum est 1’établissement civil prés du
castellum de Bologna (Toma, AEM, ITI, 1879, 93 ; CIL, III, p. 1379); ainsi
hypothése sur hypothése on conclut sur le caractére militaire de 1’or-
ganisation des Anarti. Nous nions 'identification de Bologna avec le vicus
des Anarti et devons chercher la capitale des ceux-ci — Ruconium parmi
les établissements civils de la zone (Dragu on Simpetru Almagului,’ TTR-L
34 sv) jusqu’ol la distance est celle marquée sur le milliarium. -

Au contraire; les éléments épars de notre documentation relatifs &
la Dacie rassemblé sans parti-pris mettent en lumiére la nette distinction
entre les territoires civile et militaires. De méme, les données concernant
les- établissements civils qui gravitaient autour des légions et deés troupes
auxiliaires rélévent elles aussi que 14 non plus ne jouait une juridiction
militaire directe. ' v

Il y a toute certitude qu’Hadrien a concédé le statut municipal aux
établissernent de Napoca et Drobeta deés les premiéres aunées de son
régnue (Daicoviciu, H., 1975, 87). Mais, si le nom d’origine dace du muni-
cipium Aelium Drobeta pouvait convenir 4 une agglomération urbaine épa-
nouis & proximité du pont d’Apollodor sans impliquer un apport substan-
tiel de la part des autochtones, en revanche Napoca était une localité
autochtone attesté déja en 108 (CIL III 1627), alors que la cohors I. His-
panorum batissait la route impériale qui allait la ralier & Potaissa. L'acces-
sion au statut de municipe aprés deux décénie de la conquéte implique
I’évolution rapide de la communauté pérégrine dans les parametres de la
civilisation romaine. On peut done regarder Napoca comme le centre d’une
sous-division tribale du royaume de Décébale. Suivant Eugen Chirild les
émissions monétaires de cette zone prouveraient la présence d’une véritable
force politique, économique et militaire (1979, 72—73). On serait en droit
de présurer le déroulement de la vie de cette communauté dans le cadre
de 'Etat dace, jusqu’a la conquéte romaine ; son espace de développément
ainsi déterminé représenterait alors un indice probablede I’étendu du terri-
toire appartennant 4 la communauté pérégrine (s'agissait-il de Tauriseii ¢)
qui & regu le statut de municipe. Dans cette hypothése, la limite méridio-
nale du territoire napocens serait commune 4 celle d’une autre unité terri-
toriale; & savoire celle dont faisait partie le wvicus Patavissensium.

Les Apuli ne figurent pas dans la liste des populations daces fournie
par Ptolémée (ITI, 8, 3) et il est & supposer qu’ils comptaient parmi les
tribus qui eurent 3 souffrir les rigueurs de la défaite (Virgil, Aen, VI, 853 —
—856). Neanmoins un vicus Apulum existe (Ptolémée, I11, 8, 3), soit qu’il ‘con-
tinuait un établissement dace, soit qu’il se composait' des Apuli transférés
dans le proche voisinage de la légion. Cette localité des rives du Mures
s’est épanouie non seulement & I'abri de la légion, mais aussi en raison de
sa position propice, & un carrefour des grandes routes terrestres 'et, “en
tant que port, sur le Mureg, dans un région des plus fértiles au point de
vue agricole. T1 est hors de doute que 1'établissement de Partoy faisait
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partie d’un territoire civil destiné & devenir celui de municipe, puis de la
colonia Aurelia Apulensis. Les lacunes des documents épigraphiques et
d'une recherche archsologique incompléte dans cette région rendentim-
possible la précision des ces limites, mais & notre avis il devait faire partie
ou représenter I’'un des territoires habités par les populations dont parle
Ptolémée. La question qui se pose est de savoir si lorsde la fondation d’un
deuxiéme municipe — municipium Septimium Apulense — par la conces- .
sion du statut aux canabae, celui-ci aura recu un territoire pris sur 1’en-
semble des terres de l'armée ou s'il ne s’agit que du territoire déja en

possession des canabenses. .

Si ’on écarte 'idée d’un vaste territorium militaire au cours des
premiéres décennie de vie provinciale et si 1'on accepte ’existence d’un
vieus & Potaissa dos l'an 108 (Ulpianus, Digestia, L 15, 1, 8, 9; CIL;
111, 1627), au moment de ’arrivée sur les lieux de la legio V' Mac 1’étude
des rapporte noués entre la localité pérégrine et la legion s’impose de soi.
Lors des fouilles pratiquées sur le camp de Turda; M. Birbulescu (1987;
33—41) s’est occupé aussi a trouver la juste réponse a cette question et
il sera sous peu & méme d'y jeter un jour plus clair. Pour notre part, & la
différence de ce que pense notre collégue & ce sujet; nous estimons que 1'é- .
panouissement de l'établissement civil autochtone aprés ’implantation
de la légion sur le haut plateau voisin fut stimulé. I1 'y a peu de chance
que le canabae de Potaissa aient bénéficié d'un grand développement, car
si tel était le cas on les aurait déjh localisée; ne serait-ce que de fagon for-
tuite. L’élément militaire semble avoir profondément marqué la vie de
Potaissa, ce qui implique linstallation sur les lieux des vétérans, cives
Romami et 1a foule réclamée par les besoins d'une légion. Sans aucun doute,
si les habitants de Potaissa (dont il convient de ne point surestimer le
nombre pendant la période qui a précédé l'arrivés de la légion) disposaient
de possessiones dans la zone choisie pour I’emplacement du castrum; ils
ont dii étre déposédss (Luzzatto, 1974, 20) en vertu du dominium populi -
Romani (Catus, 2; 7).

Avant arrivée de la 13gion, il semble que le peuplement du territoire
rural aux alentours de Potaissa n’ait pas été d’'une grande densité, car il
v a eu assez de place pour qu'une agglomération dace s’installat & Soporul
de Cimpie (Protase, 1976) au cours de la seconde moitié du IT° siecle.
En ce qui nous concerne nous ne pensons pas que la nouvelle communauté .
dace en question ait ét4 appelée dans le territoire de la légion pour faire
de l'agriculture sous 'administration directe de I'armée; mais il est plus
probable que la communauté pérégrine de Potaissa augmenta ses terres de
labour & I’apoint d’un nombre accru d’habitants. Les circonstances de
limplantation de la ldgio V Macedonica dans le territoire de Potaissa sont
probable comparables & celle de Regensburg; ou est documenté un terri-
torium contributum (CLL, ITI, 14370, 10). :

L’accession au statut municipal, puis colonial de Potaissa achevait
le processus d’urbanisation d'un ancien vicus pérégrin. Ce qui ne veut pas
dire que le développement graduel sur le plan économique et urbaine des
localités de Dacie les ait amenées & un statut juridique romain. Par exem-
ple, en Dacie Inférieure, les Buridavenses attestés par Ptolémée devaient
conserver & jamais leurs statut pdrégrin. Au cas ol on parviendra & identi-
fier le site de Stolniceni (Tudor, 1958, 367 —368) avec 'ancienne Buridava,

5—c. 3262
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il restera encore & étudier les 1apports entre les fortifications romaines et
la, ou les agglomérations civiles aussi bien dans l’espace qu’au point de
vue chronologique (Bogdan C#tiniciu, 1981, 26—27). ‘

L’habitat civil florissant, le long de 1'0lt (Tabula Imperii L 35;
Tudor, 1979, passim) n’est connu que grace aux découvertes fortuites et &
quelques recherches ; cella n’empéche de constater que la région a visible-
ment bénéficié deés le début de la domination romaine de la paix assurée
par une protection militaire efficace. Un territorium Sucidavenses est attesté
aux III° siecle (Popescu, 1976, 277, 295); son centre, étudié seulement en
partie, est un établissement de typ urbain (Tudor, 1968, 323 —327). Comme
le territoire de Sucidava était administré par un ordo decurionum (IDR II
211) et puis par des curiales (IDR II 190 ; Popescu, loc. cit.), son caractere
civil est tout & fait évident. '

Revenant 3 la thése suivante laquelle en Dacie n’ont pas existé
de communautés autonomes pérégrines (civitates ) et qu’a l'exception des
territoria coloniae et municipiorum 1'ensemble du territoire était dans lad-
ministration militaire, nous devons remarquer le danger de s'appuyer sur
le mutisme des inscriptions relatives au terme méme de civitas et sur la
présence, parmi les magistrats locaux; des militaires en charge. Pour H.
Wolff (1976, 116) le probléme ainsi posé serait résolu partant de l'inscrip-
tion de Tulius Possessor — praepositus numeri Syrorum sagittariorum item
alae I Hispanorum curator civitatis Romulensium. Mais il convient d’attirer
Pattention sur le fait que Possessor est curator de Romula & une épogue
ol selon toute probabilité la ville avait déja accédé au rang de munici-
pium — étant l'unique cité de droit romain de la Dacie Inférieure (Rapel-
lons nous qu’il n’existe tas des découvertes archéologiques d’un castellum
4 Romula pour les surii sagilarii (Bogdan Cétdniciu, 1981, 25—26). 1y a
maints témoinages (Jaques, 1984, 619 gqq) dans ’Empire que cette fone-
tion ad hoc était toujours celle d’'un haut dignitaire, il semble qu’en Dacie
Inférieure le praepositus alae Hispanorum était le plus bhaut en rang.

Les inscriptions de ia Lacie relévent un nombre d’officiers parmi les
magistrats locaux (Gostar, 1963, 259 sqq). Notons tout d’abord que cette
présence se manifeste aussi dans les établissements pérégrins, que dans
I’administration des coloniae et municipia (le bf cos de Samus était miles
leg XIIT Geminae et acedilis coloniae Napocae — CIL, 111, 827) et que la
plupart de ces documents sont datés au 111 siécle. Il est incorrect au point
de vue méthodologique et dangereux de tirer conclusions sur le caractére
de I’administration romaine de Ja Dacie, dulant toute son histoire partant
uniquement des données d’ércque taidive. 11 vaut mieux intépreter ces
inseriptions tenant compte que les vétéians étaient assimilés aux honestio-
res (Digesta, XLIX 18), leurs descendants en héritant cette dignitas
pouvaient étre ¢lus dans Pordo decurionum.

Dans une province frontaliére, sans vastes propriétés foncieres, dans
les conditions du recrutement local, il n’y a rien d’insolite que les élites
étaient redevables aux militaires; les personnages qui sont simultané-
ments ou successivement officiers et magistrats détiennent les magistra-
tures comme personnes privées et non en guise de survoyants administra-
tifs de l'armée.

Nous avons tenté d’exploiter les diverses sources pour restituer une
vision globale. Si notre interprétation est juste, malgié les lacunes docu-
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mentaires & déplorer, nous pensons qu’on ne saurait plus prétendre que la
Dacie était soumise & une sorte de controle militaire ou que cette pro-
vince était subordonnée juridiquement a l’armée, bien au contrairel’or-
ganisation administrative de la Dacie s’inscrite dans la forme generale-
ment appliqué dauns les contrés celto-germanique, fait expliquable aussi
par le niveau de developpement de la société dace.
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