POARTA DE EST LA TROPAEUM TRAIANI

IOANA BOGDAN CATANICIU

Sapdturile noastre, desfisurate intre 1970—1974 au pus in evidentd
existenta mai multor faze de constructie ale portii de est (fig. 1). Datele ob-
tinute in cursul sipiturilor stratigrafice in sectorul sud al portii de est au
fost deosebit de relevante, ele au stabilit sase niveluri de locuire in aceastad
zond; prin studierea materialelor arheologice descoperite pe aceste ni-
veluri, in straturile de cultura corespunzatoare, am putut data relativ
etapele de dezvoltare ale locuirii Pe platoul cetatii, ca apoi aceste date
sa fie corelat cu stirile epigrafice si in acest fel sa creonam in linii ge-
nerale intreaga istorie a orasului Tropaeum?.

In sectiunea peste latura de est, lingad turnul sudic al portii, T 22,
s-a descoperit (fig. 2) un strat de pamint bogat in fragmente ceramice
CU 0 mare cantitate de carbune si cenusd care l-au pigmentat dindu-i
0 culoare brun inchisd; acest prim strat a fost numit N I, desi nu am
putut deslusi in interiorul lui nivelul de célcare antic, care, desigur, a fost
rdvasit. Materialul dacic, roman si grecesc a fost datat in sec. I i.en.—I e.n.
Acest fapt a dus la concluzia ci prima locuire de la Adameclisi apartine
dacilor in perioada Instapinirii romanilor la gurile Dundrii. Cantitatea
mare de arsurd din acest strat ne-a dat putinta sd considerdm ca locui-
rea ale cirei urme le reprezinta s-a sfirsit printr-un incendiu, Propor-
tiile incendiului reies din faptul cid acest strat s-a descoperit si in zona
de nord a portii de est si pe latura de nord a incintei, in dreptul tur-
nului T 6, in zona centrala, la ,,basilica simpla“, basilica forensis si la ba-
silica de ,,marmors, Stratul acesta lipseste cu desavirsire in sondajele
stratigrafice din zona de sud-vest a cetatii.

Peste acest prim strat se afla raspindite in mare cantitate resturi

de 6,5 m si adincimea, fati de nivelul bermei, de 1,60 m.

Santul a fost sdpat in fata incintei in zona de legaturi a platoului
cu dealurile monumentului triumfal. Nu stim cit de lung era acest sant
care debusa, spre sud si nord in vaile ce inconjoara ih mod natural la-
toul. In 1971 am dezvelit fossa de depunerile arheologice pe o supra atd

! Rezultatele sdpdturilor, efectuate de noi la_poarta de est au _constituit
esenta capitolelor; II. Stratigrafia, 1I1. Incinta, V, Sectorul D, Poarta de Est, la
sud de wvia principalis si VIIL Ceramica §i descoperz‘rii mdarunte in volumul Tro-

Ir} cele ce urmeazi ne vom referi‘ la concluziile publicate in aceste capi-
tole, atit in ceea ce priveste stratigrafia oft si fncadrarea cronologica.

15 — Ephemeris Napocensis II

EPHEMERIS NAPOCENSIS, 11, 1992, p. 193—208,
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de 4 m si astfel am pus in evidentd faptul ci la virf avea o adinciturs,
patratd in sectiune (fig. 3), folositd pentru scurgerea apelor pluviale si
foarte obisnuitd la fossae in epoca romana timpurie. Fossa, se continua
cel putin pind in fata intrarii pe poarts, deoarece am intersectat-o in
sondajul prin turnul T. 22, unde fusese umpluta intentionat, in momen-
tul construirii acestui turn de poarta.? (fig. 4)

Nu cunoastem litimea zidului construit in aceastd epocd (faza I)
este insd sigur ci traseul lui coincide in acesti patru metri dezveliti cu
al celui constantinian. Pe porfiunea dezgolitd de depunerile antice am

‘observat folosiréa a trei feluri de piatrd; singurele blocuri ce par a face

parte din -paramentul initial sifit tiiate din calcar bine cristalizat, dur,
cu ‘o structurd omogena, aceeasi calitate de piatrd cu aschiile cizute pe
nivelul de calcare N II. ' : '

© ‘Sapaturile din 1974 au pus in evidentd-existen{a unor blocuri eca-
risate, (Fig. 5.) asezate pe o fundafie de piatra legatd cu mortar, adinca
de 1,00 m. Nivelul de constructie corespunzétor acestor blocuri este cel
al primei faze de zid (I) cu berma si fossa -N II. Datele obfinute erau
insuficiente pentru a cunoaste rostul pietrelor in sistemul de fortificatie
al. portii §i' dm renuntat la publicarea datelor pind la reluarea cerceta-
rilor3 Abia in 1984 si 1985 am putut efectua sondajele, care sa aducd

L .
¥

2 in' Dacla N.S., 24, 1980, p. 386—391. P. Diaconu a publicat o recenzie la
volumul Tropaeum Traiani, 1. Cetatea, din péacate, renuntind la principiile obiec-
tivitatil stiintifice atunci cind analizeaza volumul. Consideratiile noastre de ras-
puns nu au fost publicate nici in Dacia, nici in RRH, din cauza ntonului polemic*.
Or, P, Diaconu neagd pur §i simplu existen{a fossae-i; profilul si fotografia si pro-
priile note de santier (op. cit. 388 n. 16 si 389 n. 22), nu il conving, ‘cnosiderind-o
o ravind naturald; fossa a fost sdpatd in fata portii de est tocmai pentru cd aici
exista legatura .platoului cetdtii cu dealurile estice. De altminteri, P. Diaconu s-a
straduit si nege faptul ca prezentind stratigrafic  materialul arheologic (op. cit.,
p. 390) aduceam cel mai puternic argument pentru validarea stratigrafiei in forma
prezentatd si-interpretatd de noi} numai in cazul in care ceramica si descoperirile
marunte ar fi fost amestecate, ravisite, si nu asezate cronologic am fi putut. vorbi
de straruri de umpluturd. Cea mai gravd eroare de principiu pe care o face P. Dia-
conu este faptul ci dupd ce ,desfiinfeaza“ stratigrafia pe criterii absolut subiective,
considerd inoportund publicacarea stratigraficAi a materialului arheologic desco-
perit. Este adevdrat ¢d in’ literatura romdnd de specialitate nu este incd o me-
toda comuna sustinerea cu. toate argumentele a datdrilor propuhse, dar autorii
volumujui Tropaeum. s-au siraduit a prezenta — in diversele ei aspecte — totali-
tatea descoperirilor si valoarga lor, in sustinerea ipotezelor preconizate.

" Din alte motive, dar tot de un flagrant subiectivism, sunt si observatiile ar-
hitectei’ M. Margineanu Cirstoiu (Dacia, N. S. XXV, 1981, 271—288; reluate partial
fn-Plans des villes romaines de Moesie Inférieute in: Bauplanung und Bautheorie
der: Antike, Diskussionen 2u Archgologischen Bauforschung, 4, 1983, 297—302). $i
pentru domnia sa fossa a fost doar postulatd de neoi (Dgcia, XXV, 278, n. 20), iar
in ceea ce priveste aspectul stratigrafic si relafia lui cu fazele de constructie puse
in ' evidenta; libertatea sa de interpretdre nu se: bazeazd .nici pe cele mai elemen-
tare principii. ... ... : o - ) 7
© . 3 Aceste f_l_emente de constructie au apdrut la inchejerea campaniei din 1974
si nu puteau fi corect interpretate, {pentru a fi cuprinse In volumul prim despre
Tropaeum; cu atit mai mult cu cit cercetdrile la poarta de est au fost intrerupte
independent de vointa noastrd. O publicare a datelor inregistrate de noi ar fi dat
dreptul colaboratoarei noastre, s revind asupra lor; din pacate, domnia sa a pre-
ferat s3 se foloseasca fird consultapea noastrd (Dacig N. S. XXV, 1981, 271--278,
fig. 1, 4 — blocurile notate.cu R, Ry, Rq; de fapt blocul ecarisat R, este doar cazut
pe nivelul de construciie, nu std pe o fundatie de piatrd), motiv pentru care ii
lipsesc datele obiinute prin sondajul din 1974. Articolul este un .exemplu de in-
cercare prematurda de a Tezolva problemeéle ridicate de existenta mai multor faze
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ldmuririle minime necesare interpretdrii ‘rezultatelor inregistrate éu un
deceniu in urma. Deoarece nu sunt prevazute lucriri: de restaurare-la
poarta. de est, in .viitorul apropiat, am renuntat la ideea deia eféctua
sondajul dupd inldturarea prealabild (si temporard) a dalelor. drumului)
Sondajul a constat in fapt in curatirea aténtd a depunerilor rdin riordul
§i sudul drumului de sec. VI. e.n. Partial, aceste depuneri apartih ule
timelor decenii, cdci se pare cd la cercetarea .initiali:a portii. sub; con-.
ducerea lui Gr. Tocilescu, aici au fost indepirtate straturile arheologice.
Deci, nu avem la dispozitie material arheologic: ferm incadrat strati-
grafic pentru datarea fazelor pe care le~am pus in evidenta, :dar datele
arhitectonice, cit si stratigrafia relativa  permit incadrarea: crbnologica
generald a acestora, ‘ P D

Am putut constata ci intr-o prima fazi I de existenti & incinteis
corespunzatoare stratigrafic nivelului de locuire N II, poarta de est era
apdrata de doua bastioane'dreptunghiulare, (fig. 1), iesinde fatd de liniar
exterioard a zidului, construite pe o fundatie de piatrd bruta. Fundatia
are pe frontul estic o adincime de 1,50 m; fundatia $ub blocurile R -de-
pe frontul de vest era 1 m sub nivelul de ciloare corespunzitor; diferenta’
este, dupd cum reiese din situatia de teren, motivata de faptul ci exista:
o pantd naturald ce cobora dinspre vest spre est. Flancurilé. turnurilor
ce margineau drumul de acces pe poartd au fundatiile in partea supe-
rioard 0,30 m construite din blocuri mari, parfial prelucrate. Poarta pro-
priu zisd avea fundatia continud, construiti concomitent cu cea a’tugp-:
nurilor. Linia exterioard a portii este foarte pregnantd, blocuri' de cal-
car ingrijit ecarisate s-au péstrat in situ. Fatd de acausth-linie; talpa-
fundatiei este 0,60 m mai latd. S-au pistrat de asemenea si- blecurile:
de parament ale primei asize a turnurilor. Fundatiile laturli.de xond‘ gi-
respectiv de sud a turnurilor au fa{d de linia exterioard a portii; un ie-
sind de 2,40—2,50 m. Vederea (est—vest) laturii sudice:a turnujui, T 1.
(fig. 6), identicd cu cea de nord a turnului T 22 evidentiaza; faptul: ci.
fundatia fronturilor turnurilor T 1 i T 22 a fost addugatd fundatiei - tur-,
nurilor din prima fazi de existentd a incintei; intre cele doud - transoane.
de fundatie exista astdzi un spatiu umplut cu pamint de 5—8 cm (fig 7):
La construirea turnurilor T 1 si T 22 s-a demantelat, .pind la prima:
asizd, frontul turnurilor din faza I a: portii.. Din observatiile ficute pe
latura de sud a turnului nordic putem presupune ci blocul e a fost adau-.
gat in momentul construirii turnului- T 1; in acest caz ‘lungimea laturii.
turnurilor portii in faza I, fatd de linia portii era de 2,10 m (7. pM); latura.
turnului nordic e de 6,80 m lungime; iar cea de nerd a turnului sudic.e de.
7,10 m. Latimea fronturilor turnurilor-este greu de stabilit; cici aceastd la--
turd a fost inglobatd in zidurile turnurilor T1 si respectiv T 22, iar latura.
paralela de vest a fost incorporata partial, de zidurile turnului interiox T A.
Se poate spune cu certitudine ci 1itimea acestei laturi nu depdseste 6 m,
deoarece urmele turnurilor n-au fost descoperite in sectiunea perpendi-.
culard pe pragul turnului T 22, (fig. 4) efectuatd in 1974 si.nici in cea.
practicata in 1985 perpendicular peste pragul turnului T 1.

i

la poarta de est, incercare cu atit mai putin utild, eu cit se face abstractie de
observatiile arheologice existente. Graba de a da solutii, fdrd colaborarea cu _ar-
heologul, negarea observatiilor stratigrafice si radsturnarea arbitrard’ a datarilof”
obtinute pe criterii riguros stiintifice pun intr-o lumjnd cu totul nefavo;abilé‘i
stilul de lucru si etica stiintificd a autoarei. o o -

13*
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Cum turnul T 1 este partial reconstruit, fird si se fi faeut studii
necesare privind fazele anterioare incadrate in structura lui, numai cer-
cetirile viitoare in T 22 vor putea elucida integral planul primei porti
de est a orasului Tropaeum.

Poarta propriu zisa era alcatuitd dintr-un singur culoar lat de 3,45 m
(15 pM). Pe flancul de nord se pistreazi un bloc de calcar cristalizat C,
taiat pentru a creia pragul portii cu 0,15 m mai jos decit nivelul supe-
rior al primei asize din blocuri ecarisate, si cu 0,30 m mai sus decit talpa
fundatiei (Fig: 7). Deschiderea portii se afla la 0,44 m sud fatd de latura
sudicd a turnului de nord. Inspre sud refacerile ulterioare au indepartat
corespondentul acestui bloc; este de presupus cd la construirea portii s-a
recurs la simetrie si deci intrarea este cu 0,88 m mai Ingusta decit dis-
tanta dintre cele doua laturi ale turnurilor. .

7idul de incintd nu a fost secondat de un agger, deci. drtmul de
rond era cuprins in grosimea lui, sau era partial sustinut pe stilpi de lemn.

Peste nivelul de cilcare N 11, atit in interior cit si pe bermi, s-a
asternut un strat de arsurd si cenusd; in interiorul cetitii materialul ar-
heologic strins pe acest nivel (SI 1970—1972) este roman timpuriuy, dar
se gisesc si frapmente de vase dacice lucrate cu mina sau la roata din-
tr-o pastd de calitate superioard. putin sau deloc deosebitd de cea folo-
sitd pentru formele de vase tipic romane; opaitele descoperite in acest
strat si formele timpurii ale ceramicii, in general indicd datarea lor in
sec. II enn.

7idul de incintd reficut sau nu dupd incendiul care determini sfir-
situl nivelului N II, continua s fie in uz si in cursul sub-fazei urma-
toare A, corespunzitoare nivelului de calcare N III, inaltat peste dari-
maturile din N II. :

Nivelul de cilcare definit ca N III constd din pamint bitut si pe
alocuri din pavaj de bolovani de mérimi mijlecii. Stratul de culturd depus
peste acest nivel de calcare se remarcd prin bogitia si varietatea mate-
rialului arheologic, in special ceramic. Berma coresnunzitoare fazei A
este mai ridicatd decit cea din N II cu 0.20 m, fard ca nivelul de célcare
din exteriorul incintei si ajunei la cel din interior. Acest sistem de pés-
trare a unui nivel de cilcare in exteriorul incintei mai coborit (cel putin
o jumétate de metru) avea rostul de a consolida zidul in fata unui even-
tnal atac dusman. Pe berma N III am descoperit o monedi emisd de Sep-
timius Severus! iar in stratil de culturd de peste N III, in interiorul ce-
tatii am descoperit o moneda de la Caracalla’. Dat fiind c¢d acest nivel
existd la sfirsitul sec. II inceputul sec. III, am propus ca datd pentru
incendierea nivelului anterior, atacul costobocilor, cunoscut din izvoarele
epigrafice si literare si datat in jurul anului 170 en.

Tn acest al treilea nivel de loctire N III, cea de a doua etand — A
— de folosire a incintei, an loc ample lucrari de completare a fortifica-
tiilor orasului. Un sondaj S Q, facut pentru a obtine toate datele posi-
bile despre T 22, care in interior a fost sapat total anterior, a avut sansa
si descopere fundatia unui turn de poarta interior (fig. 9) de formé drept-

4 Emisiune a orasului- Niceea — Tropaeum Traiani, 1979, D, SIla, inv. 10218
— R. Ochesanu, Circulatia monetard la Tropaeum Traiani, in curs de pregatire
pentru tipar. .

5 Tropaeum Traiani, I, 1979, DS1, inv, 10215
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unghiulard; latimea fundatiei este de 3,50 m si se adinceste 0,90 m sub
nivelul de calcare N III. Turnul are dimensiuni interioare 6X9 m; din
cauza existentei fossei, sau ca urmare a unei aluneciri de teren, funda-
tia turnului A a suferit o prabusire spre est; fisura din fundatia turnu-
lui T A corespunde liniei pe care se afla fundatia laturii vestice a turnu-
lui de sud al poriii in faza 1. Aceastd pribusire a turnului T A% a avut
loc anterior creerii nivelului de:cdlcare N IV, deoarece atunci cind s-a
trecut la folosirea acestuia dupd nivelarea resturilor provenind de la
locuirea N III, tasarea par{ii estice a turnului T A a permis réaminerea
in situ a citorva blocuri, acoperite de N IV. Blocurile primei asize a tur-
nulti T A se aflau la 0,75 m sub nivelul pragului de intrare in turnul
T 22. O parte din blocurile pidstrate sunt provenite de la monumente
anterioare; unul din ele, de forma unui trunchi de piramid3, este pro-
babil taiat dintr-un altar. Blocurile exterioare, spre sud au fost acope-
rite de un pavaj de piatrd, lat de 1,10 m gros de 0,15—0,20 m' apartinind
nivelului ulterior N IV, in dreptul intrarii in T 22.

Blocr'ri paralelipipedice de calcar au alcdtuit intreaga suprastruc-
turd a turnului. In afara blocurilor péstrate in situ, toatd suprafata fun-
datiei cercetate a péastrat stratul de mortar cu urmele blocurilor extrase
cind s-a creat nivelul N IV7, Este asa numitul opus quadratum® — teh-
nicd de constructie derivind din cea ciclopica. Desigur, solida, dar costi-
sitoare, ea a fost folositd din ce in ce mai rar si la Roma se renunti la
utilizarea ei dupd Septimivs Severus?. Turnul interior T A este deci
construit in opus quadratum ca si.turnurile portii din faza I; este de pre-
supus cd turnurile portii fazei de inceput rdmin.in uz si acum, si are
loc o articulare a celor do'd constructii in scopul perfectiondrii functiei
defensive a portii. Turnul interior T A nu poate sad functioneze farda un
front cel putin partial iesit fati de zidul de incinti si credem cd turnu-
rile fazei anterioare sint cele care au alcatuit frontul portii si in faza A.
Avind la dispozitie putine date despre latimea turnurilor anterioare
putem formula doud ipoteze privind modul in care s-a rezolvat articu-
larea celor doud constructii tocmai in functie de dimensiunile pe care le
putem presupune pentru frontul turnurilor.

O primd solutie este cea in care laturile turnurilor fazei prime
au fost prelungite spre interior si au creat laturile de N si S ale turnu-
lui T A. Aceasta ne pare solutia cea mai plauzibila fiind totodatd cea
maj simpld. Aceastd ipotezd ar putea fi sus{inutd de prezenta in struc-

8 Loesul care se afld la baza tuturor constructiilor de pe platou are proprie-
tatea de a se tasa si a aluneca in conditii de umiditate; prezenta fossae — in fata
fundatiei si greutatea constructiei au fost elemente suficiente pentru a provoca
deteriorarea frontului turnului TA pe linia de alipire la constructia existenta
anterior.

7 Urmele blocurilor extrase fac imposibild afirmatia cd fundatia a fost aco-
peritd cu mortar dupd demantelarea turnului TA — M. M. [C, op. cit.,, 1981,
p- 276. ,Ce pavage (fin du IIle —- début du IVe siecle recouvre le lit de mortier
avec lequel ont été nivelées les fondations de la tour T A aprés son démentéle-
ment.* Mortarul era un material de constructie relativ scump, daca t{inem cont
cid la Tropaeum Traiani, in afara incintei si a constructiilor publice toate edifi-
ciile civile de sec. II, pind in sec. VII au folosit ca liant lutul — care- este foarte
eficient mai ales in aceste zone secetoase.

- 8 G. Lugli, Tecnica edilizia romana, Roma, 1957, p. 169—333.

% G. Lugli, op. cit,, p. 332
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tura coltului de sud-vest a intrdrii in T 1 a unor blocuri de mari dimen-
siuni. Latimea fronturilor turnurilor anterioare ar:trebui sé& fie'in acest'
caz de 5,60 m, cél hord si 5,70 cel de sud.

Cea de a doua solutle ar fi cea in care latimea frontului turnumlor
din' faza primd ar fi mai ingustd si turnul interior ar include doar o
parte redusd din turnul anterior in structura sa, cea mai mare parte
fiind adosatd direct zidului de incintd. Aceasta solutie poate fi sustinuta
daca ludm in considerare faptul ca existd pe latura de sud a zidului nor-
dic a turnului T 22 un iesind, care ar putea corespunde frontului turnului
sudic din faza I a portu si ar fi motivatd numai de prezenta unor fun-
datii anterioare mai largi. In aceastd varianti latimea frontului turnului
fazei I ar putea fi sub 4 m. Sugerdm ca posibild dimensiunea de 3,45 m
(15 p M), cit reprezintd si deschiderea portii, dacd presupunem ci s-a
folosit un modul de 15 p M. In aceastd formuld este putin probabil ca
turnurile fazei I s fi avut o incdpere interioard; de fapt alcatuiau doar
niste piloni de poartd, eventual chiar perforate de intrari pietonale nece-
sare din cauza ingustimii acczesului principal.

Atit in primul cit si in al doilea caz turnurile fazei I ar fi trebuit
si comunice intre ele la nivelul drumului de rond deasupra accesului
prin poarta.

Masivitatea zidurilor turnului T A (3,5 m fundatia, 3 m elevai;1a)
trebuie cd a fost conceputd in functle de sarcinile pe care zidul avea a
le suporta. Poarta de est va dispune in faza A de o curte interioars, in
care se accede prin culoarul existent deja in faza I. Nivelul de cilcare
corespunzator existentei turnului T A este cu 0,30 m mai ridicat decit cel
anterior si consta dintr-un pavaj de piatrd si mortar descoperit in inte-
riorul turnului. Din datele arheologice culese prin cercetdrile de pind
acum putem deduce ci si* pragul intrarii in oras (pe latura de vest a
turnului T A) era sustinut de fundatii continue. Prima poarta suferd o
refacere prin ridicarea nivelului pragului; blocul d, din sudul portii are
taiat in grosimea lui marginea portii si nivelul pragului (fig. 1, 9). Des-
chiderea primei porti rdmine in fapt aceeiasi ca in faza I.

Constatdm prin urmare cé sentimentul de panici produs de atacul
costoboc a impus locuitorilor tropeeni si-si amplifice sistemul de forti-
ficatii al portii. Acest sistem (Binnenhof) este frecvent atit la fortifica-
tiile civile ¢it si la cele militare. Porta praetoria de la Aosta fiind un
capit de serie ce se afld, cu variante, la Bonn, Kéln si Tipasa'l.

Acum in aceasti etapd se construieste in fata portii de est zidul
orientat est-vest, sectionat In S X si care dupd toate probabﬂlta'ule spri-
jinea drumul de acces (eventual chiar un pont levis) si apeductul
orasuluill,

Deocamdata acestea sunt smgurele date ferme privind incinta in
epoca romand timpurie. Urme ale acestor faze nu s-au descoperit in
sondajele ficute pe latura de sud-vest si nord-vest ale incintei cons-
tantiniene. °

1.8, Schultze, in Bonn Jhb, 118, 1909, p. 294, pl. XIII, XVIII si p. 313. Sis-
temul acesta de poartd dubld este cel mai frecvent la castrele construite la ince-
putul sec. II e.n.; J. Baradez, in Arheoloski Radovi i Rasprave, III, 1962, p. 78—82.

u Tropaeum Traiant, 1, p. 40, fig. 15.
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La nivelul N IV, care din observatiile noastre are doud faze de
existenta', are loc o reconstructie generala pe platoul cetatii. Acest ni-
vel, caracterizat printr-un material ceramic databil la sfirsitul sec: III —
sec. IV se afla peste un strat de nivelare cu pamint galben adus, Mate-
rialul arheologic descoperit in NIV A nu este cu .totul diferit de cel
din NIII, trasiturile caracteristice pentru ceramica de sec. IV apar
abia in confinutul stratului NIV B fapt pentru care sintem de parere ci
inceputul refacerii ,,constantiniene% are loc dupd mijlocul sec. II1, la
sfirgitul secolului. : ‘ : ‘

Prin materialul arheologic similar descoperit in primul strat de
culturd din zona sud-vestici a incintei $i din NIV A, la poarta de est
se poate asigura contemporaneitatea dezvoltirii ariei orasului spre sud
cu aceastd fazd a portii. : ‘ B

Fossa din fata portii de est a fost acum umplutd intentionat cu o
mare cantitate de deseuri, constatindu-se la suprafata solului doar o al-
biere usoard, urmare a tasarii umpluturii (fig. 2, 4)..

In zona portii de est, in faza N IV A, are loc o ingrosare a zidului de
incinta spre interior cu inci o 0,50 — 0,80 m; sdpindu-se o groapa adinci
de 1,70 m, prin straturile anterioare s-a addugat la zidul preexistent o
parte construitd din pietre provenind de la monumente anterioare, de-
molate; la nivelul NIV se creazi astfel o plintd de 0,10 — 0,15 m
(fig. 10). In exteriorul zidului, sondajul stratigrafic a pus in evidenti o
groapd (2,50 m de-a lungul zidului de la coltul turnului T 22 cu zidul)
umplutd ulterior cu mortar si piatra sfirimata; groapa ajunge pini la
talpa zidului din faza NII. Am considerat ci aceastd interventie a fost
facutd pentru a se Incepe construirea turnului de poartd T 22 de la ace-
lagi nivel cu talpa zidului, pentru ase asigura descércarea la acelasi nivel.

Profilul perpendicular pe latura de sud a turnului T 22, la 2,50 m
est de paramentul zidului de incinta (fig. 10), indica ferm construirea
acestei laturi a turnului la nivelul NIV, vizibili raminind si aici groapa
de fundatie plind cu mortar, care perforeazi toate straturile anterioare.
Fundatia turnului pe latura sudici este din piatrd legati cu mortar (1,40 m
adincime) si un rind de blocuri masive — arhitrave provenite de la un
edificiu monumental distrus probabil in cursul perioadei de perpetud
nesigurantd din a doua jumatate a sec. III e.n. Talpa latd de 0,30 m,
formatd peste aceste blocuri se afla la nivelul celei a zidului din prima
fazd (N II). Reamintim ci fundatia turnului nu se {ese, cu cea a zidului
de incintd!3. In afara situatiei clare de la coltul dintre zidul de incinta
si turnul T 22 avem acum surprinsi arheologic si alipirea ulterioars
a turnurilor T 1 si T 22 la turnurile din faza I (fig. 6).'Stratigrafic aceast3
alipire se dateaza la sfirsitul sec. III inceputul sec. IV e n, (vezi fig. 6
si 7). In contrast, pe sectorul sudic al incinteil¥; atit turnurile T 14 — T 20
cit si fundatiile parasite ale unor turnuri (B) — sint foarte evident cons-
truite simultan cu fundatia incintei. o

Toate aceste constatdri vin si excluda posibilitatea construirii tur-
nului T 22 in acelasi moment cu zidul de incintd si intdreste argumentuil

12'1. Bogdan Citaniciu, Al Barnea, Tropaeum Traiani, 1, 1979, p. 38—40, 226.
8 Tropaeum Traiani, 1, 1979, p. 56, fig. 35. T .
Y Gh. Papue, Tropaeum Traiani, 1, 1979, p. 64—77.
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stratigrafic ¢i turnurile T1 ¢i T22 nu au functionat in fazele N1II si
N III%,

Tinind seama de nivelul de la care s-a sdpat groapa de fundatie a
zidului sudic al turnului T 22, constatim ci inginerii antici au conside-
rat necesar a ingropa sub acest nivel doud asize din blocuri Ingrijit eca-
risate, observatie ce coincide cu cea privind ingroparea sub drumul con-

stantinean de acces in cetate a celor doud asize atit la turnul T 1, cit si

la T 2218,

Sondajul stratigrafic in turnul T 22 a pus in evidentd o fundatie
de piatrd miruntad legatd cu mortar B 22, lata de 1,58 m si adinca de
1,25 m. Rostul acestei ,platforme“ n-a fost urmadrit prin sapéturi com-

plementare, asa incit rdmine in domeniul supozifiilor. Aspectul ei (men-

tiondm cd la suprafata ei nu exista un strat de mortar de nivelare) nu
permite nici o concluzie privind programarea construirii ei sau demon-

‘tarea unei suprastructuri (fig. 4).

La publicarea initiald am formulat doud ipoteze'’:

— platforma putea fi o ingrosare a fundatiei turnului T 22 in faza
initiald B sau

— o ingrosare a zidului de incintd in faa portii, intr-o fazd ante-
rioard (I sau A). Cea ce este sigur, — platforma a fost acoperitd de un
strat de pamint galben adus, de 0,30—0,40 m, care se intinde si peste
fossa astupatd anterior. Dupd aceasta nivelare are loc o interventie con-
structivd evidentiati de o groapa latd de 1,10 m, plind cu motor; din
picate turnul {usese sdpat in interior asa incit nu putem sti de la ce ni-
vel a fost siipatd aceastd groapd pentru a o putea data relativ. Trebuie
s remarcim corespondenta intre nivelul tilpii fundatiei frontului semi-
circular al turnului T 22 si al platfermei T B22; deasemenea este de
retinut ci ea se afli la cota 62,70 deci cu cca 1 m sub cota talpii zidului
turnului sudic in faza I. '

La construirea turnului constantinean T 22 s-a {inut seama de cali-
tatea solului de fundatie si datoritd acestui fapt fundatia este diferentiat
calculatd, fiind mai profundd spre est si sud, unde se puteau astepta
tasdri si alunecdri-de teren. Fundatia frontului semicircular e de 1,56 m
sub primul bloc ecarisat, care intra si el sub nivelul de-constructie; pe
latura de nord, fundatia este de 0,90 m sub ultima asizd ecarisata.

Sondajele M. Margineanu Cirstoiu efectuate in interiorul turnue
lui T1 au avut darul sa obtind informatii complementare extrem de im-

i
4

15 M. Margineanu Cirstoiu, op. cit., p. 276—277 sustine existenta turnurilor
T1 si T22, la nivelul N III

16 Pornind de la realitatea ci sub nivelul drumului de acces in cetate se
afla - asize ecarisate, Al Suceveanu, in Dacia, N.S., XXIX, 1969, p. 362) postula
existenta unor faze anterioare ale portii, sapaturile au confirmat supozitia sa,
dovedind ins3 cd nu prezenta asizelor ecarisate sub nivelul de constructie este un
criteriu de a o sustine. In Dacia, N.S., XXIX, 1—2, 1985, p. 140. Al. Suceveanu
revine asupra chestiunii existenfei mnor faze anterioare la poarta de est si la
poarta de vest. Din pdcate de dragul de a sustine argumentul pentru ipoteza sa
si nu ipoteza, face abstractie de toate datele obiective, care publicate in Tropaeum
Traiani 1 ii stdteau la dispozifie, pentru a intelege formele diferite pe care le-a
{mbracat poarta de est fn decursul secolelor (vezi J. P. Adam, La construction
romaine, pp. 114—123).

17 Tropgeum Traiani, 1, p. 55.
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3. Fossa privitd de pe zidul turnului T 22.
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4. Profilul de sud al sectixnii practicate in turnul T 22, nivelul ,,platformei” B 22 este la 62,70 m.



5. Vestigiile turnului In opus quadratum construit la inceputul sec. 11; blocurile R vazute de sus,
in dreapta urmele turnului T A si deasupra emplectonul turnului constantinean.

9. Turnul interior T A, prima asizd, in situ; groapd pentru chiup sdpati in fundatia turnuliui pe care
se mai vid §i urmele blocurilor extrase; resturi ale zidului unei incaperi construite n sec. VI,
in spatele turnului T 22.
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4. Profilul de sud al sectixnii practicate in turnul T 22, nivelul ,,platformei” B 22 este la 62,70 m.



5. Vestigiile turnului in opus quadranum construit la inceputul sec. 1I; blocurile R vazute de sus,
in dreapta urmele turnului T A si deasupra emplectonul turnului constantinean.

9. Tumnul interior T A, prima asizj, in sinu; groapa pentru chiup sipata in fundatia turnului pe care
se mai vid §i urmele blocurilor extrase; resturi ale zidului unei incaperi construite in sec. VI,
in spatele turnuiui T 22.



6. a. Vedere est-vest a laturii de sud a turnului de nord T 1;
b. Vedere est-vest a laturii de nord a turnului T 22 (legenda este aceeasi ca la fig. 1).
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8. Vedere nord-sud a portii de est a cetd{ii Tropacum Traiani (legende comuna cu fig. 1).

11. Profilul de vest al sectiunii pe
latura de sud a turnului T 22
(legenda comuni cu fig. 2, 4).
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portanie18 si anume: O fundatie de ,,,platformé“ lata .de 2,95 m face
unghi drept spre sud. Aceastd observatie ‘pretioasi este Insd lipsitd de
datele stratigrafice absolut necesare, asa incit M. Mairgineanu Cirstoiu
dateaza fundatie prin analogie cu cea din turnal T 22, anterior fazei
constantiniene.

Remmarcim un prenuntat asimetrism al celor doudt fundatii si anume
apare un avans de 2 m spre est al fundatiei din turnul T1 — TB1,
fatd de corespondentul ei — T B 22. In vara anului 1985 am efectuat un
mic sondaj in interiorul turnului T 1 pentru a suplini lipsa ‘observatiilor
arheologice din cercetarea M. Mirgineanu Cirstoiu si am putut constata
ca intr-adevar fundatia B 1 a fost construitd simultan eu :cea a turnu-
lui T 1; materialul arheologic, foarte putin, descoperit se incadreaza doar.
la sfirsitul sec. III e.n. :

Acceptind faptul cd cele dous fundatii sunt contemporane §i apar-
tin fazei B — corespunzatoare nivelului NIV A, cind s-a initiat recons-
tructia fortificatiiilor orasului, le consideram fundatii initiale ale turnu-
rilor portii de est. Asimetria fundatiilor laturilor de vest a ,turnului« B 1
si B22 ar putea pune problema unei incerciri de -corectare a traseului
zidului de incintd in vecinitatea nordicid a turnului T 1, poate in dorinta
de a-1 aseza mai spre est, la limita platoului, exprimatd prin curba de
nivel de 65 m. Fundatiile atit de largi ale laturii de vest ale turnului T 1
sint rezultatul necesitatii consolidarii terenului care avea Spre nord ©
panté pronuntatd ce cobora de la vest spre est!®®.

Din existenta fundatiei — platforméa T B 22 si coincidenta ei cu un
jesind in latura nordica a turnului T 22, M. Margineanu Cirstoiu a tras
concluzia functionarii turnului T22 in faza anterioard reconstructiei
constantiniene, in epoca lui Septimius Severus, cu O formd mai putin
alungita, prin ingrosarea laturii vestice. Pentru a sustine aceastd forma
de existenta a turnului T 22 in epoca severiand arhitecta ignora rezulta-
tele sapaturilor privind nivelul de la care s-a sdpat groapa de fundatie
a turnului T 22 (vezi mai sus) cu precadere frontul lui semicircular; ©
altd conditie peniru-a sustine existenta turnuritor semicirculare este ne-
garea functiondrii fossei pentru faza N 11 si N II1'. Fossa a fost umpluta

@8 3, Margineanu Cirstoly, in Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 976-—277.

18b. Astazi este foarte greu de spus care fusese situatia resdla 2 terenului In
antichitate, cdci lingd turnul T1 s-a creat un imens rambleu de pamint escavat
dinr cetate. Ridicarea topo publicata de Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches, 1900,
fig. 54 dd insd un indiciu privind forma terenului la finceputul cercetérilor.

49 N, Margineanu Cirstoiu, op. cit., p. 278, n. 20. Fossa n-a fost ,,postulata®
de nol, ea a fost dezgolitd prin sapaturi atente $i am publicat documnentele :de
santier — desene si fotografii, Tropaeum Traiani, 1, fig. 8, 10 — care o.evidem-
{tazd. Fossa este vizibila, fiind descoperitd pe o lungime de 4 m; este greu de
fmaginat cum ar fi putut functiona turnul T 22 simultan cu fossa care in faza
2vil si NIIT se fntindea prin centrul lui, pind aproape de zidu} de nord al tur-
nului, Este foarte cindat c& atit P. Diaconu cit si M. Margineanu Cirstoin au par-
ticipat 1a ‘sgpaturile de la Adamelisi, primul chiar in momentul séparii sectiunii
prin turnul T 22, fiind cel care mi-a §i sngerat cd fossa fusese sapatd §i in aceastd
zond. Regretdm practica unei metode absolut nestiintifice de a sustine scheme
preconcepute, fira suport obiectiv, care nu conduc cu mnici un pas inainte cerce-
tarea propusd. Prin neglijarea totald a raporturilor stratigrafice ‘i -cronologice
M. Margineanu Cirstoiu in articolul citat p. 275, fig. 1 considerd cd faza ante-
rioard ataculuj costobocilor deci, faza 1 este sustimutd prin ,vagues hypothéses®;
considerd blocurile (R—R, -in desenul sdu), care aun o fundatie proprie, sub un
nivel de constructie anterior celui al turnului T A, fiind construite simultan cni
acesta. Pentru T A nu cunoaste forma suprastructurii, contestind tot fard niei o
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intentionat si abia apoi a fost posibild construirea zidurilor turnului se-
micircular, fapt pus in lumina de profilul sectiunii perpendiculare pe in-
cintd, din turnul T 22 (fig. 4). ’

Pentru noi este foarte clar cd nu s-a construit niciodata in elevatie
latura de vest a turnurilor T 1 si T 22 peste fundatiile B 1 si B 22; din
cele constatate in sondajul pe latura de nord a turnului T 1 am putut con-
chide cd fundatiile n-au fost acoperite cu mortar, cd au in partea supe-
rioard neregularititile pietrelor legate cu mortar din care erau alcatuite.

Imaginea unor turnuri semicirculare jesinde cu o camera interioara
mai ingusta spre vest asa cum propune M. Mérgineanu Cirstoiu este putin
acceptabild. Turnurile semicirculare iesinde 'au axul mésurabil fatd de
zidul de incintd, rostul lor defensiv fiind in functie de aceastd particula-
ritate. In varianta propusi de domnia sa, aspectul exterior al turnurilor,
axul fati de linia zidului de incinti este acelasi cu cel din faza tirzie;
acest tip de turnuri mult alungite sunt caracteristice unei epoci romane
tirzii, catre sfirsitul sec. III e.n. Anterior se practicau turnuri semicircu-
lare cu un ax scurt, putin iesinde fati de incint3?’. In solutia propusi de
M. Maérgineanu Cirstoiu incdperea din interiorul turnului ocupa doar
partea lui frontald. Rostul unei astfel de constructii masive (latura de
vest a turnului T 1 ar fi trebuit si fie de cca 7 m latime!) in spatele
frontului turnului nu poate gasi o functionalitate defensiva, iar micsora-
rea spatiului interior al turnului nu avea o utilitate practicd. Mult mai
simplu si logic, in faza N IV A se proecteaza pentru poarta de est turnu-
rile semicirculare mult iesinde, in forma in care ele au si fost construite,
fundatiile B 1 si B 22 fiind doar o consolidare a zidului construit la mar-
ginea fossaei abia umplute spre est. In aceastd fazd se construieste poarta
de est cu turnurile T 1 si T 22 dupd ce se demoleazd pind la nivelul de
cilcare de sec. IV turnul interior T A. Imposibilitatea functionérii turnu-
lui interior T A in sec. IV este o chestiune transatd, chiar dacd nu putem
data absolut momentul si cauza scoaterii lui din uz. :

Poarta corespunzitoare fazei I (N IV) este greu de reconstituit céci
in situ au rdmas extrem de putine elemente. M. Margineanu Cirstoiu pro-
punea o latime de 3,90 m pentru poartd®!, probabil considerind c& spre
nord latura portii este continuarea fetei laterale a turnului T 1. Aceasta
posibilitate poate fi sustinutd de faptul cd blocul f apartinind fazei I,
a fost cioplit pentru a lirgi pragul portii, pe linia fetei sudice a turnului
T 1. Latura de sud a portii este de presupus cid a rémas neschimbatd pe
linia pe care se afla pragul portii fazei A (marcatd de pragul cioplit in
blocul d). In acest caz poarta insd are ld{imea de 4,20 m. Daca si spre
sud linia portii va fi coincis cu cea a fetii laturii nordice a turnului T 22,

explicatie, resturile de opus .quadratum, inregistrate grafic chiar de domnia sa,
ale urmelor blocurilor extrase, ingropate pinid la 0,10 :m in mortar, care acoperi-
sera intreaga fundatie. Credem ca sectiunea N—S a laturii interioare a turnurilor
T 22 cu faza anterioard, efectuatd de dl. Vecerdea de la DMI, Constanta in 1974
va spulbera toate neldmuririle (fig. 10).

20 H, v. Petrikovits, in JRS, LXI, 1971, p. 184, 199.

21 M. Margineanu Cirstoiu, op.. cit., p. 273. Latimea portii a fost diferitd la
toti autorii, deoarece in fapt lipsea un studiu corect al ei. Létimea de 2,60 m pe
care o afirmam pentru poarta de est, este cea pe care ne-a furnizat-o M. Mérgi-
neanu Cirstoiu, in cadrul colabordrii la realizarea planurilor §i nivelmentelor la
sdpaturile efectuate in sectorul D.
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atunci 1afimea portii ar fi fost de 4,70 m. Se renuntd la sistemul de curte
interioard cu doud porti; apdrarea intrarii revenind spatiului exterior
creiat de turnurile iesinde. Functiona o singurd poartd ghilotina, fixata
cu o birnd transversal la iniltimea de 0,80 fatd de nivelul pragului si la
2,10—2,20 m de frontul vestic al turnului T 1 5i 2,70 m de al turnului
T 22. 3

In epoca de reconstructie de la sfirsitul sec. V, nivelul pragului
portii se va indlta cu 0,25 m cit este grosimea-lespezilor de piatrd asezate
direct peste cele de sec. IV?2, Acest fapt ne indreptiteste si credem ci
aspectul portii ramine in linii generale acelasi, ci nu se produc schimbari
esentiale; lespedea de prag g poartd un licas paralelipipedic adincit 8 cm,
paralel cu axul est-vest al portii, probabil cu functii in inchiderea portii
in acest caz poarta este doar de 3,90 m. :

Forma portii de est asa cum o inregistrdm astizi este rezultatul unor
distrugeri si refaceri succesive intre sec. II §i sec. VI en. Dupd opinia
noastrd rezultatul sondajelor de pind acum, si subliniem ci noi suntem
primii a deplinge ¢ nu am avut posibilitatea materiald si continudm
aceste cercetdri, ne permit a delimita urmaitoarele faze ale portii de est:

Faza de la inceputul sec. II —N1II, din care avem cu certitudine
traseul zidului, berma si fossa, intrerupti in fata portii. Zidul avea o 13-
time probabild de 1,80—2,50 m si o poarti aparatd de doud turnuri drept-
unghiulare. Lingd zid iIn interior serpuia un intervallum lat de 7—9 m,
dacd presupunem cd zidul descoperit sub strada DV 1 este cel mai apro-
piat de incint3.23 :

Subfaza A posterioara atacului costobocilor — fazi de reconstructie
cu materiale provenind de la monumente anterioare — consta din acelasi
zid de incints, la poarti construindu-se turnul interior TA cu un front
in care sunt refolosite elementele fazei anterioare Fossa ramine in uz si
este Ingrijit curdfitd pentru a-si pastra scopul in care a fost sapatd. Dru-
mul de acces in oras pe aceasti poartd este sustinut de un zid lat de
0,90 m, pastrat pe iniltimea de 3,40 m, descoperit la 30 m est de poarta.
Intervallum-ul rémine de aceeasi latime ca in faza anterioara.

In subfaza B, traseul zidurilor portii de est se pare c-ar fi trebuit
schimbat, sau s-a preconizat o consolidare diferentiata, in functie de te-
ren a zidului in turnurile T 1 si T 22; in aceste schimbdri isi gasesc utili- -
tatea fundatiile B 1 si B 22 construite simultan cu turnurile semicirculare,
addugate zidului dupi demantelarea portii de sec. II—III e.n. Constructia
portii de est este desavirsita in faza II. Materialul arheologic descoperit
este exclusiv de sec. III—IV, asa incit datarea inceputului fazei nu poate
fi coboritd sub mijlocul sec. III e.n. De altminteri, forma turnurilor se-
micirculare mult alungite nici nu apare anterior acestei perioade. Poanta
este apdratd de cele doud turnuri cu axul lung de 10,70 m si latura scurts

* Exact ca si la poarta de vest, faza II are reamenajat drumul, la sfirsitul
sec. V — finceputul sec. VI prin inéltarea traseului celui de sec. IV. Al. Suceveanu,
in Dacia, N.S., XXIX, 1--2, 1985, p. 140 considerd cd drumul actual este cel de
sec. IV, o

28 Sondaj stratigrafic executat in 1971. Cercetdrile viitoare vor trebui si abor-
deze si acest sector, pentru a raspunde si intrebdrilor puse de descoperirea aces-
tui zid. : .
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de 5,10 m pentru T 1 si 5,90 m pentru T 22. Accesul in turnuri se facea
prin cite o poarta latd de 1,25 m in T 1 gi 1,40 m in T 22 nivelul de cal-
care al incdperii interioare, inferioare a turnului T 22 se afla sub nivelul
solului si la el se coboard cu citeva trepte; credem ci doar primele doud
aveau acest rost, celelalte doudi crepida fiind mult prea inguste si prea
inalte pentru a servi acestui scop. In fata intrarii in turnul T 22 exista
un pavaj de piatra legatd cu pdmint, care acopera resturile turnului T A.
In aceastd fazi fossa nu mai functioneazi, fiind umplutd cu bolovani de
piatra cioplitd, resturi de toate felurile.

Drumul de acces in cetate utiliza incd zidul de sprijin construit in
subfaza A, desigur cu aceeasi functie pe care o avusese in momentul
construirii. Pavajul drumului prin poartd se afla cu 0,25 m sub drumul
pe care se piseste astizi — drumul de sec. VI e.n. Sub nivelul pragulm
se afl3, spre sud un apeduct, iar spre nord canalul de scurgere. Apeductul
a fost distrus In cea mai mare parte de citre cei ce au demantelat turnul
T 22; ceea ce a ramas am curdtit in 1971. Apeductul era addpostit intre
doud ziduri legate cu mortar, la distan{a de 0,34 m unul de altul; intre
cele doud ziduri s-a creat un pat de mortar hidrofug, cu multa cirdmida
pisatd, in care s-au ingropat, la doud nivele diferite, — 0,50 si 0,42 m,
doud apeducte din tuburi ceramice; apeductul aflat 1a un nivel mai ridi-
cat are sub pragul portii inlocuitd conducta de terra cotta cu un tub de
plumb, ca apoi si continue cu tuburi de lut pind la est de basilica ci-
sternd C, paralel cu canalul de scurgere din centrul vide-i principalis.

Sapaturlle arheologice de la inceputul acestui secol au indepérta
toate depunerile ulterioare sec. IV, din zona portii, asa incit avem putine
elemente privind schimbdrile ce s-au produs in ultimele secole de viata
aici.

Sigur este-cd in vecinitatea imediatd a portii, de o parte §i de alta,
s-au construit mici incaperi patrulatere, in care erau addpostite chiupuri
de mari dimensiuni. Accesul in turnuri rdmine liber, intre doud astfel de
constructii tirzii si putem considera cd acestea si-au pdastrat rostul defen-
siv atita timp cit va continua locuirea in cetate®!.

Drumul de sec. VI — cel actual — este usor indlf{at prin acoperirea
cu noi lespezi de piatrd, peste cele de sec. IV, rdminind, astfel, la un nivel
mult mai jos decit cel al locuirii din vecinétate. Strélee nou create dupd
renuntarea la intervallum, vor cobori in pantd spre via principalis.

Ramine doar si conchidem c# prin rezultatele cercetirilor efectuate
la poarta de est evolutia ei se poate reconstitui cu destule temeiuai, pen-
tru a se indeparta speculatiile facute privind construirea turnurilor semi-
circulare iesinde deja la sfirsitul sec. II — speculatii care negau voit ob-
servatiile stratigrafice®.

Am vrea si sperdm ci se va impune evidenta cd numai prin prezen-
tarea completd si interpretarea onesta a rezultatelor cercetdrilor arheolo-
gice se poate cunoaste efectiv un monument. =

# Joana Bogdan Céatdniciu, in. Sud-Ost.Forschungen, 1979, p. 1&4—-190

25 M. Margineanu Cirstoiu, in Dacia, N.S., XXV, 1881, 278; eadem, in Baﬁr
planung und Bqutheorien, 1983, p. 300, :
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LA PORTE EST A TROPAEUM TRAIANI
(RESUME)

Cest encore en 1970—1974 que nous avons découvert que la porte est de la
ville Tropaeum Traiani, telle quelle existe aujourd’hui, est le résultat d'une série
de constructions et reconstructions datables aux II-e—VI-e siecle (Fig. 1).

Ce n’est qu'en 1984—1985 que nous avons eu-la possibilité matérielle de
faire des sondages pour comprendre les phases distinctes déterminées auparavant
(publiées dans Tropaeum Traiani, Cetatea, I, Bucuresti, 1979, ch. Stratigraphie,
p. 35—41, 235--237; Enceinte, structure, datation, histoire, p. 47—64, 237—239; Cé-
ramique et autre piéce de petite taille, p. 177231, 248—249). Les résultats des ces
sondages, concernantes lesquelles nous avons tous les motifs de regéter qu’ils ont
été trop restrints, permettent de décrire I'aspect des fortifications de la porte avec
leur développement successif.

Pour la premiére phase 1, datée au commencement du Il-e siécle époque
de Trajan ol Hadrien — (op. cit., p. 35, 48; 180—182, Fig. 145—148) nous avons
trouvé les vestiges des tours quadrangulaires en opus quadratum qui flanquaient
une porte a une seule entrée, large de 3,45 m. La fossa était creusée jusqu’en face
de la porte. Un intervallum de 7—9 m reste libre derriére le mur si on considére
le mur découvert dans le sondage stratigraphique dans la rue DV 1 comme la
limite estique de la premieére insula (Tropaeum Traiani, I, Fig. 77).

La sousphase A, postérieure aux destructions qu'on peut atribuer aux Cos-
toboces (170 n.e.) est marqué par 1'édification d’une tour intérieure T A, en raison
d’accomplir le roéle défensiv de la porte; les tours quadrangulaire deviennent le.
front de la porte avec une cour intérieure. La vue nord-sud des wvestiges de la
porte, cété sud, montre la différence de niveau entre la premiére phase de la
porte et celle de la tour intérieure (Fig. 4).

L’aspect de la porte va changer radicalement & la fin du IiI-e — commence-
ment du IV-e siécle, non seulement a cause des destructions provoquées par les
ataques barbares, mais plutdt a cause d'une nouvelle conception défensive. La
porte de haute époque sera démolie jusqu'au sol de IIl-e—IV-e siécles. De
grandes tours sémicirculaires sur quadrangle sont construites, englobant les ves-
tiges des tours quadrangulaires, les fondations sud de la tour T1 et nord de la
tour T 22, sont construites tout prés de celles des tours de haute époque, mais il
reste un espace de 5—8 cm entre elles.

L’essentiel de notre étude consiste dans la présentation analytique des don-
nées objectives fournies par les découvertes de la porte est, pour éliminer les faux
problémes mis en circulation dans des études prématurées, avec des spéculations
faites en absence des informations exactes (M. Margineanu Cirstoiu, dans Dacia,
N.S, XXV, 1981, p. 271—288 et dans Bauplanung und Bautheorie der Antike, Dis-
kussionen zu Archiologischen Bauforschung, 4, 1983, p. 297—302).

LISTE DES FIGURES

1. Tropaeum Traiani, plan de la porte est (légende: 1. plan des tours de la
phase I, commencement du II-e siécle; 2. plan de la tour intérieur T A, construite
aprés 170 n.e.; 3. fondations construites a la fin du III-e—commencement du IV-e
siecle — sous phase B; 4. les tours d’époque constantinienne — phase 1I; 5. fonda-
tions des tours et de la porte de la premiére phase I; 6, pierres taillées ultérieure-
ment pour aménager la porte tardive (légende commune aux fig. 6, 8, 10).

2. Profil sud de la section est-ouest sur le mur d’enceinte au sud de la porte
est (la légende est utilisée aussi pour les fig. 4 et 11).

3. L’image de la fossa.

4. Profil sud de la section faite dans la tour T 22; le niveau de la ,plat-
forme" B 22 est 62,70 m.

5. Les vestiges de la tour sud de la porte au commencement du II-e siécle
n.e., en opus quadratum,; a droit des blocs R sont les vestiges de la tour intérieure
T A et en dessus le blocage de la tour constantinienne.

6. a. Vue est-ouest de la face nord de la tour nord T 1 de la porte est (utilisée
la légende de la fig. 1).
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b. Vue est-ouest de la face nord de la tour sud T 22 de la porte.
7. a. Image de la face sud de la tour T 1 et I'entrée dans la citeé.
b. Détail de la méme image avec les fondations de la tour T 22 annéxées
aux fondements de la tour de II-e siécle; le bloc e surplombe les deux fondations.
8. Vue nord-sud de la porte est de la cité Tropaeum Traiani (légende com-
mune- avec fig. 1). C
9. Premiére assise — opus quadratum -- de la tour intérieure T A; dans le
fondement deila tour le trou pour un dolium; restes du mur d’une piéce adossée
‘au VI-e siecle a.la tour T 22.
- 10. Vue nord-sud de la face ouest de la tour T22; & 6444 m se trouve la
.plinthe du mur épaissi dans la phase 11 — correspondente au niveau NIV,
' 1L Profil ouest de la section sur la cOté sud de la tour T22 (légende com-
mune avec les fig. 2, 4). :



