- ASEZARILE CULTURII WIETENBERG

MIHAI ROTEA

Bronzul ,,clasic® prezintid in spatiul intracarpatic o populatie tra-
cicd timpurie, care a creat o culturd materiala si spirituali distinctd, de-
numitd cultura Wietenberg!. Prin marea sa arie de difuziune, prin po-
zifia sa geografici (adevirati placd turnantd a bronzului roménesc), prin
lunga si dinamica sa evolufie, prin inaltul nivel al culturii materiale,
prin varietatea §i complexitatea riturilor si ritualurilor funerare prac-
ticate, dar i prin rolul decisiv jucat in dezvoltarea metalurgiei, ea a stat
constant in atentia specialigtilor din tari? si din striinatate®.

In contextul bogat, uneori insuficient explorat, al problematicii
acestel culturi, un loc insemnat a revenit gi analizei principalelor ei mo-
numentet — a$ezar11e5 Ele au fiacut obiectul preocupérilor a numerosi

1 S-au folosit si denumirile de cultura Sighisoara sau Sighisoara-Wietenberg
(I. H. Crisan, in Materiale, IX, 1970, p. 137 sqq; V1. Dumitrescu, Arta preistorica,
Bucuresti, 1974, p. 295 sqq). Chiar dacid ele sunt in logica lucrurilor, am optat
pentru cea datid de I. Nestor (Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumiinien,
in BRGK, 22, 1932, p. 92—94) deoarece aceasta s-a impus pe plan international.

2 Din bogata bibliografie ,interna* dedicata culturii am retinut: V. Parvan,
Getica, Bucuresti, 1926, passim; I. Nestor, op. cit, p. 92—94; idem, in IstRom,
p. 112—113; K. Horedt, in WienerPZ, 28, 1941, p. 83—95; idem, in StComSibiu,
XI11, 1967, p. 137—144; K. Horedt, C. Seraphin, in Antiquitas, 3, 1971; D. Popescu,
Die frithe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944, p. 100—106;
M. Roska, Rep., passim; D. Berciu, I. Berciu, in Apulum, 11, 1945, p. 22—56, 66—70;
D. Berciu, Zorile istoriei in Carpati si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 193—196;
Z. Székely, in Dacia, N.S., XV, 1971, p. 307—317; M. Rusu, in ArhMold, 1I—III,
1964, p. 237; idem, in Sargetia, IV, 1966, p. 23—32; 1. H. Crisan, op. cit.,, p. 137—160;
N. Vlassa, in ActaMN, X, 1973, p. 11—37; N. Chidiosan, Contributii la istoria tra-

_cilor din nord-vestul Romdniei. Asezarea Wietenberg de la Dersida, Oradea, 1980;
"T. Soroceanu, Al. Retegan, in Dacia, N.S,, XXV, 1981, p. 195—207; Gh. Lazarovici,

Z. Milea, in ActaMN, XIII, 1976, p. 7—34; C. Kacsé, in Dacia, XXXI, 1987, p. 51—175;
1. Andritoiu, Civilizatia tracilor din sud-vestul Transilvaniei in epoca bronzului,
Bibliotheca Thracologica, 1I, Bucuresti, 1992 (in continuare se va cita Andritoiu,
Civilizatia).

3 Pentru realizdrile ,externe* sunt reprezentative studiile: ™. Gimbutas,
Bronze Age Cultures in Central and Eastern Furope, Haga, 1965, p. 70—77; 1. Béna,
Die mittlere Bronzezeit Ungarns und thre siiddstlichen Beziehungen, Budapesta,
1968, p. 171—178; H. G. Hittel, in Germania, 56, 2, 1978, p. 424—433; B. Hinsel,
Beitrage zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken, Bonn, 1968,
passim; N. Boroffka, Die Wietenbergkultur, Berlin, 1992, tezd de doctorat, mss.

¢ Intelegem prin notiunea de monumente arheologice asezdrile, descoperirile
funerare si depozitele de bronzuri ce pot fi atribuite cert unei entitdfi culturale
preistorice. Am preferat aceasti notiune si pentru a delimita limpede componentele
mentionate de materialele specifice procesului de difuziune culturala.

5 Asezirile se pot defini ca spatiu uman ‘creat si limitat, scend a unor mul-
tiple, complexe si variate activitd{i, funci{ia lor primordialad tiind aceea de a pro-

EPHEMERIS NAPOCENSIS, III, 1993, p. 25—41.
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arheologi, dar adesea acestia s-au limitat la intocmirea de liste cu desco-
periri. Existd, evident, si realizéri care au depasit acest nivel, intre care
retinem contributiile lui K. Horedt®, N. Chidiosan’, C. Kacso® si 1. An-
dritoiu®, .

' Studiul nostru, reflectare a stadiului actual al cercetérii dar si, atat
cat ne-a fost posibil, deschidere de noi perspective, prezintd intr-o forma
sintetici ansamblul complex al tematicii sitologice in urmditoarea suc-
cesiune tematicd: I Cadrul geografic; II Aria de raspandire; III Ase-
zérilet®.

1. Cadrul geografic!!

Podisul transilvan, aceastd mare subunitate geograficd a terito-
riului tarii noastre, se situeazd in interiorul arcului carpatic, avénd limi-
tele exterioare bine evidentiate de abrupturile celor trei ramuri muntoase
(Carpatii Orientali, Carpatii Meridionali si Muntii Apuseni). Prin pozitia
si originea sa, platoul transilvan are atributele unei depresiuni intramon-
tane, ce se deschide spre nord-vest prin poarta Somesului, iar spre sud-
vest prin cea a Muresului, ceea ce face ca legédturile intre bazinul tran-
silvan si zona central europeani si se facd mai intens.

Privit In ansamblu, spatiul se caracterizeazd printr-un relief delu-
ros, care atinge la est altitudini de pin& la 800—900 metri si coboard
spre vest pina la 500 metri. Energia de relief este medie (150—400 metri
rar mai putin), iar gradul de fragmentare este mai redus in vest §i mai
accentuat in est. .

Structural si morfologic regiunea se imparte in patru unitéti bin
individualizate:

1. Zona precarpatici transilvani (Subcarpatii transilvéneni si lan-
tul de depresiuni de contact) cu o climid mai rece si mai umeda. ,

2. Podisul Téarnavelor, puternic fragmentat si Inalt, cu precipitatil
abundente si de aceea acoperit peste tot in trecut cu piduri. :

3. Campia Transilvaniei, care prin pozitia sa mai coboritd are o
climi mai caldi si mai uscata. ' :

4. Podisul Somesan, mai inalt spre vest si nord, cu o climi rela-
tiv rece, acoperit cu paduri de fag si gorun. S

In ansamblu, clima este mai asprad si mai umeda decat in zonele
vestice ale tirii sau in Podisul Getic, corespunzand tipului de deal, de
addpost, cu nuante oceanice.

teja ocupanti si continutul lor de constrangeri exterioare. Oferind o marja de con-
fort si sigurants, ele elibereazd omul pentru activitati ce ii permit sd domine mediul
fnconjurator. Importanta habitatului pentru populatiile preistorice ne este sugerata
1atét“de plastic de M. Eliade, care le echivaleazd cu simboluri ale ,,centrului
umii.

8 K. Horedt, in Dacia, N.S., IV, 1960, p. 109—115.

7 N. Chidiosan, op. cit., p. 8—10.

8 C. Kacso, op. cit., p. 69—71. , .

9 1, Andritoiu, in Sargetia, XX, 1986—387, p. 45—63; idem, Civilizatia, p. 29—30:

10 Pornind de la caracterul acestei publicatii si de la spatiul limitat acordat,
am %je:cis suprimarea capitolului patru (IV. Catalogul descoperirilor) din lucrarea
noastra,

11 T,ucrdri generale de geografie consultate: Monografia geogratici a RPR;'1;
Bucuresti, 1960; P. Cotet, Geomorfologia Romdniei, Bucuresti, 1973; V. Mihailescu,
Geografia fizicd a Romdniei, Bucuresti, 1980. o
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Prezenta ramurilor muntoase inconjurdtoare, adevirat castel de
ape, ca §i a precipitatiilor relativ bogate din cadrul depresiunilor, a ficut
ca refeaua hidrografica si fie mai densd comparativ cu alte teritorii ro-
maénesti. Interesant este faptul cd in acest podis apar numerocase lacuri,
atat de origine maturald (in saline pribusite), cit si antropogene create
prin ridicéri de baraje transversale in luncile joase ale raurilor,

In ceea ce priveste vegetatia, cadrul general este dat de paduri de
gorun, iar in Cimpia Transilvaniei §i Podisul Tarnavelor mai apar padum
de ste%ar

nvelisul de sol este format in cea mai mare parte din soluri brune
si brune-gilbui de padure (449/), soluri negre-argiloase (11,9%/), soluri
podzolice argilo-aluvionare (119/), soluri de lunci ete.

Prezenta unor importante bogitii naturale (z&ciminte mmerale de
sare etc.), a terenurilor agricole de pe luncile, terasele si pantele vaﬂo_r
casia posibilitétilor largi de circulatie oferite de culoarele apelor curgz“i—
toare, si nu in ultimul radnd bogitia faunisticd, au constituit premisele in
profllarea economicd a Podisului Transilvaniei.

II. Aria de raspandire

Cultura Wietenberg prin cele aproape 580 de monumente (aseziri
si descoperiri funerare) ce-i sunt atribuite!?, acoperd in quasitotalitate
spatiul geografic descris anterior (pl. I). Mai exact situatia in teritoriile
de granitd ale arealului ei maxim este urmatoarea:

In Depresiunea Hateg, in absenta unor cercetiri sistematice, nu
avem certitudinea prezenfei unor situri Wietenberg. Sigur, existd mate-
riale din 2—3 puncte ce pot fi atribuite acestei culturit, dar riméne ne-
clar contextul in care ele au apirut, avind in vedere ci zona este una
de contact cu grupul Balta Sirati!4, Mai la nord, pe culoarul Muresului,
punctul cel maij vestic este plasat la Campuri Surduc'®. La polul opus,
in estul Transilvaniei, pe cursul superior al aceluiasi rdu se plaseaza situl
de la L#zarea'®, descoperire pe moment izolatd in zond, dar sigurd. In
schimb, -numeroase descoperiri sunt pe cursurile Oltului si Raului Ne-
gru, deci in Depresiunile Ciucului si Brasovului!”’. In nordul si nord-ves-
tul Transilvaniel materiale Wietenberg au fost aflate in Depresiunile Sil-

2 H. Schroller (Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens, Berlin, 1933, p. 74—
78) numara 44 de puncte cu descoperiri Wietenberg; M. Roska (in Kozlemenyek
I, 1944, p. 22—42) 80; K. Horedt (in Dacia, N.S,, 1V, 1960, p. 110—115), 189; N. Chi-
diosan (op. cit., p. 8) peste 250; I. Andritoiu (m Sargetla XX, 1986—87, p. 47—50)
md1ca 550 de puncte Conform catalogului nostru exista 414 locahtatl insumang
aproximativ 580 de monumente (precizam ca au fost luate in calcul si descoperlrlle
de mixturd Wietenberg — Otomani) la care se adaugd 38 de puncte cu materiale
Wietenberg in medii culturale strdine, Apreciem ci numarul real al monumentglor
Wietenberg trebuie sa fi fost de 2—3 ori mai mare decét cel indicat prin cercetari
arheologice.

13 1, Andritoiu, in Sargetia, X1V, 1979, p. 25; idem, in Sargetia, XX, 1986—87
p. 49.

14 P. Rogozea, in Symposia Thracologica, 9, 1992, p. 24; Z. Kalmar, H. Tatu,
in Sargetia, XI, 1986—87, p. 35—44.

15 1. Andritoiu, In Sargetia, XX, 1986—87, p. 49.

16 Informatii amabile Zs. Székely.

17 Z. Székely, op. cit, p. 307—317; idem, in Aluta, XVII -XVIII, 1985--86,
P 153—191, cu bibliografia. .
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vaniei si Lapusului’®, pe Crasna pand la Dersida, iar pe Somes pani la
confluenta lui cu Salajul. ' : S

Materialele atribuite culturii din afara acestui spatiu — 38 de
puncte!® — trebuie trecute ca obiecte de schimb, ca o iradiere-culturaléi
sau rezultat al unor factori aleatori si nu ca dovezi: ale extinderii ariei
efective de ocupatie a populatiei Wietenberg.

" /) , Wi,

D £

Pl. 1I. — Tipologia si pozitia topograficé a siturilor.

Repertorierea si cartarea monumentelor culturii (pl. I) ne permite
conturarea urmatoarelor observatii: : . ;

Dispunerea neuniforma a descoperirilor in spatiul intracarpatic.
Cauzele acestei situatii sunt diverse. Pe de o parte, zone montane une-
ori la cote ce nu oferd conditii proprii locuirii, care apar ca adevarate
,,pete albe* in perimetrul culturii?®. Pe de alta parte, intensitatea dife-
ritd a cercetarii arheologice. fn acest sens, apreciem ci numarul redus
de descoperiri din Campia Transilvaniei nu poate fi pus decat pe seama
absenteéi unor cercetiri in zona, avand in vedere conditiile geografice
favorabile locuirii pe care aceasta le ofera, precum si pozitia centrald
pe care o ocupd in arealul culturii?!, In fine, o altd cauza importantd a

., .- 18 Pentru Lapus vezi M. Roska, Rep., p. 209, nr. 23; K. Horedt,. in Dacia,
N.S., 1V, 1960, p. 112, nr. 78. Privitor la atribuirea descoperirilor. e la Copalnie
Manastur vezi C. Kacsd, op. cit., passim; recent autorul ne-a informat despre posi-
bilitatea datarii acestor materiale la un orizont post Wietenberg. = . .
T 19 ‘W Rotea, Relatiile culturii Wietenberg cu celelalte -culturi’ contemporane,
maniseris. - ’ ’ . :
20 Spre exemplu, absenta.unor descoperiri in zonele alpine ale Muntilor Apu-

seni, ‘Gurghiului si Harghitei, cu toate ca aceste masive muntoase.se. afld in plin
areal, Wietenberg. . oo S ‘ e
. ... 2 De altfel, cercetarile noastre si .ale colegului M. Badau-Wittenberger' in
artea ‘vestica. a campiei (perimetrul, comunelor Palatca, Suatu, ‘Buza) probeaza

o intensa locuire, cel putin a acestei fhicrozone, in epoca_t_)_t_“onzu.lui._,be _exemplu,
pe 'réza localititii Palatca exista 5 situri apartinand Acestei”époci, ‘dntre care 2 suht
Wietenberg. -+ S L T P R TR
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dispunerii- neuniforme a siturilor poate fi tocmai intensitatea diferita .a
locuirii preistorice. Din acest punct de vedere, menjionim cid numérul
cel mai mare de descoperiri se plaseazd pe cursul mijlociu al Muresului,
zond ce pare a reprezenta, independent de stadiul actual al cunoasterii,
epicentrul culturii®?,

2. Plasarea asezirilor in apropierea surselor de api, cu precédere
de-a lungul apelor curgitoare, deoarece apele si viile constituie drumuri
sigure de circulatie, vecindtatea lor garantind si securitatea in caz de
incendiu sau atacuri venite din afari.

3. Tendinfa de a evita zonele cu relief prea neted, comunititile
Wietenberg orientidndu-se citre teritorii cu o oarecare altitudine, locuri
mai inalte si mai Imp#durite, terenuri cu un regim hidrografic mai fa-
vorabil, specifice de altfel spatiului intracarpatic.

Cu tot numairul mare al vestigiilor apar{inind purtitorilor acesbel
culturi, nu ne putem ingadui pe moment o tratare completd a dinamicii
ariei de raspandire sub raport cronologic. Cateva observatii sunt insd
posibile si necesare.

Stlabilirea arealului global al culturii la debutul evolutiei sale
(faza I) rdméne in cea mai mare misurd in sfera incertitudinii. Aceasta
atadta vreme céat, pentru acest moment cronologic, nu pot fi retinute decat
doud situri: Dersida (nivel 1)?3 si se pare Suatu -— Faneata de Jos?, Au
fost invocate si alte descoperiri (cele de la Badeni®® sau cele de tip Cio-

22 Relevantd este si situatia statisticA a descoperirilor in bazinele hidrogra-
fice majore ale spatiului intracarpatic: Mureg=63%, Somes=20% si Olt=17%.

2 N. Chidiosan, op. cit., p. 69—T72.

2% Cercetari. R. Ardevan (1987) si M. Rotea (1991—1992). Avand in vedere
importanta materialului, prezentdm pe scurt caracteristicile acestui sit arheologic.
Plasat la limita dintre comunele Suatu si Caian, pe o terasd joasi a vaii Ghiri-
sului, in punctul numit ,Faneata de Jos* (pl. IV/2). Material arheologic extrem de
redus numeric comparativ cu suprafata cercetati (270 m?). Un nivel de locuire cu
o grosime maximi de 0,20 m. Nu au apéarut complexe inchise (locuinte, gropi etc.).
Ceramica relativ bine arsa, de culoare cafenie, cidrdamizie sau neagra. Degresant
format din nisip cu pietricele, bucdtele de calcar si cioburi pisate. Forme greu
recognoscibile intre care: oale de mare capacitate cu marginea evazatd (pl. V1/6),
strachini lobate (pl. V/4) si vase miniaturale (pl. V/3). Decorul limitat la incizii
(pl. V/4, 8; VI/1, 3, 4, 6) (triunghiuri hasurate cu laturile marcate, ,cépriori®, benzi
hasurate cu linii oblice) si aplicatii in relief (pl. V1/3, 7) (bréauri simple, crestate
sau alveolate, proeminenfe conice). Mentiondm si prezenta canelurii profilate apli~
catd pe pansa recipientelor (pl. V1/5). Tipologic si stilistic materialul descoperit pare
sd se incadreze intr-o etapi timpurie din evolutia culturii Wietenberg, anterioara
fazei a II-a. Pledeazd pentru aceasta aspectul general ,arhaic* al produselor cera-
mice atdt ca forme, cdt si ca decor, dar mai ales absenta (sperdm cd nu determi-
natd de stadiul actual al cercetdrii) spiralei sau a meandrului, elemente ce carac-
terizeazi etapele evoluate ale culturii Wietenberg. Datele pe care le definem péna
in acest moment vorbesc de o locuire sezonierd sau de scurtd durata.

% Republicarea integrald a materialelor de la Badeni (Gh. Lazarovici, Z. Mi-
lea, op. cit., p. 14—34) ar clarifica multe din problemele ce le ridica statiu‘nea.
Pornind de la precizirile binevoitoare ale colegului dr. Gh. Lazarovici, apreciem
cd acolo existd trei secvente cronologice distincte: bronz timpuriu, bronz mijlociu
{Wietenberg II) si bronz térziu (sintezi Wietenberg — Otomani). Folosirea spiralei
exclude o datare mai timpurie pentru materialele din a doua secveni{d temporala.
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mortan?), dar nu credem cii sunt argumente ca ele si fie retinute. In
orice caz, fixarea culturii in cele doud zone (nord-vesticd si centrald) ne
apare ca sigurd, cum logic este si~i atribuim acesteia §i spatiul dintre
cele doud repere. -

Monumentele fazei a II-a par sd acopere tot arealul ,,clasic Wie-
tenberg, ele fiind semnalate in nord-vest la Oarta de Jos*’, Dersida® si
Copalnic Manastur?, in centru la Aiton® si Sebeg®, in sud-vest la Boiu%?
si Deva33, iar in est la Sfantu Gheorghe — Bedehaza34, Privitor la rela-
tiile Wietenberg II — Otomani II apreciem ci ele ramén in sfera schim-
bului de produse si nu a penetratiei unor comunititi Otomani in aria
Wietenberg?®.

Aproximativ 959/, din descoperiri sunt atribuite fazei a Illl-a a
culturii. Chiar daci acest procentaj nu reflectd intru totul realitatea re-
voluta, avem totusi in fatd o perioadd de maximi crestere demografica
si probabil de maximi extindere a arealului culturii. Nu pentru multd
vreme, cici imediat dupa debutul acestei etape, dacd nu chiar la sfargi-
tul celei anterioare, se produce retragerea populatiei Wietenberg din
Depresiunile Lapusului si Silajului, sub presiunea purtatorii culturii Su-
ciu®®, Exceptie face Depresiunea Simleului, unde recent sunt semnalate
si descoperiri Wietenberg tarzii%", Paralel, in sud-vestul Transilvaniei sur-

2 Pentru atribuirea descoperirilor de tip Ciomortan culturii Wietehberg
existd atat opinii pro (N. Chidiosan, op. cit., p. 71—72; T. Sorcceanu, in" ActaMN,
XIX, 1982, p. 731), cat si contra (Z. Székely, in Aluta, XVII—XVIII, 1985—88,
p. 159). & .
*7 C. Kacs6, op. cit., p. 69—70.

% N. Chidiosan, op. cit., p. 72—177.

# C. Kacso, op. cit,, p. 51—58.
T. Soroceanu, M. Blajan, T. Cerghi, in FI, IV, 1976, p. 57—382. .
K. Horedt, in Dacia, N.S,, IV, 1960, p. 113.

: 1. Andritoiu, in Materiale, Bucuresti, 1983, p. 93—97; idem, Civilizatia,
p. 50—51.
% Idem, in SCIVA, 29, 1978, 2, p. 241—256; idem, Civilizatia, p. 33—34.

3¢ K. Horedt, in Materiale, 11, 1956, p. 18.

% Unii cercetdtori (Andritoiu, Civilizatia, p. 47, cu bibliografia) pledeazi
pentru o pétrundere a comunitatilor Otomani in Podisul Transilvaniei la nivelul
acestel etape cronologice. Descoperirile invocate (Badeni, Piatra Craiului, Telna,
Deva etc.) sunt fie simple situri Wietenberg cu importuri Otomani, fie situri spe-
cifice sintezei Wietenberg — Otomani, proces caracteristic bronzului tarziu din
arcul estic al Carpatilor Occidentali. Prin urmare, ele nu numai cd nu se deta-
seazd la acest orizont cronologic (Wietenberg II — Otomani IT), dar nici nu apartin
culturii Otomani. Nu intelegem nici ratiunile publicédrii- unilaterale a materialelor
socotite Otomani din nord-vestul Transilvaniei (ibidem, p. 54—61) catd vreme ele
apar, cu o singurd exceptie si aceea prin caracterul descoperirii neconcludenta,
impreund cu cele socotite Wietenberg. Si pentru cd existd in zona respectiva o
,penurie*  de materiale de bronz timpuriu, le semnaldm printre cele atribuite cul-
turii Wietenberg (ibidem, pl. 30/2, 31/1, 4).

¥ C. Kacsd, op. cit., p. 69—70. ‘

3 F. Gogaltan, D. Tamba, in ActaMP, XVI, 1992, p. 61—78. Nu uitam pentru
acest spatiu nici Dersida, care se dateaza insd intr-o etapa ceva mai timpurie in
raport cu Simleul Silvaniei. Retragerea populatiei Wietenberg din zona este pusa
pe ‘seama penetratiei purtatorilor culturii Suciu II (I. Bajusz, D. Tamba, in ActaMP,
XII, 1988, p. 95; F. Gogaltan, S. Cocis, A: Paki, in EphemNap, 1I, 1992, p. 12). "
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vin -intruziuni ale populatiilor Tei®® si Monteorud®, care insi nu reusesc
s& disloce integral comunititile Wietenberg din zoni*®,

Ultimei faze din evolutla culturii i-au fost atribuite pu'gme desco-
periri, in mare parte nesigure, cici ele reprezint, in opinia noastri, un
conglomerat de materiale cu atribute culturale sifsau cronologice evident
diferite!!, Prin urmare, este dificil de a stabili arealul real al culturii la
acest nivel cronologic, dar se pare ci se mentine prezenta Wietenberg
in cele mai importante zone ale spatiului intracarpatic. Spre sfarsitul

acestei etape (Wietenberg IV) trebuie si se fi produs patrunderea cultu-
rii Noua pe culoarul estic!?, detaliile acestui fenomen ne riman insi ne-
cunoscute. Miscari similare au avut loc si in zonele vestice si nordice,
insd promotorii au fost al{ii*®. Toate aceste intruziuni, la care se adaugi
procese interne greu de definit, determini nu doar restrangeri teritoriale,
ci si sfarsitul — asimilarea culturii Wietenberg.

III. Asezarile

Pe aria ocupatd efectiv de purtitorii culturii Wietenberg au fost
semnalate descoperiri in 414 localitdfi, insumand aproximativ 560 de
asezdri, si totusi nu se poate afirma cid avem in fatd o culturd bine cu-
noscutd. Principala cauza a acestei situatii rezidi in numéirul mic de sta-
tiuni cercetate sistematic, majoritatea datelor de care dispunem prove-
nind din cercetéri de suprafata sapéaturi de control sau cercetiri ce au
avut drept {inti o altd pericada istorici.

¥ V. Leahu, Cultura Tei, Bucuresti, 1966, p. 22.
3 E. Zaharia, in Thraco-Dacica, XI, 1990, p. 33—37.

1 Prezenta culturilor Tei si Monteoru in spatiul intracarpatic si permanenta
Wietenberg de-a lungul a trei faze (I—III) la Dersida in flancul culturii Otomani
pun sub semnul intrebdrii caracterul preponderent rdzboinic al populatiei Wie-
tenberg.

4 Pentru orice arheolog avizat asupra realitdtilor epocii bronzului este lim-
pede cd materiale de tipul celor de la Noslac, Obreja sau Dumbrdvita nu pot fi
reunite cu cele de la Deus, Band, Vistea, Badeni etc. si nici atribuite unei singure
etape din evolutia culturii Wietenberg. Privitor la acestea dorim si precizam
urmdétoarele:

a) Nu existd argumente pentru a data materialele din prima categorie
in Br. D.

b) Descoperirile de tip Becas—Badeni III si cele de tip Deva—Cluj-,,Manéas-
tur* nu apartin culturii Wietenberg, ci unui orizont de sintezd Wietenberg — Oto-
mani, aparut probabil ca reactie la penetrajia Noua pe culoarul estic si/sau tumu-
lara pe cel vestic.

42 Este limpede cd cultura Noua succede evolutiei culturii Wietenberg chiar
in spatiul ei clasic de manifestare (Podisul Transilvaniei). Relatia celor doua cul-
turi este insd mai complexi. Pe de o parte, este posibil un sincronism Wietenberg
tdrziu — Noua I. Pe de altd parte, patrunderea culturii Noua, in a doua sa etapa
de evolutie, in spatiul intracarpatic a determinat asimilarea culturii Wietenberg.
In fine, unele recente cercetdri arheclogice (G. Marinescu, in FI, V, 1988, p. 21—37)
dovedesc prezenta unor materiale de tip Wietenberg in asezdri Noua, rezultat al
pulsatiilor fondului local asimilat si/sau al sincronismului partial cu manifestarile
sintezei Wietenberg -— Otoman.

4 Pentru culoarul vestic vezi Andritoiu, Civilizatia, p. 54; pentru cel nordic
C Kacso, op. cit.,, passim; vezi si supra nota 37. .
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4. Sibiseni (dupa 1. Andritoiu).

Pl III. — Tipuri de aseziri Wietenberg. 1. Boiu, 2. Cugir, 3. Rapoltu Mare,
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Un ansamblu complex si variat de factori de naturi ecologics, eco-
nomicd, sociald §i strategici au determinat amplasarea, intinderea, du-
rata, rolul si caracterul asezirilor purtitorilor acestei culturi. Privitor
la toate acestea se impun citeva consideratii:

Asa cum am arétat, siturile Wietenberg (aseziri si locuiri in pes-
teri) sunt amplasate in medii geografice diverse: zone cu altitudine mic3,
perimetrul colinar sau chiar montan. In toate aceste cazuri ele oferi sau
usureazd obtinerea a trei elemente esentiale: apd, lumini si cildura.

Pozitia pe care o ocupd oferd o pistd importanta in definirea rolu-
lui acestora. Plasate retras fatd de calea de acces, dupa un ecran natural,
ele pot fi folosite ca refugii provizorii sau habitaturi disimulate. Pozitii do-
minante, cu pante abrupte, ofera importante facilititi de aparare. Cand
domina pasaje naturale (chei, pasuri, cii de patrundere) ne sugereazi
atributii de control si/sau observare. Fireste nu se pune problema de a
conferi un rol unic unui sit, caci pot exista diverse combinatii. In aceasta
chestiune un rol determinant revine si analizei descoperirilor materiale
din petrimetrul lui, v

Inca de la inceput trebuie mentionate dificultitile ce le intimpinam
in a evalua suprafata unui sit, atita vreme cat cercetirile sistematice nu
au facut-o. Cu o.oarecare marja de probabilitate, pornind de la limitele
naturale (rdpe, pante, faleze) sau antropice (sanfuri, valuri), calculele
noastre pentru Sighisoara—Wietenberg si Dersida——Dealul lui Balotd ne
dau cifre intre 3 000—3 500 m2. Acestea par si fie totusi exceptii, pentru
cd, judecdnd dupd aria maximéi a prezentei resturilor ceramice la supra-
fata solului, perimetrul* ocupat al celor mai multe situri pe care le cu-
noastem este de sub 2 500 m?2 45,

. Durata asezdrilor nu este nici ea mare. Viatd de scurti durati in-
tr-un loc este confirmatd In quasitofalitatea siturilor de prezent~ unor
urme slabe de locuire, a unui strat subtire de depuneri arheologice (in
general sub 0,30 m), aflat adesea la micd adancime si ca urmare ir. parte
distrus de lucririle agricole. Tot spre o astfel de concluzie ne conduce si
numdrul mare de descoperiri din perimetrul unei singure localitati (Telna
=10; Sighisoara==5; Iernut=11; Cluj=6 etc.)*®. In lipsa unor observatii
precise, nu putem explica ratiunile exacte ale acestei alterniri a locuirilor
(in orice caz legate in primul ridnd de imperative de ordin economic, pro-
babil si strategic sau climatic). Exista desigur si exceptii, cea mai reprezen-
tativd fiind Dersida, unde locuirea este de lungi durati (Wietenberg
I—III), grosimea sedimentelor arheologice depisind uneori 1 m?",

4 Fireste, existd, teoretic. notdnd, o diferentd intre suprafata delimitata si
cea strict locuitd. Preciziri si in aceasta directie nu vor putea fi facute decat de
cercetari viitoare. . : ) . Lo . . e

45 2 300 m? la Tureni-Poderei, sub 1700 m? la Suatu, 1900 m? la Corpadea ‘tc.

% Prezenta unui numdir ridicat de situri pe un spatiu limitat, majoritatea
databile pe parcursul fazei a III-a, poate semnala si o anumitd crestere derugra-
ficd. Principala cauzd a numdirului mare de aseziri raméne insi ,roirea“ wpopu-
latiei, in jurul unor epicentre economice, politice sau religioase.

7 N. Chidiosan, op. cit., p. 14—186.
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Absenta unor informatii precise sau lipsa unor cercetiri arheologice
cat de cat extensive (singura exceptie din nou Dersida) impiedica cunoas-
terea siructurilor amenajate in cadrul sitului, cu exceptia unor locuinte
sau gropi‘s. Este totusi evident ca multiplele activititi desfisurate in ca-
drul aresteia (producerea ceramicii, a uneltelor agricole, a armelor si us-
tensilelor, a vestimentatiei sau alimentelor), pe langa faptul cd impuneau
0 anumita specializare aveau si un spatiu regulat exploatat, spatiu la care
trebuie sd adidugam si anumite zone de aprovizionare??.

Functiile sitului, corolar al ansamblului de informatii rezultate din
studierea interdisciplinard a unei statiuni, sunt foarte adesea imposibil
de precizat in stadiul actual al cercetarii. Cateva preciziri sunt insd po-
sibile.

Existd deci situri centrale, epicentre economice (precum cele de la
Dersida sau Wietenberg) ale unui teritoriu mai larg, situri secundare, mici
citune sau locuiri sezoniere (precum cele de la Suatu sau Tureni—Po-
derei®®) sau centre funerare, rituale (precum la Oarta de Sus—Ghiile
Botii®!), poate religioase, politice ori combinatii de astfel de functii.

Si din punct de vedere al topografiei siturilor rdman multe lucruri
de realizat. O directie prioritara constd in analiza caz cu caz a conditiilor
de implantare a siturilor (cadru geografic general, altitudine, sol, surse
de apa si de minerale, expunere la soare, vanturi dominante etc.). Cea de
a doua, generalizind datele obtinute, trebuie sid conducd la o tipologie
precisi a siturilor (pl. II). Pe baza amplasamentului topografic, propunem
urmaitoarele categorii de situri:

A. Indltimi izolate (pl. 1IfA) Plasate pe culmile, pe platoul unor
inaltimi, la marginea ori in interiorul unor lanturi deluroase, mai rar
muntoase. Prezintd denivelari marcate fatd de peisajul inconjurator, ne-
cesitand escaladarea prin toate punctele de acces. Oferd conditii ideale de
aparare, vizibilitate si control. Cu toate acestea numaérul lor nu pare prea
ridicat’?. Intre cele tipice se numara: Cugir—Cetate®® (pl. III/2) si Me-
resti—Dambul Pipasilor®.

B. Margine de platou (pl. II/B) Amplasate pe bordura, pe buza unor
platouri ce domina chei, pasuri sau cai de acces. Sunt si acestea in toate
cazurile cunoscute asezari deschise, apirate natural cel putin pe una din

48 Asupra structurilor amenajate din cadrul siturilor am socotit oportun sa
revenim cu alt prilej.

% Relativ la teritoriul economic al unui grup uman se apreciazi cd el cu-
prinde un spatiu de 1—2 km sau 10--20 minute de parcurs. Desigur, dimensiunile
pot varia in functie de puterea de muncd a grupului ce-l1 utilizeazi §i de numa-
rul de grupuri din zona respectiva.

N Gh. Lazarovici, Z. Kalmar-Maxim, in ActaMN, XXIV—XXV, 1987—88,
p. 953.

M C, Kacs6, op. cit.,, p. 70; idem, in Thraco-Dacica, X1, 1990, p. 97.

52 Asertiunea are la bazd situatia din judetul Cluj, pe care am socotit-o
relevanta. Din 75 de situri localizate topografic (totalul este de 93) 4 sunt de
tip A, 3 de tip B, 6 de tip C, 12 de tip D, 37 de tip E si 13 de tip F. Situatie ase-
manitoare si in judetul Hunedoara, cu exceptia numdérului mai mic de locuitori
in abriuri si pesteri.

53 Andritoiu, Civilizatia, p. 121, nr. 37.

5 Informatii amabile V. Crisan.

3‘
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laturi. Pentru exemplificare am retinut, chiar dacd atribuirea la cultura
Wietenberg nu este absolut sigura, cazul de la Tureni—Rotogol%s.,

C. Promontoriu (pl. I1I/C) Dispuse, de asemenea, in pozitii privile-
giate din punct de vedere topografic. Promontoriile sunt abrupte pe trei
iaturi, a patra face exceptie fiind un acces natural, o sa prin care se leaga
de o altd inaltime a lantului de dealuri de care apartin. Aceastd latura
poate fi fortificatd cu sant si val. Atribuirea unor fortificatii, doar pe
baza unor cercetari de teren, culturii Wietenberg® ramaéne inci incerta.
La Bernadea, unde situatia a putut fi controlatd prin sapaturi, datarea
fortificatiei la nivel Wietenberg a fost exclusad®’. Un caz izolat prin ca-
racteristicile sistemului de fortificatie este semnalat la Coldau®8, dar si
aici se pare ca raméin incd multe semne de intrebare in ceea ce priveste
datarea amenajarilor. Revenind, socotim reprezentative pentru asezdrile
de tip promontoriu pe cele de la Sighisoara—Wietenberg (pl. IV/1), Der-
sida, Balsa—Piatra Vacarului®® si Boiu (pl. III/1).

D. Etaje colinare (pl. 1I/D) Este vorba in primul riand de aseziri
situate pe coama, pe varful unor dealuri sau in cildirile protejate de aces-
tea. Caracteristice pentru acest tip sunt situatiile de la Palatca—Sub Pa-
dure®® si Corpadea—Ciungui®.

E. Terase (pl. II/E) Situate pe terasele inferioare, uneori si supe-
rioare ale cursurilor de api. Dispuse de obicei pe platforme sau pante
line usor inclinate spre sursele de apd din apropiere. Sunt aseziri des-
chise, adesea in zone interfluviale, in locuri fird particularitati geogra-
fice marcante. Numadrul lor conform statisticilor este foarte mare$?.. Am
retinut spre exemplificare situatiile de la Suatu—Féaneata de Jos (pl. IV/2),

Cluj—Strada Banatului®® si Palatca—Togul lui Mandruscd®* (pl. 1V/3).
: F. Abriuri si pesteri. Abriurile denumesc adiposturile sub stincj,
cavitdtile putin profunde, cu deschidere relativ mare. Evident, ocuparea
acestora nu a putut fi decit sezonierd. Pentru Cheile Turului se invoca
o posibild pendulare asezare — adipost sub stincd in functie de anotim-
puri®®, In orice caz, folosirea lor ca loc de refugiu de citre populatia
Wietenberg este confirmata®s.

55 Gh. Lazarovici, Z. Kalmar-Maxim, op. cit., p. 956.

5% Pentru prezenta fortificatiilor in cadrul culturii Wietenberg s-au pronun-
tat: K. Horedt, in Dacia, N.S.,, IV, 1960, p. 127; I. Ferenczi, in Apulum, V, 1965,
p. 117; N. Chidiosan, op. cit, p. 81; N. Vlassa, op. cit,, p. 16—21; Z. Székely, in
Aluta, XVII, 1984, p. 18.

5 Informatii amabile datorate Iui dr. I. Glodariu, Situatie identicd in sta-
tiunea eponimd (informatii amabile A. Rustoiu).

5 N. Vlassa, op. cit., p. 11—38.

5% M. Rotea, In Sargetia, XIV, 1979, p. 631.

6 T, Soroceanu, in Centenar Muzeal orddean, Oradea, 1972, p. 165—172.
81 M. Roska, Rep., p. 132, nr. 227,

82 Vezi supra nota 51.

63 Material inedit in colectia Muzeului Transilvaniei.

64 Cercetari inedite M. Rotea, 1990--1992,

8 Gh. Lazarovici, Z. Kalmar-Maxim, op. cit., p. 956.

8 Este cazul abriurilor din Cheile Turzii si Turenilor. Vezi Repertoriul ar-
heologic al judetului Cluj, Cluj-Napoca, 1992, p.. 96—106.
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Pl. 1IV. — Tipuri de asezdri Wietenberg. 1. Sighisoara, 2. Suatu, 3. Palatca, 4. Cluj.
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Pesterile (viduri naturale in interiorul unui masiv stincos) depésesc
prin dimensiuni simplele abriuri. Pentru a putea fi locuite, pesterile tre-
buie sd rdspunda unor importante criterii privind luminozitatea naturala,
temperatura, ventilatia, accesul etc. Folosirea lor este impusid de nume-
roase profituri, cele economice (pastorit) sau strategice parand dominante.
Nu trebuie omisd nici notiunea de confort, bazati in primul rand pe avan-
tajele climatice. Numarul pesterilor in care sunt probate locuiri Wieten-
berg nu este prea mare (14), intre acestea amintim cele 3 grote din Cheile
Turzii cercetate de N. Vlassa®’, sau cele de la Criciunestis si Varghis®d,
Este posibil ca unele mai mari, mai prielnice traiului, si fi fost locuite per-
manent, dar nu detinem date in acest sens™. Altele par a fi utilizate pen-
tru activitati exceptionale (rituale, funerare) de exemplu la Meresti’t.

Sintetizdnd cele prezentate am retinut urméitoarele:

Habitaturile apar{inind culturii Wietenberg sunt cel mai adesea de
dimensiuni mici §i medii, fiind dispuse in medii geografice variate, spe-
cifice spatiului intracarpatic. Unele sunt bine organizate, putin probabil
si fortificate, dar majoritatea evolueazi la nivelul unor catune, adapostind
grupuri umane reduse numeric si care penduleaza dintr-un loc in altul
in functie de posibilitatile de trai si hrani oferite de economia mixta pe
care o practicd si de bogitia mediului.

Sincronismul fiintarii in spatii relativ restrinse a unor aseziri di-
ferite prin amplasament, dimensiuni, continut si functii ne sugereaza
existenta unor ansambluri de situri avind sisteme de functionare in ter-
meni de dependenta si/sau complementaritate.

LES ETABLISSEMENTS DE LA CULTURE WIETENBERG

(Résumé)

L’étude essaie une synthése de la problématique concernant les sites de la
culture Wietenberg — civilisation spécifique a I’age du Bronze Moyen dans l’espace
intracarpathique (c’est a dire, le Plateau de la Transylvanie).

La recherche commence avec une présentation sommaire du cadre géogra-
phique pris en compte. Puis, en se fondant sur toutes les découvertes publiées
jusqu'a présent aussi que sur ‘maintes encore inédites (au total 580 endroits —
etablissements et nécropoles), on discute surtout l'évolution de laréal de cette
civilisation a travers ses étapes succesives.

Concernant les sites, on a mis en évidence 1’état précaire de leur recherche.
Dans telles conditions, leur typologie proposée a été fondée sur Pemplacement
topographique. Cette typologie connait les catégories suivantes de sites: A — Som-
met; B — Bord de plateau; C — Eperon; D — Etage collinaire; E — Terrasse;
F — Abri et grotte.

On a discuté également les dimensions, la durée, le réle, le caractére (les
fonctions) de chaque établissement. La recherche entreprise aboutit a quelques
conclusions:

% Dacia, N.S., XI, 1967, p. 358, nr. 9; Dacia, N.S., XV, 1971, p. 368, nr. 42.
8 H. Schroller, op. cit., nr. 76; K. Horedt, op. cit., p. 111, nr. 44.
VA Székely, in Aluta, XVII—XVIII, 1985—86, p. 153.

™ Incercérile noastre de a afla rezultatele cercetirilor regretatului arheolog
N. Vlassa in pesterile din Cheile Turzii nu au ‘dat rezultate.

" 1. Andritoiu, in SCIV A, 29, 1978, 2, p. 255, nr. 11.
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Pl. V. — Suatu — Féneata de Jos. Ceramicd Wietenberg I.
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Pl. VI. — Suatu — Féneata de Jos. Ceramici Wietenberg I.
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a) Les établissements de type Wietenberg sont généralement de moyennes
et petites dimensions; ils se disposent dans des milieux géographiques les plus
divers, tout comme lespace intracarpatique (la Transylvanie) les offre.

b) Certains établissements, peu nombreux, semblent avoir été trés biens
organisés, mais la présence des fortifications reste peu probable. Ils doivent avoir eu
le role de centres territoriaux, & fonctions économiques et méme cultuelles,

¢) Les données disponibles indiquent que les habitants des petits établisse-
ments formaient des communautés assez peu nombreuses; bien plus, elles semblent
avoir érré en pratiquant une économie mixte.

d) La présence simultanée de cettes deux catégories de communautés indique
A notre avis I'existence de certains ensembles cohérents de sites, disposant chacun
d’une centre et d’établissements satellites avec des fonctions complémentaires.



