CATEVA GEME INEDITE DIN DACIA ROMANA

CONSTANTIN POP — CRISTIAN GAZDAC

Printre antichitatile romane péastrate in Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca se afld un numar de sase geme (nr. 1—
6)!, care au ,scdpat¥ de a vedea lumina tiparului, ele nefiind cuprinse
in judiciosul repertoriu intocmit de <cercetidtoarea Lucia Marinescu?,
lucrare de referinti privitoare la colectia de pietre semipretioase gra-
vate din proprietatea amintitei institutii de culturd. Din péicate, locul
de descoperire a pieselor precum si contextul aparifiei lor sunt neclare,
ele fiind, totusi, presupuse ca provenind de la Micia®. Desi existd in-
doieli ~ asa cum spuneam —— asupra localizdrii gemelor, nu este exclus
ca ele si fi fost intr-adevir descoperite in aceastd asezare de pe Mures,
unde banuim cd ar fi putut sd fiinteze in antichitatea romana o offi-
cina* (sau mai multe) specializatd in confectionarea pietrelor semipre-
tioase gravate. Dovada concludentd in acest sens este numdrul destul
de mare al pieselor gliptice’, gasite in aceasta localitate, precum si mostre

1 In paralel, C. Pop a semnat scurte fise ale acestor piese pentru catalogul

expozitiei internationale de arheologie ,,Comorile celor doud Sarmizegetuse* (Speyer,
1993).

2 L. Teposu-David, Gemele si cameele din Muzeul Arheologic din Cluj, in
OmCD, p. 525—534. In anul 1960, cand a fost publicat repertoriul, cercetatoarea
purta numele de Teposu-David. Pentru alte pietre gravate din muzeul clujean,
vezi C. Pop, Doud camee romane inedite in Muzeul de istorie al Transilvaniei, in
Apulum, XXIII, 1986, p. 147—149, fig. 1—2.

3 Gemele au fost predate colectiei de antichititi romane ale muzeului de
citre colegul Eugen Iaroslavschi, seful Sectiei de preistorie din aceastd institutie,
care le-a ,descoperit® in depozitul aflat sub responsabilitatea sa, singura indicatie
despre aceste piese fiind doar Micia. Ne exprimam si pe aceasta cale gratitudinea
fatd de gestul facut, care a permis, astfel, publicarea gemelor si prezentarea lor in
amintita expozitie internationala.

4 In literatura roména de specialitate nu s-a pus — nici méicar ipotetic —
problema existentei la Micia a unei officina, specializatd in prelucrarea gemelor
si cameelor, care alaturi de cele de la Porolissum (K. Torma, Adalék észak-nyugati
Ddcia fold- és helyiratdéhoz, Budapest, 1864, p. 17; L. Teposu-David, op. cit., p. 5633;
L. Teposu-David, Geme antice in Muzeul raional Zaldu, in ProblMuz, 1, 1960,
p. 228—229; M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 316; L. Teposu-
David, E. Lako, Catalogul colectiei de geme romane — Muzeul de istorie si artd
Zaldu, Cluj, 1973, p. 17—18 etc.) si Romula (D. Tudor, Monumente inedite din Ro-
mula. 1., extras din BCMI, 1938, p. 14—19; L. Teposu-David, in OmCD, p. 533;
D. Tudor, Oltenia romand, ed. a III-a, Bucuresti, 1968, p. 114—118; M. Macrea,
op. cit.,, p. 316 s.a.), ar spori astfel numarul — si asa nesatisficator — al centrelor
artizanale ale genului din Dacia romana.

5 L. Teposu-David, in OmCD, p. 528-531; L. Teposu-David, O gemd de la
Micia cu reprezentarea lui Harpocrate, in SCIV, 15, 1964, 2, p. 257—264 etc.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, III, 1993, p. 143—148.
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de material brut, neprelucrat sau rebutat, existent aici®. O altd dificul-
tate a problematicii in sine ar putea constitui faptul cd nu s-au putut
stabili incd multumitor regiunile originare ale rocilor din care au fost
confectionate aceste pietre gravate. Carenfa se datoreazd inexistentei
unui studiu (in primul rand cu caracter petrografic) care sd permita
localizarea geograficd si in timp a zonelor de extractie a materiei prime.
Trebuie, apoi, s amintim diversitatea pérerilor specialistilor privitoare
la centrele din Imperiu in care fiinfau atelierele de prelucrare a ge-
melor si cameelor (in orase, tezd oarecum general acceptatd’), a inca-
dririi cronologice multumitoare — cu mici exceptii — a pieselor, pre-
cum si a stabilirii caracteristicilor definitorii8, care sé individualizeze sti-
lul propriu al unui astfel de centru artizanal si si-1 diferentieze de un
altul (un exemplu in acest sens il constituie, poate, o officina bospo-
rand?, se prezintd particularitati tipice figurative).

Iatd in continuare gemele care fac obiectul analizei de fata:

1. Minerva (pl. I/1)10. Carneol rosu. Dimensiuni: 18X 14 mm, usor
deterioratd in partea stingd inferioara, nr. inv. V. 40841.

Zeita, in profil spre dreapta, pe tron (ori cathedra), invesmaéantata
cu peplos fard maéneci, lung si drapat, pe cap coif attic cu vizierd si
crista inaltd; in méana stingd bufnita, in dreapta scutul oval masiv de
care se sprijind lancea cu véarful in sus; in fatd, un altar pe care arde
o flacdra.

Reprezentari similare, cu imaginea acestei divinitdti aldturi de ar-
mele sale specifice si Intovardsitd de pasdrea favoritd, sunt cunoscute
pretutindeni in gliptica romana. In lipsa unor indicii certe, datim gema
in secolele II--III. Executia ei, desi destul de ingrijitd (silueta perso-
najului, detaliile vesmantului si ale bufnitei), prezintd unele st&ngicii
(de pild3, bratul drept pare a fi , lipit% de trupul zeitei).

2. Minerva cu Victoria (pl. 1/2). Carneol rosu. Dimensiuni: 13X
X 11 mm, bine conservata, nr. inv. V. 40842.

Zeitatea spre dreapta, pe tron, cu Imbricidminte lungd si coif attic;
in maéna stidngd Victoria inaripatd, cu privirea spre divinitate si bratele
ridicate, in dreapta lancea.

Desi imaginea scenei este destul de stearsd, s-a putut totusi gisi o
analogie pe o piatrd gravati, descoperitd la Romula!!, din péicate as-
tdzi dispdrutd. Largd incadrare cronologicd: secolele II—III. Confectio-
narea piesei lasd de dorit, aminuntele stilistice sunt tratate neglijent.

3. Victoria (pl. 1/3). Carneol rosu. Dimensiuni: 14X 12 mm, foarte
bine pastrata, nr. inv. V. 40843.

Personajul in profil spre stinga, in picioare, cu aripi, pdrul strans,
imbricat in palla lungd; in méana stingd corona, in dreapta un obiect

8 Exemple in muzeele de istorie din Deva, Cluj, Sarmizegetusa s.a.

7 L. Teposu-David, in ProblMuz, 1, 1960, p. 228—229 si nota 2.

8 Ibidem.,

® M. 1. Maksimova, Bosporskaia kamnereznaia masterskaia, in Sovetskaia
arheologia, Moskva, 4, 1957, p. 75—82.

10 Orientarea personajelor este cea reald. Fotografiile gemelor au fost ficute
dupd negativele (in adancime) ale pieselor, neputdndu-se executa mulaje in pozitiv.

' 'D. Tudor, Pietre gravate descoperite la Romula, in Apulum, VI, 1967,
p. 222, nr. 57, fig. 6/5 si nota 45.
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PlL. 1. — Micia;: 1. Minerva, 2. Minerva cu Victoria. 3. Victoria. 4. Mercurius.
5. Mars Ultor. 6. Bust feminin. Ulpia Traiana Sarmizegetusa. 7. Cuplu
de personaje.

greu lizibil (ramura de palmier?), in fata trofeul cu tija subtire si inaltd,
plasat pe un scut.

Elemente iconografice apropiate prezintd un intaglio provenit tot
de la Romula!?. Datarea: secolele II—III. O oarecare preocupare sti-
listicd, desi gravarea este destul de superficiala.

4. Mercurius (pl. 1/4). Jaspis rosu. Dimensiuni: 15X 11 mm, exce-
lent conservatd, nr. inv. V. 40844.

Protectorul comertului, spre stinga, nud, pe crestet paldrioara
specificd (petassos), pe umirul drept hlamida strinsi, ce atarnd de-a
lungul corpului; in picioare sandale cu aripioare; cu méana stingd tine
caduceul aplecat.

Imaginii de pe piatra gravatd i se impune 0 usoard corectie, in
sensul ci perscnajul infitisat — avandu-se In vedere centrarea corectd
a figuratiei la montarea pe incl — este putin aplecat pe spate, pozitie
eronata care nu poate fi naturala, deoarece zeul este surprins pdasind
inainte (piciorul sting usor indoit; gema a fost aranjati pe plansd asa
cum ar fi fost normal si se prezinte figuratia). Totusi acest maérunt
defect de confectionare ne impiedicd sid considerdm piatra gravatd un
rebut, pentru simplul motiv ca prelucrarea ei vadeste o maiestrie artis-
ticd deosebita.

12 1bidem, p. 213, nr. 15, fig. 2/14.

10 — Ephemeris Napocensis IIT.
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In ceea ce priveste scena reprezentatd, ea nu-si gaseste analogii
(pozitia personajului si a atributului), desi imaginea lui Mercur este
foarte cunoscuti pe geme (Romula'®, Micia', Beclean's s.a.). Realismul
figuratiei ajutad la plasarea cronologicd a piesei in prima jumaitate a se-
solului II p.Ch., poate in epoca plind de prosperitate a dinastiei Anto-
ninilor.

5. Mars (pl. 1/5). Jaspis rosu. Dimensiuni: 12X8 mm, pastrati in
bune conditii, nr. inv. V. 40845.

Zeul, in ipostaza Ultor, barbos, in picioare (cel drept usor deplasat
lateral), cu corpul frontal, dar capul intors spre dreapta; peste piept,
lorica (sub care se ghicesc muschii pectorali) cu méneci scurte, armura
care Imbracd o tumnica pand la genunchi, drapatd, pe crestet coif cu
viziera si panas, In picioare calcei; in mana stanga lancea, in dreapta
scut masiv oval.

Dintre reprezentdrile banale, frecvent intdlnite in repertoriul ico-
nografic gliptic, ne mulfumim s& amintim altele de la Vetel'® si Rescal”.
Executia destul de reusitd a pietrei gravate poate constitui un criteriu
de datare a ei, posibil in secolul II p.Ch.

6. Bust feminin (pl. 1/6). Jaspis rosu. Dimensiuni: 12 X8 mm, foarte
bine conservata, nr. inv. V. 40846.

Figurd in profil spre stdnga, cu coafurd stridnsi, parul dispus in
rulou deasupra fruntii si peste pavilioanele urechilor, legat la ceafa
intr-un coc proeminent; vesmant pliat la baza gatului zvelt si lung.

Portretul, bine conturat, prezinti asemdindri cu imagini de pe ca-
teva geme descoperite la Romula!® si cu chipul Didiei Clara (cristal de
stancd gravat, in colectia Muzeului Brukenthal din Sibiu!®). De aceasta
data, coafura personajului permite incadrarea cronologici a piesei. Este
cunoscut faptul ci in antichitatea clasicd pieptindtura feminind — ca
de altfel si cea masculind, aceasta insi intr-o proportie mai mici — va-
riazd In functie de epocd, dupd ,moda® lansati de curtea imperiald, ea
constituind un bun reper de datare al sculpturilor. Astfel, coafura aces-
tui cap poate fi atribuitd inceputului secolului III p.Ch. Este asa-nu-
mita ,,coiffure nattée a chignon%?® (cu ,,coc%), caracteristici perioadei
respective (impdrétesele Iulia Paula, Iulia Soaemias, Orbiana, Iulia
Mamaea).

Epuizidnd analiza celor sase geme, presupuse ca provenite de la
Vetel, nu putem trece cu vederea faptul cid cel putin trei piese (nr. 1,
5—6) au fost confectionate, probabil, in aceeasi officina, aspectul lor
general prezentdnd aproximativ aceleasi caracteristici in ceea ce pri-

13 1bidem, p. 222, nr. 58, fig. 6/6 si nota 46.

1 1.. Teposu-David, in OmCD, p. 529, nr. 20, fig. 1/17, nr. 21, fig. 1/19, nr. 22,
fig. 1/22 etc.

15 1bidem, nr. 23, fig. 1/18.

18 rbidem, nr. 25, fig. 2/40.

17 D. Tudor, in Apulum, VI, 1967, p. 217, nr. 33, fig. 3/15 si 4/6.

8 Ibidem, p. 219, nr. 40, fig. 3/22 si 4/7, p. 222, nr. 62, fig. 6/10 s.a.

19 1., Teposu-David, Colectia de geme a Muzeului Brukenthal din Sibiu, in
StComSibiu, 12, 1965, p. 102, nr. 51, pl. V/7.

20 R. Cagnat, V. Chapot, Manuel d’archéologie romaine, 2, Paris, 1920, fig.
578, C. Pop, Monumente sculpturale romane din Transilvania, in Apulum, IX,
1971, p. 566.
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e

veste redarea detaliilor, fie anatomice (siluete zvelte si alungite, bratele
personajelor incizate parcd separat si apoi ,lipite¢ de corp), fie vesti-
mentare (striatii numeroase si ordonate sub care se ghiceste conturul
trupurilor) ori a metodei de prelucrare, pare-se comund (gravare
adanca).

In continuare, ne propunem si ne ocupdm de o ultimd gema2!
(nr. 7), al carei loc de provenientd, de aceastd datd, se cunoaste. Este
vorba de o piatrd semipretioasd descoperitd eu ocazia cercetdrilor ar-
heologice In incinta complexului de sanctuare dedicat divinitatilor me-
dicinei Aesculapius si Hygia, complex edificat in capitala Daciei, Colo-
nia Ulpia Traiana Sarmizegetusa.

7. Cuplu de personaje (pl. I1/7). Carneol rosu. Dimensiuni: 16X
X13 mm, excelent péstratd, proprietatea Muzeului de arheologie din
Sarmizegetusa (nr. inv. 7448).

Identificarea scenei de pe gend este anevoioasd, desi imaginea
ci prezintd claritate. Sub rezerva unei ipoteze — poate gresiti, dar
totusi bazatd pe contextul arheologic in care a apirut piesa —, consi-
derdm cd figuratia infatiseazd o curioasi iconografie, necunoscutd deo-
camdata in Imperiu, si anume o scend inediti a paradei Aesculapius-
Hygia (cuplul divin isi gdseste imaginea pe o piatrd din carneol rosu,
astdzi in colectia Muzeului Brukenthal??, dar figuratia prezentatd aici
este cu totul alta). Mai degraba inclindm a crede ci este vorba de infa-
tisarea dublad (in ,0glindd“) a zeifei (personajul din stanga, desi mai
inalt, nu pare a fi masculin). Oricum, cele doud figuri, fatd in fatd, in
picioare, au siluete, coafuri, vesminte si atribute identice: parul strans
rulou, in genul unei diademe late, imbriciminte in falduri pani la pa-
mént, mantii pe umar, in maini {in probabil suluri de papyrus pentru
retete si cAte un unguentarium, pastrator de esente si uleiuri vindeca-
toare. Datarea, la sfarsitul secolului II — inceputul celui urmdtor, o
datordm conditiilor stratigrafice in care a fost descoperiti piesa. Prelu-
crarea atentd, cu respectarea canonului clasic al proportionalitatii cor-
pului personajului,

Interesant este de remarcat faptul cd de la Ulpia Traiana Sarmize-
getusa (desi metropold!) — in afara gemei descrisi mai sus — se cu-
nosc doar alte trei piese ale genului (deocamdatd putine pentru pretentia
artisticd a orasului): o gema cu Fortuna® (probabil depistatd in fostul
Palat al Augustalilor, constituie proprietatea Muzeului de arheologie din
Sarmizegetusa), alta incastratd intr-un inel de aur, infitisind pe Eros®
(astdzi in Muzeul judetean Hunedoara din Deva) si o camee care nareazi
mitul plin de dinamism al luptei dintre Hercules si Cerber ori leul din
Nemeea® (medalion in Kunsthistorisches Museum din Viena).

21 Vezi nota 1.

22 L. Teposu-David, op. cit.,, p. 97, nr. 21, pl. I11/20.

2 Oct. Floca, Muzeul de arheologie Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Deva, 1967,
ghid, p. 40 (=Muzeul arheologic Sarmizegetusa, Sarmizegetusa romand, ghid, Bucu-
resti, 1969, p. 25); a se vedea si nota 1.

2 D. Alicu, S. Cocis, Podoabe romane de la Ulpia Traiand, in Apulum, XXV,
1988, p. 242, nr. 23.1, pl. II, vezi si nota 1.

® R. Florescu, 1. Miclea, Tezaure transilvane la Kunsthistorisches Museum
die Viena, Bucuresti, 1979, p. 82, addenda A8, fig. 226.

1¢*
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Informatiile de fatd au avut intenfia de a semnala inca un numar de
sapte intaglii inedite, care se adaugd repertoriului, destul de vast, al
descoperirilor genului din provincia Dacia si, totodatd, imbogatesc gama
variatd a figuratiilor gliptice romane.

QUELQUES GEMMES INEDITES DE DACIE ROMAINE

(Résumeé)

On décrit et on interpréte sept gemmes romaines, découvertes probablement,
a4 Micia-Vetel (dép. de Hunedoara, n-os. 1—B6, conservées au Musée d’histoire de la
Transylvanie de Cluj) et Ulpia Traiana Sdrmizegetusa (dép. de Hunedoara, la capi-
tale de la Dacie, n-o. 7, Musée d’archéologie de Sarmizegetusa). :

L’iconographie des piéces: 1. Minerva (pl. 1/1); 2. Minerva avec Victoire
(pl. 1/2); 3. Victoire (pl. 1/3); 4. Mercure (pl. 1/4); 5. Mars Ultor (pl. 1/5); 6. Buste
féminine (pl. 1/6); 7. Couple des personnages (pl. 1/7).



