DESPRE APARITIA ORASELOR $I STATUTUL ACESTORA
IN DACIA ROMANA

IOANA BOGDAN CATANICIU

Fenomenul urban pe teritoriul Roméniei in antichitate constituie
una din verigile esentiale ale dezvoltdrii istorice a civilizatiei poporului
nostru. Acest adevdr banal trebuie analizat in scopul evidentierii sta-
diului in care se afld cercetdrile si pentru a se spori eforturile in vederea
elucidarii procesului de urbanizare antic.

Plecdm, in lucrarea pe care ne-o propunem, de la axioma -ca
cercetarea se afli incd intr-o fazd incipientd si cd sinteza datelor pe care
le avem la dispozitie trebuie nu si dea raspunsuri, ci sc pund intrebirile
ce vor trebui urmdirite prin cercetiri desfasurate cu mljloace umane §i
materiale mult mai importante decit pind in prezent.

H. Daicoviciu! a analizat critic datele existente privind fenomenuh
urban antic, evidentiind trei procese quasi-paralele, care s-au desfisurat’
pe terltonul Romaéniei, diferite ca sorginte, scopuri $1 aspect cel da<:1c-
oppidan, cel grec si cel roman.

Fenomenul de urbanizare dac de caracter oppidan s-a desfa$urat
fird putinta de tdgadi, sub influente mediteraneene, dar adaptate con:’
ceptiei de viatd a unei societdti ce iesea din sfera organizéri-i gentilice.
Dezvoltarea unor asezari fortificate-sediu al uniunilor tribale este urmata
de creerea sistemului de cetdti din jurul capitalei politice a statului dac
din Muntii Orastiei. Abia in cetatile dacice din jurul capitalei, raspun-
zind nevoilor proprii unui stat ,,centralizat%, apar elemente de urbanism.
Fenomenul va fi intrerupt prin cucerirea romand, care va aduce pe teri-
toriul dacic intreaga experientd de colonizare si urbanizare a Romei. Este.
un loc comun in literatura istoricid roméneascd afirmatia cd urbanizarea
romand a intrerupt procesul incipient dacic, de care n-a {inut cont. Con-
siderdm ca din cele cunoscute pand in prezent se pot desprinde destule
temeiuri sd sustinem cd particularitdtile urbanizarii provinciei Dacia sint
tocmai o consecintd a adaptdrii urbanismului roman la realititile etno-
istorice gisite aici.

Fenomenul urban grec implantat numai intr-o fisie Ingustd pe lito-
ralul dobrogean al Pontului, asa cum considera H. Daicoviciu, nu a nrodg
elenizarea mediului autohton daco-getic, rdménand singular. Orasele

* Acest studiu este un capitol al lucrdrii executate ca sarcind de plan ‘in
anii 1985—1989.
! H. Daicoviciu, Fenomenul urban antic in Romdnia, in Apulum, XIII, 1975,
85—94; despre asezidrile de caracter protourban la dam — 1. Ferenczi, in Apu-
lum XXV, 1989, p. 127 sqq. si XXXVI, 1990, p. 99—134,

EPHEMERIS NAPOCENSIS, III. 1993, p. 203—226
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grecesti urmdresc dezvoltarea lor economicd si comerciald, asiguridnd
colonistilor conditii de viatd proprii metropolei, intr-un teritoriu in care
continud si traiascd, mai mult sau mai putin receptivd la influente, popu-
latia autohtond, In formele organizatorice specifice. La cucerirea terito-
riilor geto-dace din sudul Dundrii, Imperiul va tine cont de dualismul
dezvoltdrii ,,urbane% al acestora. Orasele grecesti pontice vor continua
sa existe cu regim de civitates foederate sau civitates stipendiariae, bucu-
rindu-se in acest cadru juridic de privilegii care le asigurau dezvoltarea
traditionald in conditii de securitate sporitd, largindu-li-se posibilitétile
de prosperitate. Teritoriul daco-getic dintre Balcani si Dunare — Ripa
Histri sau Ripa Thraciae® va fi obiectul urbanizarii de tip roman, trans-
pus la realitdtile specifice, mult mai aseménéitoare celor din Dacia nord-
dundreana.

Urbanizarea unei provincii nou create, pe teritoriul cireia nu exis-
tase o via{d urband de tip mediteranean, a constituit pentru administra-
fia imperiald scopul primordial?, explicabil dat fiind cd, in conditiile
antichitatii, singura formi viabild de organizare a unor intinse teritorii
foarte diverise ca nivel de civilizatie era creearea unei retele de orase
autonome, legate intre ele prin apartenenta la aceeasi structurd juridica.
Urbanizarea este termenul modern pe care il folosim pentru a defini po-
litica imperiald de' constituire a unor centre urbane de drept roman sau
peregrin. -

O chestiune ce nu s-a abordat cu destuli seriozitate pdna in prezent
esté cea a Pmpértirii teritoriale in provincia Dacia, in epoca Traian-
Hadrian. Asezarea de colonisti in Dacia exclude posibilitatea prelungirii
stirii de razboi, a regimului de ocupatie militari. Probabil foarte curand
dupi anihilarea rezistentei armate dace s-a si trecut la o sistematici
organizare, in sensul instaurdrii grabnice a pacii romane, conditie a via-
bilitatii provinciei. Odatd cu fondarea coloniae Ulpiae Traianae Sarmi-
zegetusae trebuie sd se fi fixat si celelalte unitdfi teritoriale, a céaror
conditie juridici era stabiliti de lex provinciae.

) 2'1. Bogdan Cataniciu, in ActaMN, XX, 1983, p. 70—74; XXI, 1984, p. 126.
Din punctul nostru de vedere, in toatd epoca romand regiunea de la nord de
Haemus, pand la Dundre a avut un regim special, decurgdnd si din modul in care
a fost ihcorporatd in paefectura dependentid de Moesia si nu un teritoriu cedat
spre administrare regatului odrid (ActaMN, XX, p. 70—74); T. Sarnowski, in Ra-
tiariensia, 3—4, 1985, p. 264 respinge interpretarea noastrd pentru argumentul céa
nu am folosit inscriptia de la Abrittus (IGB, II, 743); n-am facut-o, céci in argu-
mentarea pe care am sustinut-o aceastd inscriptie nu aduce nici un element pro
sau contra, relatiile clientelare ale regilor thraci si intinderea strategiei Seletica
sunt in ipoteza noastra situatii paralele i compatibile cu existenta unei praefec-
tura ripae Histri. Evident nu este deloc necesar ca circumscriptia vamald Ripa
Thraciae si fi fost exact aceeasi, din punct de vedere teritorial, cu prefectura ma-
lului Dunarii din faza preliminard constituirii provinciei. Al. Suceveanu (in Al. Su-
ceveanu, Al. Barnea, La Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991, p. 26, vezi si nota 29)
considerd ca regiunea de la nord de Balcani, dupa ce facuse parte din regatul
thrac, in 46 en. cind va fi acesta transformat in provincie va fi lisatd sub o forma
de control militar roman — focmai praefectura ce se intindea nu numai asupra
interiorului dobrogean, dar si asupra litoralului. Despre urbanizarea in partea
dobrogeana a Moesiei Inferior, Al. Suceveanu, Al. Barnea, op. cit.,, p. 35—37 (tan-
gential) si 39—54.

3 J. Marquardt, Rémisches Staatsverwaltung, 1, Leipzig, 1881, p. 500—501;
Francesco de Martino, Storia della costituzione romana, Napoli, IV, 2, 1965, p. 746;
D. van Berchem, in Vestigia, 17, 1972, p. 34.
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Date fiind obiectivele imediate ale cercetirii continuitdtii popula-
tiei dace In epoca romanai, atat de categoric contestats!, s-au abordat spre
studiu exclusiv ageziri rurale de pregnant caracter dacic, cu evidente
legaturi cu civilizatia Laténe locald®. Nu avem deocamdats la dispozitie
nici 0 agezare rurald de tip roman cercetati sistematic®. Din céate se cu<
noaste pand in prezent nu se pot binui impozante villae rusticae pe mari
latifundii; pentru Dacia se poate observa mai degraba predominarea
unor proprietdti mijlocii sau chiar modeste.

* Contestarea continuititii de viatd a dacilor in epoca romand a fost sus-
tinutd pe temeiuri literare antice; intreaga problema se poate urmari la C. Dai-
coviciu, Problema continuitdtii in Dacia, in AISC, 1II, 1941, p. 200—233; idem,
La Transylvanie dans U'Antiquité, Bucuresti, 1944, p. 104—126; M. Macrea,” Les
Daces a 'époque romaine, in Dacia, N.S, I, 1957, p. 205—220; D. Protase, Problema
continuitdtii in Dacia in lumina arheologiei si a numismaticii, Bucuresti, 1966,
p. 15—16, n. 1; idem, in ANRW, II, 6, 1976, p. 990—1015.

5 1. Glodariu (Agezdri dacice si daco-romane la Slimnic, Bucuresti, 1981)
aduce o contribufie insemnata la cunoasterea, si numai partiala, a situatiei ase-
zérilor dacice in epoca romani in zona sudicd a Transilvaniei; daci cetatile da-
cice din zona Oltului transilvan vor fi distruse, iar asezirile dacice de la sud de
Olt  vor dispérea eventual ca urmare a ‘transplantirii fortate a populatiei
in alte zone, chiar invecinate, in nordul Oltului exista lasezari ‘dacice
care continua sia se dezvolte, pe langd ele jppardnd aseziri noi cu ace-
lasi specific. Situatia este pusi in evidentd prin cercetiri de teren si sapaturi ar-
heologice partiale, care au surprins, dupa opinia noastra, trei aspecte posibile pen=
tru agezdrile dace in epoca romana: fortificatiile dace sunt distruse ca potentiale
centre de opozitie dupa crearea provinciei; zona de la sudul Oltului, pe cursul ca-
ruia se dezvoltd o linie de fortificatii a sistemului de graniti pentru Dacia In=~
ferior (vezi I. Bogdan Cataniciu, Militdrgrenzen Roms, 11, 1977, p. 267—275; eadem,
Evolution of the System of Defence Works in Roman Dacia, BAR 116, Oxford, 1981,
P. 25—37 — in continuare I. Bogdan Cataniciu, Evolution; eadem, in ActaMN, XXI,
1984, p. 134—136) este interzisi locuirii rdmanand teritoriu militum usui; in zona de
1a nord de Olt asezarile dacice continud sa evolueze, asimiland mai mult sau mai
putin evident influenfa romand, alituri de aseziri de colonigti sau de daci trans;
mutati. ’ '

¢ 1. Glodariu, Die Landwirtschaft im rémischen Dakien, in ANRW, 1I, 6,
p. 950—989; Cercetari sunt in curs la Suceag, Cluj. Cercetari arheologice efectuate
la Aiton de profesorul din localitate, Iancu Motu ‘(Raport prezentat la Sesiunea
$tiintificd a Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj, 25—29 mai 1988; ActaMP,
XIV—XV, 1991, p. 175—219), dovedesc nu numai importanta asezarii, organizarea
el in parametrii civilizatiei romane, dar si inceputul ei intr-o epocd foarte timpu-
rie. Observatiile noastre pe fotografiile aeriene din judetul Cluj, necontrolate inca
prin cercetdri de teren si arheologice, par si indice existenta unor aseziri rurale
pe plan ortogonal sau retea neregulati de strizi, foarte plauzibil asezdri romane
de caracter rural. Diferenta esentiald fintre acest tip de asezdri si cel cu semi~
bordeie, cum s-au descoperit la Obreja sau Slimnic-Sarba Stempem (I. Glodariu,
Asezari dacice si daco-romane la Slimnic, Bucuresti, 1981, p. 16—53) ne pune in
situatia de a face consideratii asupra apartenentei sociale a populatiei lor. Fap-
tul cd asezarea de la Obreja, jud. Alba, se afld intr-o regiune fertild — lunca Tar-
navei Mici, ne face sa presupunem ca locuitorii ei nu erau nici macar posesorii
pamantului pe care-1 lucrau, cici prosperitatea economici ar fi impus transformarea
modului lor de viati; este de presupus cid era un sat de daci asezati pe un pa-
mant adsignat unui colonist, probabil din Apulum. Din aceste exemple nu putem
insd conchide cd aceasta era situatia social-juridici a tuturor dacilor ramasi in
provincie (D. Protase, in Revue Roumaine d’Histoire, Bucuresti, III, 1969, 1, p. 10);
numai prin cercetarea asezarilor rurale de tip roman si prin amplificarea cerce-
tarilor in vilae rusticae se va putea determina si apartenenta etnicd a locuitorilor
acestora si eventual determina o categorie de daci care prin convietuirea directd
cu colonistii isi transforma modul de trai. '
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Colonistii s-au stabilit, dupa cum indici datele epigrafice, pe tot
cuprinsul Daciei, beneficiind de partile cele mai fertile din ager publicus;
acceptand existenta populatiei dace si dupd rdzboaiele de cucerire tre-
buie si admitem si faptul ca romanii au dus o politicd constienta de atra-
gere in sfera civilizajiei romane a acesteia; ca peste tot unde s-a instd-
panit, Roma trebuie c-a avut o politicd diferentiatd fata de daci atat in
functie de rolul lor in timpul rézboaielor, cit si in functie de starea lor
sociald’. Este de presupus ci unitatile teritorial-tribale dace s fi fost folo-
site ca bazd pentru impdrtirea teritoriald a provinciei; in cazul in care
acestea acopereau teritorii prea intinse s-au subdivizat in unitdfi strict
teritoriale, cu nume derivat din cel al localititii de centru.

Ptolemeu (Geogr. 111, 8) descrie pentru Dacia initial ,,populatiile®,
firi si indice orasele ce apartin fiecireia din ele; acelasi sistem este
folosit pentru Noricum, Pannonia si Moesia. Singura deosebire, esentials,
este faptul ci in aceste provincii dunirene populatiile sunt in general
nume proprii ale unor triburi cunoscute si din alte izvoare. Faptul cé
Ptolemeu inscrie printre populatiile din Dacia aldturi de cateva nume
autentice de triburi (anartii, teuriscii, costobocii, biephii, ciagisii, piep-
higii) si nume derivate din al unor aseziri dacice ne face si credem ci
el a dispus de o sursd privind provincia in care erau inseriate unitdi
teritoriale in jurul unor centre — cel pufin cu nume autohton, dacd nu
§i cu o comunitate majoritar autohtond. Se poate deduce din Ptolemeu
c# impiriirea administrativid a provinciei nu a avut la baza subunitatile
,,gentilice® ale Daciei libere; este de altminteri un fapt pus in relief de
sursele literare antice ci la daci au fost putin importante numele de tri-
buri in general, toate se referd la numele generic.

‘ Faptul i fntre localititile enumerate fn lista ptolemaicd
(Geogr. 111, 8, 4) lipsesc orasele Buridava, Potula, Cauca, etc., iar pe de
altd parte in lista populatiilor lipsesc comunititi atestate in alte izvoare
(Apuli, Cumidavenses, Sucidavenses) a fost unul din argumentele tezei
ci Ptolemeu incurci date fird nici un discernidmént.

In fapt, este principial incorect sd sustinem ci noi detinem adevérul,
atunci cand noi suntem cei care prin studiile noastre trebuie sd intregim
din date incomplete acest adevar. In faza actuali de cunostinte este
mult mai usor de considerat ci sursa lui Ptolemeu pentru lista de ,,po-
pulatii“ era o listd a comunitdfilor autonome care alcatuiau provincia in
perioada de inceput, pand in primul deceniu de domnie a lui Hadrian®,
jar orasele sunt cele de pe itinerariile principale din provincie in aceiast
epocid. Lipsa unor localitdfi ca cele enumerate ne poate indica faptul cé
ele nu se inscriu in aceste itinerarii, lucru valabil cu certitudine pentru
Buridava, cici Ptolomeu, nu poseda cu certitudine o sursd cu statiunile
de pe drumul Oltului.

‘ Deci din lista de orase dati de.Ptolemeu nu putem trage concluzii
despre statutul fiecdirui oras in parte; itinerariile dupi cum se pare au
inregistrat in afara marilor asezdri si acele puncte de la intersectiile de

7 Aelius Aristides, Oratio; W. Seston, in CRAI, 1976, p. 642.
8 1, Bogdan Cataniciu, in ActaMN, XXIV—XXV, 1987—1988, p. 148—150;
eadem, in Dacia, N.S., XXXIV, 1990, p. 225.
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drumuri, sau la schimbarea directiei de mers, care erau absolut necesare
unui cilator?,

Cea mai mare parte din asezédrile pomenite de Ptolemeu sunt inci
neidentificate pe teren, iar dintre cele localizate, niciuna n-a fost cer-
certata sistematic,

Suntem in situatia de a discuta despre urbanizarea Daciei exclu~
siv pe baza documentelor epigrafice. Cu siguranti acest izvor este unul
din cele mai graitoare, mai explicite, dar nu trebuie uitat cd informatia
epigrafici este partiald, marea majoritate a monumentelor gisindu-se in
marile centre urbane, medievale si moderne, decarece aici au fost des~
coperite si adunate, sau cel putin copiate, semnalate, incepind‘din Re-
nagtere. Numairul relativ redus de inscriptii gésite in restul teritoriului
Daciei se poate datora absentei lor in mediul rural, dar si faptului ci
nu au fost deranjate prin lucrdri moderne sau, in eventualitatea cea
mai tristd, s-au pierdut definitiv din pricina ignorantei sau neglijentei
descoperitorului. De asemenea in interpretarea datelor epigrafice nu
trebuie uitat ¢ci cea mai mare parte a documentelor nu sunt emanatia
unor institufii juridice, asa ci termenii inscripfiiflor nu sunt suficient de
precigi pentru a defini juridic exact §i complet situatiile la care se re-
ferd, pentru simplu motiv cd textul redactat include o sumi de date
unanim cunoscute de cei ce veneau in contact cu monumentul respectiv.

Intre inscriptiile din Dacia nu existd nici una care si confirme
existenta unor civitates. In mediul geto-dacic civitas apare doar in ca-
zul Ausdecenses pe un act de hotirnicire, emanatie a administratiei pro-
vinciale. Pentru Dacia ne lipsesc astfel de documente. In inscriptii de
utilitate publicd apare vicus — ca centru al unei comunitdti, cum este
cazul acelui R----- um vicus Anartorum de pe miliarul de la Almasul
Mare, in interpretarea noastri!® tocmai Ruconium din lista lui Ptolemeu.

Patavissensium vicus de la Ulpian'! nu poate fi decdt Potaissa de
pe miliarul de la Aiton!?, dar desemneazi comunitatea de pe teritoriul
ce Ii revine; numai astfel putem si ne explicim pluralul genitiv pentru
numele populatiei din vicus, cici pentru Ulpian este evident ci a primit
statutul de colonia intreaga comunitate a locuitorilor patavisensi'?, Fap-
tul cd Potaissa apare pe lista ,,oraselor® din Dacia, dar comunitatea de
patavisenses nu este trecutd intre ,,populatii“ ar contrazice ipoteza noas-
trd. Dar trebuie avutd in vedere si o anumitd evolutie a impértirii ad-
ministrative a provinciei in cursul existentei sale; deci, nu excludem
posibilitatea redivizarii* intr-o fazi ulterioari a primelor unititi terito-
riale ale provinciei, ca urmare in primul rdnd a sporirii populafiei, dar
5i a evolufiei asezirilor, in cazul Potaissei privilegiati prin asezarea sa
pe drumul imperial si prin exploatarea sarii.

9 J. Baradez, in Limes Studien. Vortrdge des 3. Internationalen Limes-Kon-
gresses in Rheinfelden, Basel 1957, Basel, 1959, p. 24 sq.

1 CIL, III, 7633; 1. Bogdan Cataniciu, in EphemNap, I, 1991, p. 63—64.

1 Digesta, L, 15, 1, 9.

2 CIL, III, 1627.

13 H. Wolff, in BJ, 176, 1976, p. 48—62; idem, in ActaArchHung, 41, 1991,
p. 192.

4 B, C. Burnham, J. Wacher, The ,Small Towns“ of Roman Britain, Lon-
don, 1990, p. 30, n. 67—69.
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In literatura romana'® vicus este asimilat cu sat: or, termenul nu
este folosit in inscriptiile din Germania si Raetia niciodati pentru un sat,
ci doar pentru asezare quasi-urbani-centru administrativ al unui teri-
toriu autonom, ca agezare pe un drum (Strassensiedlung), asezare civili
pentru un castellum sau cartier al unui oras!®. Tot Ulpian defineste (Di-
gesta, L, 1, 30) destul de clar vicus: ,,qui ex vico ortus est, eam patriam
intellegitur habere, cui rei publicae vicus ille respondit®, In aceasti de-
finitie res publica este comunitatea, indiferent daci avea privilegii ro-
mane sau era stipendiaria sau foederata. :

Prin analogie cu provinciile nord-vestice ale Imperiului este de
presus cd, pentru a fi administratd, Dacia a fost impartitd in civitates!?.

Acordarea statutului de municipium asezirii de la Napoca de ci~
tre Hadrian implici recunoasterea existentei aici imediat dupi cucerire
a unui vicus care se dezvolta in parametrii urbanismului clasic si accede
spre forma de civilizatie urband romani. Prosperitatea care a justificat
acordarea statutului de oras putea fi asiguratd doar de existentra unui
territorium agrar, care coincidea sau nu cu cel al unititii de caracter
tribal'8, Aceasta poate fi singura modalitate de a vedea dezvoltarea spre
municipium a localititii pomenite incd in 108 pe drumul ce traversa
sud-nord provincia. : <

Doar cercetiri arheologice pot substitui si in acest caz absenta sti-
rilor antice. ' ’

Pentru nici una din agezirile de drept roman din Dacia nu se cu<
noaste stratigrafia, istoria acestor orase a fost cercetatd exclusiv pe baza
descoperirilor mirunte intrate sub diferite forme in colectiile muzeale,
Este deci superfluu si subliniem faptul ci la nici unul din aceste cazuri
nu se poate preciza forma de existenta anterioari acordirii statutului
municipal. '

La Napoca, sapiturile efectuate pe latura sudici a incintei, intr-o
pivnita (de pe str. dr, P. Groza nr. 6—38), au avut sansa de a dezveli pe
o lungime de 4,50 m zidul de incintd, lat de 2,20 m, cu o fundatie de
0,75 m. Din picate, ne aflaim in fata unei situatii unde stratigrafia linga
zid a fost indepértatd anterior, asa incit, in afara localizirii zidului de
incintd si cunoasterea modului de constructie, nu s-au putut obtine pre-
cizdri privind momentul construirii si eventualele lui refaceri!®. S-au
efectuat §i secfiuni pe latura de nord (in parcul I. L. Caragiale), dar cer-
cetéirile nu au fost publicate, intru cit se considers ci nu ar fi fost con-
cludente,

Perimetrul orasului este presupus pe baza intinderii descoperirilor
romane, or descoperirile de materiale romane se intind si extra muros,

15 M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 129 (in continuare
M. Macrea, Viata); D. Tudor, Orase, tdrguri si sate in Dacia romand, Bucuresti,
1968 (in continuare D. Tudor, Orase), p. 380. '
h 18 R. Giinter, in Die Rémer am Rhein und Donau, Berlin, 1978, p. 303;
L. Curchin, in REA, LXXXVII, 1985, 3—4, p. 328, 335 (,vicus were the smallest
political units capable of selfgouvernament and may have played a role in ad-
ministering the surrounding region*).

17 F. Vittinghoff, in Renania Romana, Atti dei Convegni Lincei, Roma, 1976,
p. 81—82; 1. Bogdan Céaténiciu, op. cit., p. 59—67.

¥ Ibidem, p. 64.

71 Mitro;;n, in ActaMN, 1, 1964, p. 197—214 (descrierea zidului la p. 206);
datele bibliografice complete la H. Daicoviciu, in ANRW, II, 6, 1977, p. 919—949.
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unde cel pujin o perioadd limitatd va fi existat o locuire. Din raportul
lui I. Mitrofan citat reiese ci cea mai mare parte a sipéturilor in scop
edilitar (adancime 1,50—1,90 m) au afectat stratul de culturd roman i nu
au atins paméantul viu, pentru a inregistra complet stratigrafia si restu-
rile constructiilor romane. Axul est-vest al orasului este incd nepreciza-
bil ca lungime, el a fost presupus a fi de 650 m (intre strazile
C. Daicoviciu ~— intersectie cu strada E. Isac si nr. 29 de pe bd. 22 de-
cembrie), Sapaturile efectuate in 1984—1986 pe bd. 22 decembrie nu au
avut darul si localizeze zidul de incinti si sd descopere o locuire ro-
mana, .

‘Reteaua stradald a orasului vechi Cluj péstreaza aceeasi orientare

ortogonali, in care se poate citi o modulare in actus doar pind la strada
Bolyai. Axul nord-sud cunoscut méisoara 15 actus, iar in ipoteza noastra
bazati pe citirea retelei stradale medievale, axul est-vest poate fi de
12 actus (fig. 1). ‘
‘ ‘Localizarea forum-ului prin sdpiturile inedite efectuate in vecina-
tatea bisericii Sfantul Mihail indicd faptul ci el era cuprins in treimea
centrald a axului nord-sud al planului presupus de noi i in acest caz
tipul urbanistic este perfect cognoscibil. Dacd insd se ia in considerare
ipoteza suprafetei de 500X 650 m propusd de I. Mitrofan, orientarea ora-
sului se schimba, iar forul nu se mai afli la intersectia celor doud artere
principale, ca in schema ,,castrensd® uzuald la orasele romane.

Recent s-au efectuat sdpaturi in piata Muzeului si in coltul parcu-
lui Caragiale cu str. Deleu. Rezultatele au fost ficute cunoscute la se-
siunile nationale de rapoarte din 1991 si 199220, Este pentru prima data
cand cu ocazia unor lucrdri cu scop edilitar s-a trecut la dezvelirea in.
suprafatd si la cercetarea stratigraficid a ruinelor orasului roman. Desi
locuirea medievald a afectat puternic situl, rezultatele sunt din cele mai
interesante si vor contribui la alcdtuirea premiselor pentru cunoasterea
orasului roman. . '

Din rezultatele cercetirilor din piata Muzeului retinem' deocamdata
existenta unei strizi care corespunde de fapt axului nord-sud al orasti-

lui, intrerupt de locuirea medievald din cetatea restrdnsd, din coltul
nord-vestic al orasului roman?!, Aceastd observatie vine sd confirme su-
pozitia noastrd, din picate necontrolati de colegii de la Muzeul Transil-
vaniei care au efectuat cercetirile din parcul Caragiale, ci sectiunea efec-
tuatd era in vecinatatea unui turn de curtini, sau mai plauzibil al portii
de pe latura de nord.

Dupa cum s-a vizut, Napoca a avut o incintd in opus quadratum;
data la care i s-a acordat dreptul de a-si construi zidul rdméne neclari-
ficatd, faptul ca lipseste aggerul este un posibil indiciu pentru construirea
incintei cu Wehrgang sustinut pe stalpi de lemn sau pe contraforti de
piatrd (inci nedescoperiti in sondaje late de 2 m), in epoca -constituirii
municipiului; in vremea lui Hadrian o seamd de castella din Dacia s-au
construit dupa acest model, specific pentru fortificatiile urbane, deci este
cu atit mai probabil sa fi fost ales pentru municipium Aelium. ,

Romula — municipiu, dupd toate probabilititile, tot din timpul lui

20 Sapaturi efectuate de Muzeul de Istorie al Transilvanjei, prilejuite de lu-
crari de constructii, conduse de S. Cocis si M. Badadu-Wittenberger.
21 P, Niedermaier, in ActaMN, XVI. 1979, p. 201.

14 — Ephemeris Napocensis IIL
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Fig. 1. — NAPOCA — Cluj, perimetrul orasului roman si indicarea tramei stra-
dale in modul de 2 §i 3 actus.
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Hadrian, dacd ludm in considerare ci la crearea Daciei Inferior nu exista
nici un oras de drept roman pe teritoriul noii provincii*2. La Romula exista
initial doar un agger si fossa inconjurdnd o suprafatd de 216182 m:
D. Tudor considerd ca in interiorul acestei incinte s-a creat oragul, prin
colonizare de veterani;?® la un moment dat, ca urmare a infloririi asezarii,
s-a construit zidul de cardmida. In secolul III, probabil dupd atacul carpic,
s-a construit manu militari (ILS 510) o incintd de pamdnt, care cuprindea
induntrul ei locuirea dezvoltatd in jurul incintei timpurii. Din pécate,
cercetdrile desfasurate de-a lungul mai multor decenii nu au fost pu-
blicate si nu avem la dispozitie decit afirmatiile conclusive ale lui
D. Tudor. Putem doar repeta cd depldngem incapacitatea de a rdspunde
cu argumente arheologice bine datate ce raport exista intre asezarea cen-
trald de la Romula si presupusa agezare autohton&?4,

Repetdm aici punctul nostru de vedere privind absenta unor trupe
auxiliare asezate stabil la Romula, in presupuse castella ce s-ar fi aflat
de o parte si de alta a pardului Teslui, dupd o inregistrare grafica facuta
de Marsigli. Daca fortificatia de pe malul nordic al Tesluiului inconjoara
o zond mai inaltd, unde precumpdnesc descoperirile de caracter religios,
si putem s& ne gindim cd Marsigli a inregistrat zidul ce inconjurd zona
sacrd a Romulei, fortificatia de pe malul de sud este inregistrarea res-
turilor fortificatiilor largite ale orasului de sec. III. Cu toate cd s-au
facut inregistrari topo ale ruinelor de la Resca si pe teren nu s-au desco-
perit urmele presupuselor castella, ele sunt in continuare admise si
lasate in circulatie?, or in acest caz se pune problema departajérii celor
doua teritorii cu statut diferit, cel militar si cel municipal; lucrurile sunt
lasate intr-o totald nebuloasi, Romula fiind inclusi in sitemul ,lime-
sului alutan%, ca fortificatie cu caracter militar. Pentru C. Vlidescu lip-
seste necesitatea specificd pentru epoca romand a delimitarii fortificatiilor
civile, cu alte rosturi §i semnificatii juridico-religioase, de cele militare.
Deocamdaté, rezultatele arheologice si epigrafice nu permit concluzia
cd la Romula exista paralel un territorium civil si unul militar; s-ar putea
doar avea in vedere ci anterior creerii Romulei si fi existat o fortificatie

2 C. C. Petolescu, in SCIVA, 34, 1983, 1, p. 50—51; idem, in Apulum, XXI,
1983, p. 68; D. Tudor, Orase, p. 342; R. Ardevan, in ActaMN, XXI, 1984, p. 106.
Pe pozitia contrard H. Wolff, in ActaMN XI11, 1975 p. 149, n. 45, deoarece pe
inscriptia 1ui Iulius Posessor (ILS 1180), datata’ in anij 160, Romula este desem-~
natd civitas; dar este de retinut ca inca din sec. II in mscrlptu civitas va fi folo-
sit si pentru mumczpza si coloniae (E. Kornemann, in RE Suppl. I (1903) 302, sv
civitas).

2 D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1968, ed. 3, p. 185; idem, Orage,
p- 342 sqq.

¢ D. Tudor, Orase, p. 350—351. Problema dacd Romula este sau nu identica
cu Malva ramane mai departe deschisd, desi cel mai probabil ni se pare ca nu
sunt identice. La disputa lui C. Daicoviciu cu D. Tudor se adaugd acum ludrile
de pozitie ale lui: F. Vittinghoff, in ActaMN, VI, 1969, p. 131 sqq.; M. P. Speidel,
in Vestigia, 17, 1972, p. 545 sqq.; idem, in Dacia, N.S.,, XVII, 1973, p. 169—177;
H. Wolff, in ActaMN, XII, 1975, p. 139—158.

% C. Vladescu, Armata romand in Dacia Inferior, Bucuresti, 1983, p. 85—
88; idem, Fortificatiile romane din Dacia Inferior, Craiova, 1986, p. 34—35. Am
ajuns la concluzia la care s-a ajuns si prin cercetirile de la Resca, si anume cia nu
existd cele doud fortificatii desenate de Marsigli, pe baza studiului fotogramelor
din zond (Evolution, p. 25—26, n. 226, 226).

14"
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de mars din timpul rdzboaielor, si anexa ei civild si fi constituit ele-
mentul catalizator pentru viitorul municipium. '

$i Drobeta, asezarea dezvoltatd in vecinitatea podului lui Apollodor,
este municipium Aelium Hadrianum. Se preconizeazi existenta unei
incinte de piatrd de talie, descoperitd pe latura de est26.

Columna Traiana indicid in scenele XCIX-C intalnirea lui Traian,
chiar langd pod, cu reprezentanti ai populatiei barbare in fata unui
orag cu sanctuare, amfiteatru si zid de incintd. Este pentru noi mai putin
important sd aflim daca dacii ce vin in fata impératului sunt locuitorii
din vecindtatea orasului sau ambasadori veniti din restul Daciei, con-
teaza faptul cd incd de la construirea podului peste Dunire dupi pacea
din 102 s-a creat un oras civil diferit de castellum. Acesta trebuie sa fie
orasul cdruia Hadrian ii acordd statutul de municipium. Mai dificil ni se
pare a explica existenta pe columni a incintei acestei aseziri, daci ea nu
avea incd statut de oras roman; oricum, incinta trebuie si fi fost un
privilegiu acordat de impérat asezirii. Numai prin cercetiri sistematice
de mare migald in suprafetele neconstruite in epoca moderni de la
Drobeta se vor putea obtine acele date elementare pentru a sti dacéa
asezarea reprezentatd pe Columna traiand este de sorginte autohtoni sau
vicusul dezvoltat pe langd trupele auxiliare care au stationat in cas-
tellum de la nord de pod. Oricum, este de avut in vedere si posibilitatea
ca ,barbarii“ din scenele din fata Drobetei si fie chiar locuitorii teri-
toriului, iesiti in Intdmpinarea lui Traian, dacd tinem cont ci este mai
putin probabil ca Traian sa fi dat drept de incinti unor canabenses, in
schimb o comunitate locald, care si-si fi manifestat loialitatea fati de
Roma ar fi mai usor benefciara unor privilegii de aceastd natura, pri-
vilegii completate de Hadrian la scurtd vreme, prin acordarea statutului
de municipium cu respectarea dreptului local??, '

Dupa o existenti anterioard ca asezare peregrind, dezvoltati pe
malul Muresului, rdu navigabil in antichitate, 1angi castrul legiunii XIIT
Gemina si pe drumul imperial, Apulum devine municipium sub Marcus
Aurelius®, Pand nu de mult se discuta inci unde trebuie localizat
municipium Aurelium si unde cel de al doilea, municipium Septimium,
dacd Marcus Aurelius acordi jus Latii asezirii civile sau canabis legionis
XIII Geminae. Desi Béla Cserni?? stabilise existenta celor doua asezari ve-
cine §i a atribuit celei de pe malul Muresului rolul de vicus civil, abia recent
s-a instrdpanit concluzia ci aceasti asezare va fi municipium Aurelium.
Desigur existenta contemporand a doud aseziri cu statut juridic diferit
presupune delimitarea lor pomeriald, delimitarea necropolelor si deli-
mitarea teritoriilor lor. Ciudat este ci nici in cele mai recente referiri

% M. Davidescu, Drobeta in secolele I—VII en., Craiova, 1980, p. 79—80;
D. Tudor, Oragse, p. 296, fig. 16; D. Benea. in ActaMN. X1V, 1977, p. 133 sqq; R. Flo-
rescy, in Sargetia, XVIII—XIX, 1984—1985 (1987), p. 159,

27 Aulus Gellius, 16, 13, 6.

% CIL, III, 986=ILS 3848; CIL, 1132=ILS 7142; AnnEp, 1944, 30; M. Rusu,
in AIIA, XXII, 1979, p. 47—70; Al Popa, 1. AL Aldea, in Apulum, X, 1972, p. 216
sqq.; V. Moga, Din istoria militari a Daciei romane. Legiunea X1II Gemina, Cluj,
1985, p. 34—40; idem, De la Apulum la Alba Iulia, Bucuresti, 1987, p. 54—75.

2 B. Cserni, Alsofehérvdrmegye térténete monogrdfidja, Gyulafehérvar, 1901,
nr. 32, p. 168.
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la cele doud orase nu se vorbeste despre necesitatea delimitirii terri-
toria proprii de cel al legiunii XIII Gemina.

In comunicarea® pregititd pentru congresul limes de la Canterbury
am incercat si folosim fotografiile aeriene pentru a deduce intinderea
teritoriului legiunii XIII Gemina. Pentru perioada in care la Alba Iulia
stationase si legio I Adiutrix nu putem face nici un fel de presupuneri,
fara cercetari de teren amdnuntite. Dacd opinia lui J. C. Mann® privind
indubitabila existentd a unui castrum undeva in apropierea celui al
legiunii XIII Gemina este intru totul justificati, rdmane insi absolut
ipoteticad consideratia sa cd asezarea de la Partos este dezvoltati din
canabae leg. 1 Adiutricis, atita timp cat castrul acesteia nu este inca
localizat in teren.

Paralela cu Troesmis, unde sunt atestate de asemenea doui aseziri
de statut jurdic diferit — Troesmis civil, dezvoltat in forma urbani
romand din asezarea din epoca lui Ovidiu (Tristia, IV, 1, 73—74) si
canabae legionis V Macedonicae — ni se pare cu atit mai elocventd cu
cat si aici avem de a face cu localitatea de centru al unei formatiuni
tribale cunoscute din epoca lui Augustus (Consolatio ad Liviam). Ceea
ce ni se pare noud a fi si o dovadi a faptului ca in viata comunitatii
apulense au jucat un rol important dacii, este faptul cii desi asezarea era
prosperd datoritd avantajelor deosebite ale pozitiei sale la rdscruce de
drumuri, intr-o zond agrard fertild si in apropierea castrului de legiune,
totusi abia Marcus Aurelius ii acordd prerogative municipale; credem ci
in cazul in care agezarea ar fi constat din veterani et cives Romani con-
sistentes in canabele périsite ale legiunii I Adiutrix, Hadrian n-ar fi
intarziat sd-i fi acordat privilegii municipale.

Sapaturile incepute in Partos abia in 1987 au avut ca principal
rezultat identificarea lui cardo maximus, care coincide cu strada prin-
cipald din actualul cartier al Albei Iulia®, precum si stabilirea traseului
incintei pe latura de vest, nord si est® si pe latura de sud si sud-
vest?, Probabil odatd cu acordarea titlului municipal au loc unele re-
structurdri morfologice si se construieste o primi incintd din caespites.
Trama stradald modernd se poate incadra intr-o retea cu modul de doi
actus, este deci de presupus cd aceste trasee moderne au fost determi-
nate de structurile romane pastrate in sol. Atat spre sud cat si spre
vest are loc o extindere a zonei cuprinsi cu incinta. :

Cercetdrile din sectorul de sud-est incepute in 1992 isi propun sa
controleze ipoteza pe care ne-a permis-o studiul fotogrametric, si anume

%0 1. Bogdan Cétaniciu, Territoires civiles et militaires en Dacie, ms.

3% J. C. Mann, Legionary Recruitment and Veteran Settlement During the
Principate, London, 1983, p. 39—40.

3 Sapaturi efectuate de V. Moga si R. Ciobanu incepand din 1987.

8 Sapdturile initiate de 1. Piso in 1989 au stabilit existenta a trei faze de
constructie pentru incintd pe latura de vest si pe cea de nord; pe latura de est
s-a cercetat doar faza largita, cu zid de piatra.

# Am putut incepe abia in 1990 sipaturile (programate din 1983 si aménate
nejustificat) pe latura de sud, in zona unde pe baza studiului retelei de drumuri
dctuale am presupus cd s-ar putea sa fi fost incinta; am descoperit in sectiunea
stratigraficd faza prima de incintd din caespites, nivelatd si ccupati de o extin-
dere a orasului spre sud; intervilum din aceastd faza se va folosi ca drum in oras
péna la siarsitul locuirii (Raport la sesiunea Muzeului Unirii, dec. 1990, ms.).
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cd extinderea orasului spre aceastd zona a fost in principal urmarea in-
cludrii in zona cuprinsd de incintd a unui amfiteatru. Rezultatele sunt
incurajatoare, dar urmeazi ca cercetdrile sd se extindd pentru a fi cu
totul edificatoare.

Canabele legiunii XIII Gemina se vor dezvolta rapid si vor fi ri-
dicate la rangul de municipiu in epoca lui Septimius Severus, care in
politica sa de sprijinire pe elementul militar va acorda privilegii mu-
nicipale unei serii de canabae sau asezdri civile apdrute in preajma
unor trupe auxiliare.

Stadiul de cercetare al acestui de al doilea oras este cu totul nesa-
tisficator. B. Cserni a cercetat si publicat cu exactitate impozante con-
structii, acoperite astizi de locuirea extinsid dupd primul riazboi mondial
in glacis al cetdtii de tip Vauban. In cursul anului 1992 s-au facut
citeva cercetdri in zona vecind celei cercetate de B. Cserni, unde s-a
excavat pentru fundatii. Calitatea deosebiti a ruinelor nedistruse de
excavator si Intinderea lor dovedesc ci este vorba de edificii monu-
mentale din municipium Septimium?®,

Deocamdatd, suntem de pirere ci aria acestui municipium este tot
dreptunghiularid regulati si se intinde in partea sudicd a oragsului de
jos de la Alba Iulia (Fig. 2). Dacd existd locuire romana in zona dea-
lului Furcilor aceasta trebuie si fie extramurand, eventual legatd de
viata in castru, dezvoltati pe drumul militar ce ducea de la castru spre
Mures?S,

Abia in ultima vreme, ca urmare a implicdrii lui M. Béarbulescu
in cercetirile de la Potaisa civild®?, s-a pus problema localizarii si in-
tinderii spatiale a acesteia. Desigur, argumentele aduse in discutie sunt
rezultatul stadiului nesatisficidtor al cercetdrilor si- a lipsei unei rigu-
roase metode de cercetare a orasului pind in prezent, dar ele permit
cel putin formularea unor ipoteze de lucru si schiteazd modalitdti de
intelegere a unui izvor de primi importantd, care a fost considerat in-
corect3®. Vicus Patavissensium este in limbajul juristului roman Potaissa,
definitd Insd ca centru al comunititii locuitorilor de pe teritoriul
propriu. Potaisa este atestati pe miliarul de la Aiton si in lista oraselor
lui Ptolemeu, ficind parte de la inceputul provinciei din asezirile de
pe itineraria.

Studiul descoperirilor monetare si epigrafice cartate au pus in evi-
dentd trei arii diferite de locuire (fig. 2) si localizarea cea mai plau-

% Sapaturi efectuate de V. Bolindet; Al. Diaconescu presupune existenta aici
a palatului guvernatorului; I. Piso, Al. Diaconescu in Politique Edilitaire, Cluj,
1993, p. 72—73, fig. 8.

% Ipoteza lui Al. Diaconescu bazatd pe informatia (fard localizare exactd)
de la B. Cserni (0p. cit.,, p. 167) despre o incintd de piatrd pe Dealul Furcilor, care
ar apartine municipiului Septimium, nu este sustinutd cu dovezi peremptorii;
(I. Piso, Al. Diaconescu, in Politique Edilitare, 1993, p. 71—73, fig. 8; I. Piso, in
Tyche, Wien, 6, 1991, p. 156, fig. 14); parerea noastrd este cd sondajul efectuat
nu a fost nici suficient de extins si nici nu s-a sipat p&na la adéncimea necesaré
pentru a se obtine rezultate exacte. Aici este de presupus cd s-a intins o parte
din locuirea dependenta de castru, pe drumul ce ducea spre Mures.

87 M. Barbulescu, Din istoria militard a Daciei romane. Legiunea V Mace-
donicd si castrul de la Potaissa, Cluj-Napoca, 1987, p. 34 sqq. si M. Barbulescy,
A. Catinas, in EphemNap, 11, 1992, p. 111—124.

8 Ulpian, Digesta, L, 15, 1, 8, 9.
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II Geminae, munici-

Fig. 2a. — APULUM — Alba Iulia: localizare castra leg. XI
pium Aurelium §i municipium Septimium,
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CAPADe 1Y

COLONIA AURELIA APULUM
59 0 10p 200

1 wrsrrr D e

Fig. 2b. — Colonia Aurelia Apulensis: 1. incinta de piatra 2. incinta cu caespites,
faza de municipium, pe latura de sud.

zibild pentru municipium Septimium Potaissense la est de Dealul Za-
nelor, pdnd la Valea Sandului si pand la Aries, pe o suprafatd de 150X
%250 m. Anterior aici era un conventus civium Romanorum condus de
doi magistrati®. Cea de a doua arie cu descoperiri monetare de pe Valea
Sandului, la nord-vest de prima, nu este cunoscutd prin descoperiri
arheologice numeroase, dar ruine s-au pus in evidenta cu ocazia con-
struirii unei cai ferate; aici se concentreazd monedele emise in prima
jumitate a secolului II si pe aceastd bazd s-a preconizat in studiul
citat localizarea in aceastd zond a vicus-ului Potaissa de pe miliarul de
la Aiton. Dupd venirea legiunii V Macedonica la Potaissa, locuirea se
extinde si pe suprafetele de la sud si sud-est de castru.
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Fig. 3. — POTAISSA — Turda (dup&d M. Béarbulescu, A. Citinas,
in EphemNap, II, 1992, fig. 13).

Prin simpla existenta a acestor arii diferite pentru locuirea de
la Potaissa (desigur ele trebuiesc inca studiate si definite arheologic pe
teren) se pot face unele incercari de reconstituire a situatiei din anti-
chitate, Incercdri, care au si fost fdcute de autorii recentului studiu; si
anume Patavissensium vicus din textul lui Ulpian va fi devenit, tre-
cand evident prin faza de municipium, colonia sub Septimius Severus,
iar cealaltd asezare paraleld va fi ridicatd la rangul de municipium
Septimium3®, Existenta a doud asezdri diferite trebuie stabilitd arheologic,
dar presupunerea existentei lor poate fi sustinutd si de posibilitatea ca pe
teritoriul orasului Turda sd fi existat un castellum anterior venirii le-
giunii V Macedonica. Materiale tegulare cu stampilad atestd in zond pre-
zenta unor detasamente ale legiunii XIII Gemina sau auxilii din Exer-
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citus Daciae Porolissensis'®. Locuirea de pe malul Ariesului, din vecina-
tatea imediatd a podului §i dezvoltatd pe drumul imperial, in care s-au
stabilit cives Romani, ar putea fi atat o statio, cat si un vicus dependent
de trupa auxiliard de la Turda. Doar existenta unei deosebiri in situa-
tia juridici a solului a putut determina aceastd dualitate de locuire.
Avem in vedere posibilitatea ca aldturi de teritoriul peregrin pe care
se afla vicus Patavissensium, si se fi aflat si un teritoriu militar.

La venirea legiunii V Macedonica acest teritoriu i-a revenit, even-
tual mdrit in dauna populatiei civile care avea possesiones in zona res-
pectiva.t

Daca cercetdrile arheologice sunt deficitare, se poate deduce exis-
tenta a doud aseziri independente, onorate ambele cu privilegiile mu-
nicipale dar la date diferite, din forma diferitd de conducere consemnata
de inscriptii®z.

Este posibil ca vicus Patavissensium sa fie municipium la o data
anterioard lui Septimius Severus, eventual din aceeasi epocd cu mu-
nicipium Aurelium Apulense, si sa fi fost condus de IIII viri; acest mu-
nicipiu devine prin voia lui Septimius Severus colonia; tot Septimius
Severus acordd pentru canabenses statut de oras roman, apdrand in
inscriptii municipium Septimium Potaissa alituri de colonia. Este de
presupus cd atestdrile privind colonia sunt rare doar din cauza ca
zona propusd pentru localizarea vicus-ului a fost mult mai putin fra-
mantatd prin lucriri edilitare si nu a constituit obiectul unei cercetari
sustinute, dar nu este exclus nici ca municipium Septimium, favo-
rizat de localizare, si fi avut o inflorire mai pronuntatd decat colonia.

Pentru civitas Paralissensium (CIL, III, 2866) avem la dispozitie
un recent ghid care ar fi trebuit sd se ocupe, dupd cum {i indicd titlul*?,
tocmai de comunitatea civilda de la extremitatea nordicd a provinciei
Dacia, de langd centrul unui intreg sistem de fortificatii de granitd. In
fapt, sunt atinse doar citeva din problemele privind orasul si evolutia
lui. Cele cateva monumente dezvelite in nordul si estul castrului de la
Pomat ii produc lui N. Gudea impresia cd poate aborda problema ase-
zirii civile de la Porolissum. Ghidul este un exemplu de lucrare in care
se prezintd cele citeva date disparate ca rezolvari definitive ale unor
probleme deosebit de ample si fundamentale. Fiind vorba de o lucrare
de popularizarea, s-ar putea admite forma de prezentare, cu conditia
si nu se introducd In circulatie notiuni false sau neclare. Pentru
N. Gudea! asezarea militard dezvoltatd in jurul castrelor de pe Pomat

3% M. Birbulescu, A. Catinas, op. cit.,, p. 114—116.

33 Municipium Septimium este atestat intr-o inscriptie din vremea lui Cara-
calla, care infirma astfel asertiunea lui Ulpian si din acest motiv a fost considerata
o eroare. Interpretarea propusi de cei doi cercetdtori ai Potaissei (op. cit., p. 123—
124) este o posibild rezolvare a acestei contradictii din sursele antice.

40 C. Daicoviciu, in RE, XXII (1953), 1015—1016 sv Potaissa.

41 1, Bogdan Catidniciu, Territoires civiles et militaires en Dacie, ms.

2 R, Ardevan, op. cit,, p. 107.

43 N. Gudea, Res publica municipii Septimii Porolissum. Bucuresti, 1986, dar
si in Acta MP, XIII, 1990, p. 54—56; 115—118; 214—216.

4 Op. cit., p. 123. Despre statutul juridic al canabelor ar fi fost util sa con-
sulte: H. von Petrikovits, in Actes du VII. Congrés International d’épigraphie
grecque et latine, Bucuresti—Paris, 1979, p. 242; F. Vittinghoff, in Chiron, 1, 1971,
p. 299—318; R. Vulpe, in SCIV, 1V, 1953, 3—4, p. 573.
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logia asezdrii civile de la Porolissum. Dacd preocupdrile lui N. Gudea
vor continua in directia cercetirii urbane, trebuie sd aibi in vedere si
identificarea ariei centrale, a forumului precum si cercetarea arheolo-
gicd a zonei mestesugdresti a orasului si nu doar studiul unor materiale
arheologice ,,de productie locald“ (op. cit., capitolul Porolissum, puternic
centru de productie roman). Dacd despre canabae ne sunt oferite citeva
date noi, mai putin cele de naturd cronologicd, in schimb despre ,,metro-
pola“ ne lipsesc complet informatiile arheologice.

Cercetdrile de la Orsova au fost insuficiente si din picate s-au
orientat prea putm asupra studierii sistematice a orasului. Conducerea
santierului nu si-a propus problemele de studiu, ci a cercetat la intim-
plare ceea ce era la indeménd, ca urmare nu s-a delimitat suprafata pe
care s-a dezvoltat orasul roman inzestrat cu incintd; pe latura de nord,
unde a fost sectionatd, aceasta este construiti din blocuri mari de cal-
car; intr-o fazd ulterioard incinta a suferit o refacere la care s-au folosit
spolii de la mari monumente dezafectate, in special fusuri de coloane:
dacd ludm ca analogie situatia generald din Imperiu, aceasti refacere
trebuie datatd in secolul IV48. Pentru acelasi secol se cunoaste un qua-
drzburgmm sdpat exhaustiv de N. Gudea. Din pé&cate hpsa preciziunilor
in datarea celor doua tipuri de fortificatii ne lasd doar sa presupunem
cd au fost contemporane.

Dierna dacicd si romand timpurie au rdmas. practic necércetate;
trebuie s& ne multumim cu observatia cd in cursul vremurilor s-a dés-
coperit 0 mare eantitate de monede de sec. I en., ceea ce ar indica in-
tense legdturi economice intre populatia dacici din zona si provmc:a
sud-dundreand, de indati ce puterea romani a atins Dunirea. Dacad 'si
cdnd anume s-a construit in acest loc un castellum ramane la fel de
neclar. Suntem de pdrere ca in perioada rdzboaielor nu s-a trecut Duni-
rea prin acest punct, ingust dar periculos. De altminteri circulatia pe
drumul de la Dierna la Tibiscum?*® a devenit mai frecventd dupd ce pe
acest traseu se vor fi construit castella de la Mehadia si Teregova. Fap-
tul cd epigrafic este cunoscutd Dierna ca municipium din vremea lui
Septimius Severus contrazice din nou afirmatia lui Ulpian (ngesta
L, 15, 1 8), care zice cd este colonia a divo Traiano deducta iuris Italici®,
Din cele cunoscute pand in prezent putem. doar presupune ci Septumus
Severus a acordat drept de a-si ridica incintd unei comunijtiti existente
anterior la Dierna; ciudat ni se pare cd acest municipium tirziu are o
incintd in opus quadratum, tehnicd de constructie costisitoare si -din

48 Zidul a fost cercetat in 1969 de V. Wollmann, dar sdpaturile nu au fost
publicate complet. D. Benea a folosit intr-un articol datele principale obtinute in
urma sapéturilor la care s-au perindat mai multi cercetitori; din pécate articolul
(Banatica, 3, 1975, p. 92—96) nu a putut avea la bazd studiul sistematic al mtre-
gului material descoperit in sa@paturi.

4 1. Bogdan Citédniciu, Evolution, p. 21—22, 42; 1. Ferenczi, in Sargetzal
XVIII—XIX, 1984—1985, p. 106, considerd cd drumul Dierna—Tibiscum a putut fi
folosit de un corp de ,comando“ in cursul rizboaielor cu Decebal, probabil in
cursul primului. razboi. . I

5 V. Parvan, Stiri noud din Dacia Malvensis, Bucuresti, 1913, p. 42—44;
N. Gostar, in AITA Iasi, VI, 1969, p. 128—135. -
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aceastd cauza iesitd din uz chiar la Roma incepidnd cu epoca acestui
imparat®,

In ce méasurd Septimius Severus acordi statutul de munzczpzum
unei serii de canabae din Dacia rdmane si se stabileascd si prin sapa-
turile de la Tibiscum de pe malul de nord al Timisului, unde se pare ca
sapaturile in curs au descoperlt o parte a asezirii civile.’? Cercetarile
trebuie, ca si la Porolissum, sd aducd elemente lamuritoare pentru intre-~
barea daci numai canabae sau si comunitatea civild peregrind primesc
impreuna pr1v11eg111e orasenes‘u romane. In aceasti ipotezi, este de
presupus ci Septimius Severus inoveaza in materie de drept, initiind o
asimilare prealabild a statutului locuitorilor de pe teritoriul dependent
de armatd cu cel al unei comunitdti autonome peregrine; pana la Sep-
timius Severus am vizut ci aceste asezdri au avut evolutii separate, cea
autohtond fiind de obicei cea care primeste drept de oras roman, prima
in cazul in care si canabae vor urma aceeasi dezvoltare®s.

O categorie de asezdri de aspect urban, dar care nu au beneficiat
nicicdnd de statut de oras roman, se pare c-a existat in Dacia, daca luam
in considerare situatia de la Suc1dava si Cioroiul Nou din Oltenia.

Sucidava® este unul din cele mai interesante exemple de asezare
romani, dezvoltatd pe plan ortogonal si cindva, probabil in secolul III,
inzestratd cu o incintd de plan patrulater Desi cercetarlle de la Celei nu
au pus in evidentd existenta unui castellum, schema conform cireia nu
se putea si nu fie peste tot prezenti armata romand ii face si pe cei doi
autori ai unei meritoase monografii sd preconizeze unul, in intervalul
10227155,

Analiza stampilelor descoperite la Sucidava permite presupunerea
cd a existat aici o fortificatie in perioada razboaielor, iar dupd péarasirea
Daciei se creazi o fortificatie de tip militar-civil. O inscriptie din a doua
jumatate a sec. III ne lamureste asupra 51tuat1e1 juridice a Sucidavei.

Territorium Sucidavense si curiales in inscriptia de la Sucidava’®
trebuiesc privite ca notiuni ce acopera realitdfi tarzii si deci au un con-
tinut schimbat fatd de secolul II. Fiecare comunitate administrativ-terito-
rialad autonoméd de drept roman sau peregrin era definitd prin teritoriul
propriu; in lumea romani nu se ficea diferentiere intre comunitate si
teritoriu, ele constituind doud aspecte ale unei notiuni juridice®. Faptul

# G. Lugli, Tecnica edilizia romana, Roma, 1957, p. 332.

" 82 Cercetdri au inceput si dincolo de Timis, dupa ce s-au cercetat ruihele
canabelor de langi castella de la Jupa, abia in 1988—1989; asezarea civild s-a dez-
voltat pe drumul spre Ulpia Traiana Sarmizegetusa si are trei sau patru niveluri
de locuire (D. Bénea, O. Bozu, in Symposia Thracologica, 9, 1992, p. 48—49 A Ar-
det; in" Politique Edzlltazre 1993 p. 83—85,

58 P, Vittinghoff, Die Bedeutung des Legionslagers fir die Entstehung det
rémischen Stddte an der Donauw und in Dakien, in Studien zur europdischen Vor-
und Frithgeschichte, Neumiinster, 1968, p. 132—142; idem, in' Legio VII Gemina,
Leon, 1970, p. 337—352; idem, in I dzrzttz locali nelle province romane con partzco-
lare rzguardo alle condizioni giuridiche del suolo, Roma, 1974; p. 112, 123.

54 D, Tudor, Sucidava, Bucuresti, 1966 si bibliografia anterioara.
% 0. Toropu, C. Tatulea, Sucidava-Celei, Bucuresti, 1987, p. 60—73, 99—118

56 IDR, 11, 190; Em, Popescu Inscriptiile din sec. IV———XIII descoper;te, in
Romama Bucurestx 1976, 277.

57 J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung, Leipzig, I, 1881 p. 317 (n. 5), 501
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ca. in inscriptie este folosit termenul de territorium si nu cel de civitas
nu trebuie interpretat ca o forma deosebitd de organizare a teritoriului
provincial al ‘Daciei*®, ci o preciziune in exprimarea membrilor curiei.
£xprimarea indicad faptul ca ei sunt demnitarii intregului terriforium si
acesta nu este al unui oras, ci al unei comunitdfi fara privilegii munici-
pale sau coloniale. Organizarea quasiurbana a comunitatii nu era de data
recentd, dacd tinem cont de fragmentul de inscriptie cu un locus datus
decreto decurionum (IDR, II, 211)*. Pana in acest punct interpretarea
datd continutului inscriptiei este cea in general acceptata; aici insa in
conceptia generala intervine un sablon, si anume ca aceastd comunitate,
chiar condusd de curiales, tot sub autoritate militara era. $Sablonul, fara
o sustinere logici pe documente epigrafice, se extinde asupra intelegerii
intregii organizari teritorial-administrative a provinciei nord-dunarene
create de Traian®.

Intr-o provincie de granitd, impinsd ca un pinten in lumea barbara,
este absolut explicabil ca un numar mare din colonisti sa fie veterani si
descendenti ai acestora. Prezenta lor in aristocratia locals, lipsitd de mari
proprietari de latifundii, este de la sine de inteles. Prin participarea lor
in ordo decurionum si printre magistratii locali®® nu se poate trage con-
cluzia ci Dacia avea o organizare teritorial-administrativa de caracter
militar. Nu numai ci nu se poate admite in Imperiu, atat de atent la deli-
mitarea puterii civile dé cea militard, prezenta unei exceptii in organi-
zarea unei intregi provincii, dar este o idee preconceputd contrazisd de
sensul intregului material epigrafic descoperit in provincie. :

Din punctul nostru de vedere territorium sucidavens este unul din
civitates in care s-a impdrtit provincia. Numai printr-o alcatuire a unui
atlas aerofotografic al Daciei romane si prin intensificarea cercetdrilor
orientate diversificat pe problemele esentiale puse de viata urband din
provincie vom' putea obtine date necesare pentru a intelege si modul in
care centrele comunititilor peregrine de tipul reprezentat de Sucidava au
contribuit la- dezvoltarea fenomenului urban. Acestea, fard s fi. atins
nicicaAnd rangul de oras roman, s-au dezvoltat asimiland forma de orga-
nizare administrativd romana si chiar si cea urbanisticd.

" Nu ne stid in intentie si desfiintim rolul fctorului militar in des-
fiasurarea vietii romane in Dacia, deoarece este firesc ca intr-o provincie

38 D, Tudor, Orage, p. 327; O. Toropu, C. Tétulea, op. cit., p. 155. Din secolul
II en. civitas este folosit in inscriptii pentru municipia si coloniae (E. Kornemann,
op. cit., 302—303). .

$9 R. Florescu, in Sargetia, XVIII—XIX, 1984—1985, p. 158. .

. 8 M. Macrea, in IstRom, I, 1960, p. 368; idem, Viata, p. 116; R. Vulpe, His-
toire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 199; Al Suceveanu, Viata eco-
nomicd in Dobrogea romand, Bucuresti, 1977, p. 67, 75; H. Wolff, in ActaMN, XIII,
1976, p. 115—116; idem, in W. Fischer, J. A. van Houte, H. Kellenbenz, I. Mieck,
F. Vittinghoff (Hrsg.), Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Klett-Cotta, 1, 1990, p. 619—620. Rolul armatei in viata provinciei a fost analizat
pentru Hispania, fiind relevatd importanta acesteia fara a fi insd exageratd —
P. Le Roux, L’armée romaine et lorganisation des provinces ibériques,. Paris, 1982,
p. 98161,

81 1. Glodariy, in Apulum, XXIV, 1987, p. 136 (doar Napoca si Ampelum ar
avea o origine civild); R. Florescu, op. cit., p. 156; pentru Dobrogea Al. Suceveanu,
in Peuce, VI, 1977, p. 149—154 abordeazd mult mai nuantat rolul factorului militar
in dezvoltarea urband a partii dobrogene a Moesiei inferioare.
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de granitd, cu un rost special in strategia imperiala, acesta sd fie destul
de mare; ceea ce ni se pare deosebit de important este insa nevoia de
a nu exagera importanta acestuj element component al fenomenului pe
care il definim ca romanizare.

Este cert faptul c& pe langd majoritatea fortificatiilor romane de
lungad durati s-au dezovltat ,,auxiliar-vici®, al cdror rol in viata regiunii
ca focar de rdspindire a influenfei romane este deosebit de activ; totusi,
din studiul inscriptiilor se poate evidentia, In Dacia ca peste tot in
Imperiu, ponderea elementului civil, venit sau local, in dezvoltarea vietii
de caracter roman. Aici ne deosebim de colegii nostri care s-au ocupat
recent de aceste probleme ale urbanizarii in Dacia® si pentru care la
baza asezirilor std mereu acest ,auxiliar-vicus®, fiind admise doar rare
exceptii.

Micia este o asezare extinsd pe o suprafati de 25 ha®, incd in
stadiu incipient de cercetare; pagus Micia documentat prin inscriptii
(IDR, 1II/3, 69, 80, 110) este condus de un singur magister, in schimb
o serie de inscriptii (IDR, II1/3, 81, 82, 94) vorbesc despre Micia adminis-
trata de doi magistri; daci litera inscriptiilor cu pagus este doar relativa
la cives Romani, in schimb In subordinea celor doi magistri s-ar putea
presupune si existenta unor non-cetdfeni. Am considerat® cad aceste
deosebiri sunt expresia unei situatii reale si anume pagus: este folosit
in acceptiunea sociald® a notiunii, care se aplica unei comunititi privi-
legiate — cea a CR si veteranilor din asezarea civild de pe langa cas-
tellum. Micia, cea de a doua asezare eminamente civild, avea un statut
pe care nu i-1 cunoastem, dar deosebit de al auxiliar-vicusului; situa-
tia reald de pe teren dovedeste cd pe malul Muresului s-a dezvoltat o
asezare dependentd de cel mai mare castellum de trupe auxiliare din
Dacia Superior; de aceastd asezare apartin thermele si amfiteatrul, fiind
construite pe teritorium militar al trupelor din castellum. Prin faptul
cd s-au identificat doud necropole, se poate pune problema existentei
in -aproviere a asezirii Micia, care avea si o statio portorii (IDR, III/3,
102)." Acum rdméne de vizut daci Micia era sau nu pe territorium
Coloniae Ulpiae®®. Aceastd asezare, despre care vom obtine date numai
prin noi cercetdri, se poate asemina cu pacus Aquensis (IDR, 1II/3. 10
numai dacad tinem cont de originea lor civild,— la Aquae fiind probabi)
o statiune balneard, ca si Germisara.

%2 F, Jacques, Le privildge de liberté, Paris, 1984, p. 619 sqq.: N. Gostar, in
SCSIasi, 14, 2, 1963, p. 259—266; R. Ardevan, in Sargetia, XX, 1986—1987, p. 117—126.

6 1., Teposu-Marinescu, in Sargetia, XVIII—XIX, 1984—1985, p. 125—128.

8 Comunicarea citata, pregititi pentru Congresul Limes de la Canterbury,
ms.

65 Pagus in acceptiunea socialy — G. Picard si colab., in CRAI, 1963, p. 125;
idem, in Karthago, 10, 1959—1960, p. 69—70, n. 108; in Hispania, pagus este o sub-
diviziune a teritoriilor coloniilor si nu sunt niciodati o subdiviziune a unei gens
— L. Curchin, op. cit.,, p. 342—343; canabele de la Apulum erau si ele conduse de
un magister (CIL, 111, 1008 =ILS 2476).

6 R. Florescu, op. cit., p. 163 considera cd cives Romani de la Micia erau
cetdteni ai Ulpiei, dar Micia era sub administratie militard — lucru cel putin stra-
niu, dacd socotim cd CR apartineau orasului in care s-au nascut, indiferent unde
ar fi locuit, iar drepturile lor juridice decurgeau din statutul de cetdteni cu drep-
turi depline si nu erau in functie de orasul in care se aflau.
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Tot in randul asezirilor de sorginte intru totul civila trebuiesc
socotite asezdrile din zona auriferd, cunoscute din pacate numai prin
transmiterea numelor lor in izvoare literare si epigrafice §i inca necer-
cetate arheologic sistematic. Aceste asezéri puteau fi de caracter urban
— Ampelum avea chiar o organizare administrativa quasi-urband¥’. Dar
intre aceste asezari si canabae nu existd termeni de comparatie ca statut
juridic, ci doar ca aspect urbanistic, sau, mai exact, ca mod de viatd
roman. Trebuie sa inregistrdm nevoia cercetdrii a cate unui exemplu
din asezirile de pe langad o statio de drum, asezarile miniere, asezarile
din preajma unor centre religioase etc, pentru a putea aprecia mai
exact multivalentele vietii de aspect urban din Dacia.

Trasitura caracteristici a majoritatii asezdrilor urbane si-de tip
urban cunoscute in Dacia si partial in Ripa Thraciae® este faptul ca s-au
creat orase de dimensiuni modeste; incintele primelor orase din provin-
cie inconjoard o arie deosebit de restrdnsd®, in care suprafata locuibila,
dacd scidem spatiul pentru constructiile oficiale, este redusd. Aceastd
caracteristici poate fi determinatd de specificul viefii agrare si pasto-
resti a dacilor™, care locuiau in vecinitatea imediatid a pdméantului lucrat,
raspanditi in teritoriu. Prin colonizarea romand nu s-a violentat aceasta
formuld de organizare si nu s-au creat mari proprietdti cu munca ser-
vild", asa incat orasul era conceput ca sediu al administratiei, centru
religios si in oarecare masura centru mestesugdresc §i comercial. Doar
acele aseziri se vor dezvolta, depésind proportiile restrdnse initiale, care
prin pozitia lor pe drumul imperial sau in vecindtatea unor exploatari
miniere etc. au fost favorizate si s-a produs o inflorire economica. La
Romula locuirea se extinde in cursul existentei provinciei mult dincolo
de perimetrul Romulei initiale, iar la Tropaeum Traiani se produce la
sfarsitul secolului III, din cauza cresterii nesigurantei in teritoriu, o lar-
gire a ariei cuprinse in incinta.

" Chiar dacd am trecut in revistd doar cdteva din exemplele ce ne
stau la dispozitie pentru a aborda problema aparitiei si a statutului ase-
zirilor urbane din Dacia, si ne-am limitat doar la acele exemple despre
care se pot aduce in discutie aspecte noi, suntem de parere cd se poate
evidentia factorul civil ca factor determinant in dezvoltarea oraselor de
statut roman, ba chiar si a asezirilor de dezvoltare quasi-urband cat
de cét cunoscute. .

Sechele ale fazei incipente de cercetare a provinciei Dacia sunt inca
puternic inrddicinate in conceptia generald prin care se filtreazd orice

67 Asezarea de la Ampelum a fost sediul pentru procurator aurariarum si a
avut o organizare gquasi-municipald, avand un ordo Ampelensium (CIL, III, 1293;
BJ, 177, 1977, p. 351); din pécate, intregul complex de ruine a cazut pradd zelului
pentru industrializare din' anii '80, aproape necercetat. Un raport asupra sdpatu-
rilor a fost publicat de Al. Popa, V. Moga, R. Ciobanuy, in Apulum, XXIII, 1986,
p. 107—117.

& R, Vulpe, op. cit, p. 191 sqq.; idem, Studia Thracologica, Bucuresti, 1968,
310 sqq.; Al Suceveanu, Viata economicd in Dobrogea romand, sec. I—III emn,
Bucuresti, 1977, p. 57—75. .

- ® Suprafata oraselor oscileaza intre 4 ha (Romula si Tropaeum Traiani) si
30 ha; numai Apulum-Partos se pare cd a depasit aceste limite. o

70 1. Glodariy, in Apulum, XXIV, 1987, p. 134.
1 Idem, in ANRW, II, 6, 1977, p. 986.
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informatie epigrafici sau arheologicd, Sperdm ca prin modul in care am
abordat problemele cunoscute si punem in discutie tocmai aceste ,idei
preconcepute®, care, contrar evidentelor din materialul pe care-l avem 1la
dispozitie, sunt afirmate ca un fel de axiome. ‘

Concluzia pe care ar trebui si o tragem este cd pentru a cunoaste
fenomenu] urban din Dacia nu ne mai putem limita la cele cunoscute
si trebuie si purcedem la o cercetare in primul rdnd aero-fotografici, de
teren si arheologicd sistematicd a intregului teritoriu al provinciei.

A PROPOS DE L’APPARITION DES VILLES ET DE LEUR STATUT
EN DACIE ROMAINE

(Résumeé)

Le phénoméne urbain antique sur le territoire de la Roumanie est encore
dans une phase de début des recherches, en sorte que, au moyen de la révision
des données dont l'on dispose & l’heure actuelle, on ne saurait donner de ré-
ponses, mais des questions se posent auxquelles devront répondre des études qui
se dérouleront a l'aide de moyens humains et matériels nettement plus importants
que ceux dont on o disposé jusqu’a présent.

Nous étant apercu que le probléme de la division territoriale de la provincie
n’'a pas été abordé sérieusement, nous avons discuté les sources peu nombreuses
et peu explicites concernant le statut juridique des centres d’habitat attestés pour
le début de lorganisation de la province et avons tenté de soutenir qu’ils étaient
les centres d’un territorium se trouvant en la possession d’'une communauté qui
conservera ses lois propres et que ces centres accéderont au rang de municipia,
conféré par les empereurs Hadrien et Marc Aureéle.

C’est I’hypothése la plus plausible pour Napoca, Drobeta et Romula. A Dro-
beta, si I'on prend en ligne de compte les scénes XCI et C de la colonne trajane,
a c6té du castellum sis au nord du pont qui franchissait le Danube, il y a eu
aussi un établissement avec des sanctuaires, un aphithédtre et une enceinte; on
est autorisé & supposer qu’aprés la premiére guerre dacique, on y a créé une
+ville* qui sera élevée au rang de municipium déja sous Hadrien; il parait que
Romula est également une création d’Hadrien; les fouilles archéologiques n’ont
pas découvert de traces des hypothétiques castella érigés sur les deux rives du
Teslui, et I'enceinte quadrilatére a été construite comme un privilége accordé au
municipe nouvellement créé.

L’analyse des données relatives aux deux villes de droit romain créées au-
prés castra legionis XIII Gemina permet de conclure que le municipium Aurelium
s'est développé a partir du centre d’habitat civil situé sur les bords du Mures;
en l'absence de toute donnée concernant le camp de la légion I Adiutrix, il n’est
guére possible de considérer que cet- établissement s’est développé des canabae de
cette légion; de toute facon il est & supposer que, lors du départ de celle-ci, les
canabae, si elles avaient été d’ampleur, auralent été prises en considération déja
par Hadrien en vue de les utiliser en guise de noyau pour une yille de statut
romain,

Pour ce qui est de Potaissa, les trouvailles archéologiques et épigraphiques
suggéreraient la possibilité de l'existence parallele de deux centres d’habitat ayant
recu a des dates différentes le statut de municipium — l'un dirigé par IIviri et
le second par Illlviri: le premier s’est vu attribuer le statut de colonia, l'autre
continuant & étre un municipium.

A Porolissum et Tibiscum, municipia depuis Septime Sévere, il se pose le
probléme si ce n’est que I’,auxiliar-vicus* ou aussi 1'établissement civil, considé-
rés comme un tout, qui accéderont au rang de ville romaine,.

L’urbanisation a inclu, sans avoir impliqué aussi la municipalisation, quel-
ques centres d’habitat de Dacie. Dans ces cas, il ne faudrait pas exagérer le réle

15 —~ Ephemeris Napocensis III.
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du facteur militaire et en aucun cas tenir pour siir que tous ces établissements
se trouvaient sous l'autorité militaire. M&me a Micia, & cété de l'établissement civil
du castellum, il y avait un centre d’habitat civil qui se trouvait sur le territoire
de Ulpia Traiana Sarmizegetusa ou d’Apulum. Quant & Sucidava, on ne détient
aucun argument permettant de maintenir l'idée recue conformément a laquelle
elle aurait été sous l'outorité militaire.

De ce que l'on connait des établissements de type urbain de Dacie, on peu
conclure que les Romains n’ont pas violenté la forme spécifique d’organisation
de la Dacie pré-romaine, avec ses centres politico-religieux et la population distri-
bués dans de petits établissements, car presque toutes les villes sont de dimensions
modestes, la plus grande partie des habitants vivant dans les territorium de la
,»ville* de statut romain ou pérégrin.



