NEAMURILE BARBARE DE LA FRONTIERELE
DACIEI ROMANE $I RELATIILE LOR
POLITICO-DIPLOMATICE CU IMPERIUL

CORIOLAN OPREANU

Prezenta dincolo de frontierele Daciei romane a unor neamuri bar-
bare este din pécate inci slab documentatd. Izvoarele literare ne ofera
date putine si greu de localizat topografic cu privire la lumea barbara
de dincolo de hotarele provinciei Dacia. Pentru unele zone, mai ales
cele nordice si nord-vestice, nici descoperirile arheologice si numismatice
nu au reusit s facd mult mai multd lumind. De aceea, localizarea si
identificarea pe baza culturii materiale a triburilor si confederatiilor
tribale ce gravitau in preajma Daciei romane constituie inci un obiectiv
pentru cercetérile viitoare. Acesta fiind stadiul actual al documentatiei
istorice, sunt dificil de apreciat si raporturile politico-diplomatice si eco-
nomice ale Imperiului cu lumea barbard vecinid Daciei. De aceea, vom
face uz de analogii cu situatia altor zone similare pentru care sursele
istorice §i arheologice sunt mai consistente si ca urmare vom apela la
ipoteze de lucru, a céaror confirmare sau invalidare va putea fi adusa doar
de noi descoperiri arheologice si numismatice,

Pentru configuratia etnicd viitoare a zonelor limitrofe provinciei
Dacia evenimentele petrecute in secolul I p.Ch. sunt importante. Pe de
o parte, la inceputul secolului I p.Ch, romanii au ajuns la Dunire si au
fost create provinciile Pannonia si Moesial, ceea ce a dus la schimbarea
echilibrului politic in regiune. Pe de altd parte, pe celilalt mal al Du-
ndrii mijlocii pédtrund, devenind vecinii Pannoniei, triburile germanice
ale quazilor si marcomanilor®. Aceasta deplasare de populatie spre linia
Dunadrii mijlocii a antrenat si alte neamuri germanice, dintre care mai
importanti par a fi burii®. Acestia au ajuns in cursul secolului I p.Ch. in
regiunile transcarpatice. Despre ei, Tacitus arati ci sunt de neam sueb
si §i enumerd dupa marsigni, cotini si cei care ,inchid pe la spate pe
marcomani si quazi“. Burii au fost localizati pentru aceasta perioada
in Slovacia de est, Ucraina transcarpatica si Maramuresul romanesc?, sau,
dupd alti autoriS, in regiunile din sudul Poloniei. Actiunile diplomatice
romane inaugurate la scurtd vreme dupd constituirea provinciilor romane

Mocesy 1974, 31—52.

Dumitragcu 1993, 70—71.

Dumitrascu 1993, 71—72 cu bibliografie.
4 Tacitus, Germ., 43.

5 Vulpe 1963, 226.

¢ Dumitragcu 1993, 72.
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de la Dundre au vizat controlul lumii barbare de la nord de Dunire prin
crearea unor regate barbare puternice aflate sub control roman, ince-
pand cu regatul lui Vannius? si sfarsind cu regatul lui Decebal. In ace-
lasi timp, pentru a mentine divizarea lumii barbare si a evita posibi-
litatea unei uniuni militare daco-germanice, romanii au sprijinit, se pare,
prin anul 20 p.Ch. asezarea sarmatilor iazigi intre Dundre si Tisa®.
Aceastid politicd, combinati cu expeditii militare si chiar dislocari de
populatie, se va dovedi in secolul II p.Ch. ineficientd, culminidnd cu iz-
bucnirea razboaielor marcomanice.

Statul dac condus de Decebal, devenit in urma pécii din 89 p.Ch.
,brieten si aliat al poporului roman®, s-a dovedit in curidnd cel mai
redutabil adversar al Imperiului la Dunire. Vorbind despre ridzboaiele
daco-romane din vremea lui Traian, Dio Cassius!® ne lasi sid intelegem
cd iazigii fuseserd neutri in timpul primului rizboi, neutralitate ce a
favorizat pe romani. Cel putin asa va fi interpretat Decebal situatia, pen-
tru cad dupa incheierea péacii din 102 p.Ch. el ii atacad pe iazigi ocupand
un teritoriu ce le apartinea, dar pe care Traian, la sfarsitul celui de-al
doilea razboi, refuza sa il restituie, desi iazigii il solicitaserd. Inseamna
cd el fusese inglobat in noua provincie Dacia. S-a considerat ci ar fi
vorba despre Banatul vestic!l, Pentru noi este important faptul ci un-
deva inspre vest Dacia romani se invecina cu iazigii. Un alt episod al
rdzboaielor daco-romane se referi la o solie barbari care i-a adus lui
Traian un mesaj scris cu litere latine pe o ciuperci mare prin care
»bourii si ceilalti aliati® il sfatuiau pe impdarat si se retragi si si trateze!.
Episodul se va fi petrecut in toamna lui 101 p.Ch. si trebuie plasat, con-
form lui Dio-Cassius, undeva in Banat, nu departe de Tapae. Asadar,
burii germanici si ,,altii“ erau doar aliatii lui Decebal®® si nu se aflau
sub autoritatea sa. Peste 80 de ani, in vremea lui Commodus, aceiasi
buri sunt atestati in imediata vecinitate a granitelor Daciei romane,
zond numiti de Dio Cassius ,la ei in fard“!4. Aceasti ultimd precizare
ar putea si insemne ci ei se aflau acolo mai demult, poate chiar din
vremea lui Decebal. Alti aliati, din rasarit, ai lui Decebal au fost ro-
xo0laniit®. Chiar dacd in secolul I d.Ch. roxolanii si alte triburi sarmatice
nu depisiserd incd ferm Nistrul, totusi ciocnirile cu trupele Moesiei inca

7 Kolnik 1977, 143—171; Pitts 1989, 47—48.

8 Dumitrascu 1993, 72—76 cu bibliografia veche; Wilkes 1983, 258—259.

b Wilkes 1983, 268—270; Lica 1993,

18 PDio Cassius, LXVIII, 10, 3.

1 C, Daicoviciu 1939—1940, 98—109; aceeasi parere si la H. Daicoviciu 1984,
166; F. Medelet considera ca obiectul disputei intre Imperiu si iazigi nu era sta-
panirea efectivd asupra unui teritoriu bé&natean precis delimitat, ci era vorba
despre dreptul de pasunat sezonier in Campia vesticA banateana. Desi accepta
punctul de vedere al lui C. Daicoviciu privind localizarea acestui teritoriu, apre-
ciazd totugi ca ar putea fi vorba si despre o fasie largd la nord de Mures (cf.
Medelet 1970, 60—61).

1z Dio Cassius, LXVIII, 8, 1.

13 O opinie contrara, conform cireia burii si aliatii ar fi fost nu de partea
lui Decebal, ci a lui Traian, la Dumitrascu 1993, 72. O astfel de pérere, ce nu se
bazeazd pe nici un indiciu, nu o putem accepta, textul lui Dio Cassius fiind
clar,

4 Dipo Cassius, LXXII, 3, 1.

5 Vulpe 1963, 244—247.
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de pe la mijlocul secolului I p.Ch.16 si prezenta tot cam acum a mate-
rialelor sarmatice in unele dave dacice din Moldova!? arati cd macar in
parte roxolanii ajunseserd si traiau aldturi de triburi dacice din Mol-
dova. Ei nu sunt insd supusii lui Decebal, ci aliatii sdi in primul rdzboi
cu Traian. .

Prin urmare, lucru constatat deja, se pare ci regiunile ocupate de
romani in urma celor doud rizboaie si inglobate in provinciile Dacia si
Moesia Inferior au reprezentat majoritatea teritoriului ce se aflase sub
autoritatea lui Decebal. Noua provincie creati de Traian, Dacia, va avea
deci initial drept vecini barbari cam aceleasi populatii care se aflau la
periferia regatului lui Decebal. In partea de vest sarmatii iazigi si daci
liberi, spre nord-vest si nord daci liberi, celti, probabil burii si costobocii.
iar in est, in Moldova, daci liberi, roxolani, bastarni. Putine dintre aceste
neamuri aveau motive si fie prietenoase fatd de Imperiu si de noua
sa provincie Dacia.

Pe parcursul existentei Daciei romane dinamica lumii barbare din
apropiere va determina unele modificiri. Cea mai importantd perioada
este epoca rdzboaielor marcomanice, cind isi fac aparitia noi populatii,
mai ales inspre nord-vestul si nordul provinciei. In secolul III, in spe-
cial dupa epoca Severilor, configuratia si compozitia etnicd a lumii bar-
bare va cunoaste un nou proces de remodelare ale carui consecinte vor
i resimtite si de catre Dacia romana.

Zonele lumii barbare cu dinamica cea mai pronuntati par a fi cele
aflate la vest si nord de limes-ul Daciei. Informatiile literare, epigrafice
si arheologice nu ne permit urmirirea sistematica a situatiei din aceste
regiuni. Am aratat cd incid de la constituirea provinciei iazigii erau ve-
cinii de vest ai Daciei si undeva spre nord—nord-vest se aflau probabil
si burii. Cum insi ambele neamuri sunt sosite abia in secolul I p.Ch.,
este fireasca prezenta in aceste zone a populatiei autohtone dacice si, in
mai micd masurd, a celfilor. Daci liberi, numiti astfel in raport cu cei
ce trdiau in provincii romane, locuiau in Crisana, Sdtmar, Maramures!$,
pe tot cursul superior al Tisei, pdna in Ucraina ciscarpatici!®, precum si
in nord-estul Ungariei si in Slovacia de est si de vest®, Ei se aflau, pro-
babil, sub dominatia iazigilor, quazilor si marcomanilor, iar mai tirziu
si a altor neamuri germanice?!. Angrenati de multe ori in asemenea con-
federatii, nu sunt amintiti intotdeauna in izvoarele literare ce au inre-
gistrat atacuri antiromane. In vest, iazigii au patruns in secolele II—III
la est de Tisa, in vestul Crisanei??, presand grupurile de daci liberi spre
Dacia romana sau spre nord. Arheologic au fost identificate trei grupe de
descoperiri iazige in vestul Crisanei®?, grupul $imand-Arad, grupul Ora-
dea-Téarian, grupul Sacuieni. Dacii liberi sunt amintiti si de alte surse,

1 Wilkes 1983, 261—263.

17 Bichir 1993, 135—169, fig. 1.

18 Dumitrascu 1993, passim.

19 Kotigorosko 1991, 115—132, fig. 1, 2.

2 Macrea 1968, 180—181. .

%1 Asa se explicd faptul cad ei sunt rareori amintiti de izvoarele literare in
comparatie cu vecinii lor germanici si sarmati, dar sunt in schimb bine indivi-
dualizati arheoclogic in teritoriile acestora (Macrea 1968, 180—181 cu biblicgrafia).

2 Dumitrascu 1993, 75; Dorner 1971, 681—692,

% Dumitrascu 1977, 74.
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dar nu avem certitudinea daci sunt cei din apropierea Pannoniei sau
Daciei**. Singura certitudine oferitd de un izvor scris privind prezenta
dacilor liberi in apropierea Daciei romane, undeva in nord-—nord-vest,
este stirea lui Dio Cassius® in care se spune ci guvernatorul Daciei,
C. Vettius Sabinianus Iulius Hospes?®, a supus 12 000 de daci din veci-
natate, promitand cé le ve da pamant in Dacia“. Dar autorul antic preci-
zeaza imediat ca ei nu se aflau de prea multi vreme la granita romana,
fiind ,,alungati din tara lor de bastina“. Tot Dio Cassius?’ aminteste ca,
in vremea lui Commodus, impératul ,,a purtat cateva razboaie dincolo de
Dacia“ in care si-au castigat faimd D. Clodius Albinus si C. Pescennius
Niger. Nu se stie cu cine s-au luptat cei doi generali iar din punct de
vedere topografic informatia este inoperanti. Niei un alt izvor literar
nu mai pomeneste sigur pe dacii liberi din vecinitatea vestici si nordica
a Daciei. Pentru secolul III patru impdrati, Maximinus Thrax, Decius,
Gallienus si Aurelianus au purtat titlul de Dacicus Maximus?®, dar nu
stim daca razboaiele s-au dat cu dacii liberi din preajma Pannoniei sau
Daciei, sau daca unele titluri nu se refera la lupte duse in Dacia romand,
in acest caz inamicii nefiind obligatoriu daci liberi.

Descoperirile arheologice suplinesc intr-o oarecare maisuri carenta
surselor scrise. In mai multe regiuni ale Crisanei au fost ficute desco-
periri de factura dacici, databile in secolele II—III?, Un prim grup de
asezari sunt cele din Campia Aradului (Cicir, Ceala, Santana, Siria,
Covisant), apoi un altul in Tara Zarandului pe Crisul Alb (Moroda,
Seleus). Pe Crisul Negru, asezirile de la Cociuba Mare, Rohani, Rapa,
Tinca, pe Crisul Repede cele de la Biharia, Ghirisul de Cris, Episcopia
Bihor, Oradea, pe valea Barcaului (Nusfaliu si Porti I), pe valea Erului
(Cadea, Chesgereu, Visad) reprezintd un numdr substantial de descoperiri
ce ne demonstreazi prezenta unui grup numeros de daci liberi in Cri-
sana. Asgezari de daci liberi au fost descoperite si in Campia Somesu-
lui si in Oas la Mediesul Aurit si Moftinul Mic. In Maramures, unde
cercetdrile nu sunt prea avansate, existd o singurd asezare mai impor-
tantd, cea de la Calinesti’®®. Cercetdri mai recente intreprinse pe terito-
riul judetului Salaj au pus in evidentd in apropierea sectorului de limes
din zona Porolissum o serie de aseziri dacice3!. Din pacate, sapaturile
nefiind de amploare, elementele sigure de datare sunt incd putine. Pe

24 Macrea 1968, 184—186.

¥ Dio Cassius, LXXII, 3, 3.

% C. Vettius Cf. Voltinia Sabinianus Tulius Hospes a fost guvernator al celor
trei Dacii intre 180—7?182. Despre el si actiunile sale la granitele Daciei, vezi Piso
1993, 131—137, nr. 26 cu izvoarele si bibliografia. I. Piso este de parere cid fn
180 romanii erau in conflict cu o parte din dacii liberi (,erau gata si dea ajutor
celorlalti“). Cat priveste pe buri, noi considerdam cd nu sunt dovezi cd ei ar fi
devenit in acest moment federati.

%7 Dio Cassius, LXXII, 9, 1. Despre guvernatorul celor trei Dacii C. Pescen-
nius Niger (7182—183/184), vezi Piso 1993, 137—141, nr. 27; pentru D. Clodius
Albinus, legat al legiunii a V-a Macedonica in anii ?7182—7184, vezi Piso 1993,
267-—269, nr. 68. Gh. Bichir este de péarere cad luptele la care face aluzie Dio
Cassius vor fi avut loc in Moldova, contra carpilor (Bichir 1976, 140), ipoteza putin
probabila, carpii nefiind atestati incd in aceastd vreme in izvoarele literare.

28 Gostar 1975, 643—649.

* Dumitrascu 1977, 73.

% Popa-Kacso 1974, 561—578; Stanciu 1992, 169—191,

31 Matei 1980, 229—239.
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baza ceramicii, ele au fost datate mai mult in secolul III, unele prelun<
gindu-si existenta si in secolul IV®. Aparitia in zond a comunitatilor de
daci liberi pare oricum mai tarzie, candva in secolul III. Distanta de
doar cativa kilometri fati de limes genereaza o serie de intrebari cu
privire la datare. Autorul cercetidrilor face aluzie la ostatecii luati de
Caracalla cu ocazia vizitei imperiale in Dacia din 214 cand va fi ajuns
si la Porolissum™®, Dar nu e sigur de la cine a luat ostateci impadratul, iar
niste daci liberi ostili Imperiului e greu de crezut ci erau tolerati de
romani atat de aproape de limes.

Undeva, spre nord, intre Pannonia si Dacia, izvoarele literare amin-
tesc 5i o serie de neamuri celtice. Dintre acestea, cotinii trebuie si fi
fost asezati dincolo de Dunidrea mijlocie, colonizarea lor in Pannonia
reprezentand un indiciu pretios®. Cat priveste neamurile anartilor si
teuriscilor, acestea sunt enumerate de Ptolemeu® inaintea costobocilor,
deci se aflau la vest de acestia, dar, probabil, cam la aceeasi latitudine.
E greu de spus cat de aproape erau ei in realitate de hotarele nordice
sau nord-vestice ale Daciei.?® S-a presupus ca in secolele II—III ar fi
existat in nord-vestul Romdniei un grup de celti msremanenti* atestati
arheologic prin asa-zisul grup Carei (Berea, Berveni, Carei, Ciuas, Ciu-
mesti, Foeni, Piscolt, Sdnislau)?”. Din pdicate, atribuirea etnici a acestor
descoperiri nu este inca suficient de convingitoare.

Asa cum ardtam, tot la nord de Dacia, la est de tetirisci, Ptolemeu
ii enumerd pe costoboci. Costobocii erau un neam tracic, inrudit, dar
distinct de daci®. Romanii fdceau distinctie clard intre costoboci si daci,
asa cum rezultd din inscripfii. Se presupune ca acest neam ocupa dea-
lurile si muntii Rodnei, Muntii Bargaului, Tiblesului, ai Lapusului si Ma-
ramuresului pina spre Carpatii Padurosi, iar spre est erau raspanditi
pana pe cursul superior al Nistrului si in nordul Moldovei®. Pe ultimii,

2 Matei 1980, 229; Opreanu 1993, 255.

3 Macrea 1957, 239--242: Bodor 1974, 39—41 si 46—50; Petolescu 1988, 281—289.

3 Moesy 1974, 199; Piso 1993, 104 este de parere ca legaturile cu cotinii au
fost stabilite tot prin guvernatorul Daciei Clemens, lucru greu de crezut, din mo-
ment ce el au participat la lupte alaturi de quazi, carora le erau aliati si proba-
bil supusi, locuind ca atare intr-un teritoriu prea indepartat de Dacia (cf. Mocsy
1974, 189).

“ Ptolemeu, Geographia, 111, 8, 3.

¥ Intregirea inscriptiei de pe miliarul de la Almas (CIL III, 8060) prin
RlescJul(um) vicus Anfartorum], care ar fi centrul unei regio Anartorum, deci un
teritoriu provincial, neatestat insa (vezi C. Daicoviciu, 1966, 169) a fost pusda sub
semnul intrebarii printre allii de Macrea 1969, 114, care admite totusi posibilitatea
existenfei a doud localitati, Resculum si vicus Anfartorum]. Dupa parerea noastra,
intregirea vicus Anfartorum] nu cste verosimila. De altfel, in zona castrului de
la Bologa, unde a fost localizat, nu exista descoperiri de factura celticd, langa
castru trebuind sa fi existat un wvicus militar. Nici pozitia geografica, asa cum
reiese de la Ptolemeu, nu ne permite si-i localizim pe anarti in interiorul limes-
ului vestic al Daciei, ei fiind situati mult mai spre nord in spatiul dintre Panno-
nia si Dacia.

¥7 Dumitrascu 1977, 73.

% Pentru originea dadicd a costobocilor s-au pronuntat Parvan 1982, 143—144;
Gostar 1956, 183—199; Russu 1959, 341—352; Bichir 1976, 161. In 1970 N. Gostar
si-a medificat opiniile exprimate anterior, considerandu-i pe costoboci un neam
celtic (Gostar 1970, 112—114). ’

¥ Gostar 1956, 188.
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Ptolemeu ii numeste ,,costoboci transmontani“#9, Chiar daci aceasti arie
geograficd este cam intinsi pentru a apartine exclusiv costobocilor, to-
tusi in linii generale putem accepta aceastd localizare. In raport cu pro-
vincia Dacia, costobocii erau situati undeva spre nord—nord-est de limes.
Historia Augusta®! ii mentioneazd printre neamurile barbare ce au atacat
Imperiul in vremea lui Marcus Aurelius, fard a avea certitudinea ca
printre obiectivele lor s-a numadrat si Dacia. Oricum, implicarea guver-
natorului Daciei? in relatiile astingilor cu costobocii ne face si putem
crede ci ei se aflau aproape de Dacia si reprezentau, cel putin in anu-
mite perioade, un pericol pentru siguranta ei. Cultura materiala atri-
buiti costobocilor este bine cunoscuta culturd Lipita, avand caracter
dacic, chiar dacd unii cercetitori au identificat si elemente ale culturii
celticets,

Izvoarele literare ne fac si intelegem, prin pomenirea la un moment
dat a unor populatii nou venite in acest spatiu, ¢i in preajma riazboaielor
marcomanice si asupra granitelor nordice si vestice ale Daciei se vor fi
exercitat presiuni barbare determinate de miscéarile generale din lumea
barbard. Acum, noi populatii presate de altele isi fac aparitia in apro-
pierea provinciilor romane. Efectul este dorinta unor barbari de a ob-
tine receptio**. Dacia n-a fost nici ea scutitd de aceastd noui realitate.
In vremea guvernatorului Clemens, la nord de Dacia sunt atestate tribu-
rile vandale ale astingilor si lacringilor®s. Aparitia lor printre neamurile
barbare din zonid va madri probabil presiunea asupra limes-ului Daciei.
Lacringii sunt amintiti de Historia Augusta printre populatiile ce au atacat
Imperiul®. Asadar, ei apdruserd in zonid cindva, inainte de declansarea
ostilitdtilor. Sunt enumerati inaintea burilor si dupid sarmati. In vremea
lui Marcus Aurelius lacringii si astingii se aflau insd undeva la nord de
Dacia, ducand tratative cu guvernatorul provinciei. Atunci astingii au
atacat si ocupat teritoriile costobocilor, dupi care, la randul lor vor fi
atacati de lacringi, puterea lor fiind din acest moment mult redusi. Cos-
tobocii nu mai sunt din acest moment mentionati. E greu de spus daca
ei au fost dizlocati de cdtre astingi si s-au deplasat in alte directii. Unii
istorici sunt de pérere ci ei ar putea fi identificati din acest moment in
nord-vestul Roméaniei, pe baza descoperirilor de la Mediesul Aurit¥’. In
legiturd cu dislocareca costobocilor ar putea fi pusi si acei ,,daci din veci-
nédtate alungati din tara lor de bastind“ pomeniti la granitele nordice ale
Daciei in vremea lui Commodus, pornind de la presupunerea existentei
unor daci liberi vecini si poate aliati cu costobociis.

O ultima mentiune literard privind neamurile barbare de la nordul
Daciei se referd la perioada Caracalla-Macrinus cdnd ,,dacringii pustiira

4 Ptolemeu, Geographia, II1, 5, 9.

4l SHA, Vita Marci, 22, 1.

2 Dio Cassius, LXXI, 12, 1.

4 Jonita 1982, 52, notele 262, 263 cu bibliografia ruseascd, noud inaccesibila.

# Mocesy 1974, 183—186.

4 Dio Cassius, LXXI, 12, 1.

46 SHA, Vita Marci, 22, 1.

47 Dumitrascu 1993, 108, preferand insd identificarea cu acei ,daci mari",
Horedt 1973, 91—98 sublinia prezenta elementelor culturii materiale vandale in
necropola.

48 Gostar 1956, 194 considera cd sunt altii.
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o parte din Dacia, cu gandul si prelungeasci razboiul. Ei stiruird, obti-
nand ostatecii pe care ii luase de la ei Caracalla“#?, Unii istorici au con-
siderat ci este vorba despre lacringi, altii ca sunt dacii liberi®. Noua ni
se pare mai posibil sid fie vorba despre lacringi, intrucat intr-un pasaj
anterior se vorbeste despre invrajbirea marcomanilor si vandalilor de
catre Caracalla, prilej cu care ar fi putut lua ostateci de la vandalii la-
cringi®t, Dupé aceastd stire, in afard de o informatie literard nu foarte
sigurd si singulard ce-i mentioneaza pe gepizi®® candva in secolul III in
apropierea Daciei, izvoarele literare nu mai amintesc populatii barbare
care si poatd fi plasate sau si aibd vreo legaturd cu zona nordicd si
vestica a Daciei romane.

Identificarea arheologicd a neamurilor germanice ajunse in preajma
Daciei nu este incd suficient de elocventd, cu atat mai putin localizarea
lor precisi. N-a fost inca stabiliti cultura materiald a burilor®. In ceea
ce priveste descoperirile atribuite vandalilor, sau uneori gepizilor tim-
purii, ele nu sunt prea consistente si numeroase pe teritoriul Romaéniei.
Existi doar descoperiri sporadice, cuprinzand in special piese de echi-
pament militar sau arme. Pentru nord-vestul Roméniei, dincolo de Dacia
romand, existi doud puncte cu asemenea descoperiri la Apa si Boinesti®.
O serie de pinteni considerati specifici vandalilor s-au descoperit si pe
teritoriul Daciei romane la Jac, Moigrad, Ilisua, Orheiul Bistritei si Toar-
cla®. Ei au fost legati de prezenta in vecinitatea Daciei a lacringilor si
astingilor. Daca pintenii respectivi sunt intr-adevidr de tip vandalic si
nu sunt romani, prezenta lor in zona castrelor ar trebui explicatd, fie
ca pradd de razboi luatd de soldatii romani, fie ca obisnuite contacte
culturale, mai putin probabil prin prezenta unor mercenari vandali in
armata romand. Oricum, o prezenti efectivd vandalicd in nordul Daciei
romane nu poate fi sustinuta pe aceastd bazi. De altfel, atribuirile etnice
pe baza unor piese de port, podoabe ori arme sunt riscante si inope-
rante cum s-a dovedit de multe ori, mai ales in zonele de frontierd unde
relatiile economice cu cealaltd parte fac ca raspdndirea acestor categorii
de piese si nu coincida intotdeauna cu limitele politice sau cu deosebi-
rile etnice. Majoritatea descoperirilor atribuite vandalilor si altor neamuri
germanice se concentreazi pe cursul superior al Tisei si altele pe cursul
superior al Nistrului. Pe Tisa superioari au fost cercetate circa 20 de
necropole datate in secolele II—V si incadrate in asa-zisa civilizatie a
tumulilor carpatici®®, Existd in cadrul acesteia o componenti germanica,
dar si elemente de facturd dacicd si celticd. Este foarte probabil ca gru-
puri vandale s-au aflat printre purtitorii acestei civilizatii. Prezenta ei

4 Dio Cassius, LXXVIII, 20, 3.

% Pentru daci s-au pronuntat Macrea 1969, 86, Bodor 1974, 41.

51 Bodor 1974, 40.

52 Eiste vorba despre Cronica lui Malalas; despre posibila atribuire etnica
germanica a unor descoperiri din nord-vest, vezi Lazin 1980, 131—134, nota 26,
care respinge insa o asemenea posibilitate.

5 Dumitrascu 1993, 72.

5 Dumitrascu 1993, 111, mai numeroase fiind in secolele III—IV (idem,
143—144); mai recent mormantul de la Cehalut, cu influenta Przeworsk (Lazin
1992, 339—346).

% Horedt 1982, 56—57, Abb. 20,

% Dumitragcu 1981, 120, nr. 7, fig. 1—3.
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si la est de Carpati, in Moldova®’ se datoreazd deplasirii dinspre nord a
unor grupuri. Aceastd deplasare s-a putut produce, foarte probabil, doar
dupa atacul astingilor asupra costobocilor, infrangerea acestora dand po-
sibilitatea patrunderii in Moldova a purtitorilor acestei culturi. Un alt
aspect cultural, datat in special in secolul III in nordul Moldovei este
grupul Zvorastea, in care elemente de cultura dacica se amalgameazi cu
elemente germanice orientale péatrunse in spatiul dacic, probabil, ca ur-
mare a presiunii gotilor®®. Exemplele culturii tumulilor carpatici si a
grupului Zvoristea sunt potrivite pentru a ne da seama de dificultitile
atribuirilor etnice transante pe baze arheologice intr-o lume barbara
aflati intr-un permanent proces de miscare si remodelare in care ele-
mente culturale diverse se amestecd si se intrepatrund.

In ceea ce priveste neamurile barbare aflate la est de Dacia romani
situatia este oarecum diferiti de zona vesticd si nordici. Pe de o parte
datoritd factorilor geografici, pe de alta parte datoritd faptului ci spre
est, de la limes-ul Daciei lumea barbard se prelungea spre stepele Eur-
asiei, un rezervor permanent de noi populatii diverse ce periodic se de-
plasau spre vest. Chiar dacid neamuri dacice vor fi locuit, mai aproape
pe limes-ul estic al Daciei in depresiunea Ciucului sau Gurghiului® de
exemplu, majoritatea se aflau dincolo de Carpati pe teritoriul Moldovei.
Nu stim in ce masurd neamurile barbare din Moldova gravitau spre
Dacia sau In mai mare mdasuréd spre Moesia Inferior. Oricum, multe erau
mai aproape geografic de Dacia. Romanii n-au ocupat regiunea muntoasi
a Carpatilor Orientali, ambele versante ramanind in stidpanirea, chiar se-
zonierd, a bastinasilor, dacii liberi®. Pe un vast teritoriu, intre aria cul-
turii Lipita spre nord si pani la Nistru spre est toate asezirile descoperite
sunt de factura dacici si la fel majoritatea necropolelor$!. Asadar, in se-
colul II principalii vecini barbari ai Daciei romane spre est erau dacii li-
beri. Pe parcursul secolului II, mai ales dupd crearea Daciei, in lumea
dacilor liberi estici patrund mai consistent sarmatii. Totusi, pidni spre
epoca razboaielor marcomanice descoperirile sarmatice sunt putine si se
caracterizeazd prin grupuri mici de morminte. Asa sunt cele de la Va-
slui, Stefanesti si Probota®. Intr-o a doua etapd, numirul vestigiilor sar-
matice a crescut, dar ele se grupeazi in anumite zone de cidmpie, cum
ar fi cursul Rdutului, Barladului sau stepa Jijiei®®. Urmadarind concen-
trarea descoperirilor sarmatice din Moldova constatdm ci ele sunt situate
destul de departe de limes-ul Daciei, intre acesta si ei existind o zoni
mare locuitd compact in secolele II—III de daci liberi. In ceea ce pri-
veste numele si localizarea unora dintre neamurile dacilor liberi din

57 Mihailescu-RBirliba 1980!, 181—207, fig. 2 cu necropolele de la Gura Se-
cului, Braniste-Nemtisor si Tarzia, toate in jud. Neamt; Ionita 1982, 93—95 care
este de pérere cd acest grup cultural cu elemente strdine mediului dacic autohton
(i.e. germanice) a atins limita sa sudicd (necropolele amintite in jud. Neamt) abia
spre sfarsitul secolului 1II. Populatia culturii tumulilor carpatici s-ar fi infiltrat
la inceput doar in presupusa formatiune dacicd din Podisul Sucevei, nu si in cea
de la confluenta Moldovei cu Siretul, mai compactad si mai puternica.

58 Tgnat 1980, 318—319.

5 Macrea 1968, 179.

Ionitd 1982, 52.
Tonita 1982, 53.
Ionita 1982, 84.
Ionita 1982, 70—71.

2828
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Moldova, au fost emise o serie de ipoteze, baza documentard actuali
facand dificild existenta unor certitudini®. Cel mai cunoscut neam dacic
est-carpatic este cel al carpilor. Atestarea sa in izvoare a fost insi ficuta
abia in secolul IIT%, Pentru secolul II ei lipsesc din lista lui Ptolemeu.
In Moldova au fost descoperite insid multe asezari si necropole dacice ce
isi Incep existenta in secolul II®, Incercarea de a atribui carpilor toate
aceste descoperiri nu este suficient de convingitoare$”’. Este insa dificil
de separat, pe baza descoperirilor arheologice, diferitele aspecte regio-
nale ale culturii materiale dacice traditionale, ca atare teritoriul initial
al carpilor. Cert este Insd faptul cd in zona subcarpaticd si in Podisul
Central Moldovenesc avem in secolul III neamul carpilor ce-si impusese
se pare autoritatea si asupra altor grupuri inrudite de daci liberi®8, Carpii
reprezinta in secolul III cel mai important vecin estic al Daciei romane.

Regiunea situatd in fata limes-ului de sud-est al Daciei, adici Mun-
tenia, a intrat in sfera de interes a Imperiului Roman incid din secolul
I p. Ch%. Populatia bastinasi si cea mai numeroasd au constituit-o si in
secolele II—III geto-dacii liberi’®. Este important faptul ci o perioada,
chiar scurtd, Muntenia a fost ocupata efectiv de citre romani’’. Pe de
altd parte prin amplasarea geograficd, Muntenia, spre deosebire de cele-
lalte zone limitrofe Daciei, avea drept vecini spre sud—sud-est provincia
Moesia Inferior. Asadar, acest teritoriu era in mare parte inconjurat de
limes-uri romane. Cum izvoarele literare nu ne oferd prea multe date
privind istoria acestei zone in secolele II—III, cercetdrile arheologice re-
prezintd baza documentard fundamentald. Pe baza unui numiir conside-
rabil de asezdri si necropole cercetate s-a stabilit existenta unui aspect
cultural numit Militari-Chilia, evoluat din Laténe-ul tarziu geto-dacic
si imbogatit cu contributii din mediul carpic?. Este deci vorba despre
o civilizatie materiald de factura autohtond, geto-dacica, dar distincta,
mai ales prin mai puternica influentd romand receptati, de alte aspecte
culturale de aceeasi sorginte, cel carpic, cel al costobocilor (Lipita), cel
vestic (Santana—Arad)?,

Deci, in secolele II—III, in cea mai mare parte Munteniei, incepind
din zona subcarpaticid si pand in cimpia din preajma Dunirii, popula-
tia cea mai numeroasi era cea autohtond, de origine geto-dacici. In se-
colul III in nord-estul Munteniei patrund dinspre Moldova carpii™, ex-
tinzdndu-si, probabil, in acelasi timp si dominatia politicd in aceastd zona.

O altd populatie atestati pentru aceasti epoci in Muntenia sunt
sarmantii. Sosirea acestora in Cémpia Munteniei nu s-a putut produce in
nici un caz Inainte de retragerea garnizoanclor romane, prin 117—118
p. Ch. Majoritatea grupurilor sarmate au pitruns in Muntenia spre sfir-

% Tonita 1982, 80—32.

% Petrus Patricius, 8 (Fontes 11, 489),
% Bichir 1976, 137—143.

%7 Jonita 1982, 76—77.

8 Bichir 1976, 147—151.

% Pippidi 1967, 287—328,

™ Bichir 1984, passim.

U Bichir 1984, 96—Y7 cu bibliografie.
2 Bichir 1984, 99,

™ Bichir 1984, 100.

74 Bichir 1984, 99.
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situl secolului II si in prima jumatate a secolului III?™, Sarmatii s-au
agezat in special in zonele de ses, cele mai multe urme arheologice ates-
tandu-i in sud-estul Munteniei (Bardgan)’. Existd indicii privind con-
vietuirea geto-dacilor liberi cu sarmatii’”?. Ceea ce este mai putin clar
sunt insd raporturile sociale si politice dintre cele doui populatii. Influ-
enta culturii materiale dacice asupra celei sarmatice nu inseamna obliga-
toriu si raporturi de subordonare in domeniul societatii si al politicii.

In fine, au fost exprimate opinii privind prezenta in unele necropole
a taifalilor de neam germanic, dar dovezile invocate nu sunt concludente
si convingétoare,

La sfarsitul acestei treceri in revistd a informatiilor existente pri-
vind vecinii barbari ai Daciei romane ajungem la concluzia ca avem ates-
tate o serie de populatii de neam dacic, germanic, sarmatic si celtic aflate
de mai multa sau mai putind vreme in preajma Daciei romane. De muilte
ori plasarea lor geografici fermd este dificili. Cum majoritatea dintre
ele erau in stadiul ,societdtii tribale“ ce presupune existenta clanurilor,
triburile sau confederatiile tribale fluctuau ca dimensiuni, coeziunea lor
fiind efemera”. Ca atare si teritoriile ce le ocupau aveau limite la fel
de imprecise intr-o perioada sau alta. Conflictele si implicarea diploma-
tica a Imperiului vor reprezenta un alt factor ce va favoriza deplasarea
unor grupuri de populatie in lumea barbara. Pe de altid parte amestecurile
etnice mai vechi si suprapunerile mai recente petrecute in acest mediju
fac dificila separarea etnica pe baza culturii materiale.

Cunoscand deci in linii generale prezenta in apropierea Daciei ro-
mane a unor neamuri barbare diverse trebuie si vedem care au fost ra-
porturile lor juridice si politico-diplomatice cu Imperiul Roman. Cum
problema este complexd, vom incerca si schitim principalele ei repere,
fdrd a avea pretentia rezolvarii definitive. Cum subiectul n-a fost tratat
sistematic in istoriografia romaneascd, numerosi autori au postulat exis-
tenta unor uniforme relatii ,,clientelare, bine cunoscute in practica Im-
periului peste tot fati de neamurile barbare.

O primda constatare ce trebuie ficutd este faptul ci din punctul de
vedere politico-juridic al Imperiului, populatiile aflate dincolo de limes
trebuie considerate extra fines Imperii indiferent de raporturile lor
dintr-un moment sau altul cu romanii.

In ceea ce priveste raporturile concrete intre Imperiu si barbari, in
istoriografie se utilizeazd termenul de ,relatii clientelare® sau, mai pre-
cis, de ,tratate de clientela“®. Astizi, termenul de ,clienteld“ privind
relatiile Romei cu externae gentes este contestat, fiind considerat o meta-
ford creatid de istoriografia moderna®. Termenul latin sinonim pe plan
politic pentru cliens din societatea romand este cel de amicus. Formula
completatd era in general cea de amicus et socius populi Romani, expri-
matd in diferite variante cu acelasi sens8?, |

7 Bichir 1984, 97—98.

% Bichir 1984, 97.

7 Bichir 1984, 19.

8 Diaconu 1965, 115—119.

® Whittaker 1978, 332—333.
U THubler 1913, 63.

i Braund 1984, 45.

2 Braund 1984, 45.
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Pentru ,statele clientelare“ de dincolo de Rin si de Dundrea mijlo-
cie a fost elaboratd o schemi ce cuprinde patru categorii de relatii cu
imperiul83: 1) state clientelare ce nu plateau tribut Romei, ori plédteau
o0 sumi mica si In schimbul unor avantaje ofereau trupe armatei romane
pe durata tratatului; 2) cele care obtineau bani de la romani si ofereau
in schimb ajutor militar la nevoie; 3) cele care in schimbul stipendiilor
se obligau si asigure securitatea frontierelor romane; 4) cele care pri-
meau stipendii doar pentru a nu intreprinde incursiuni in teritoriul ro-
man. Pentru zona la care se referea, J. Klose aprecia cd prima situatie
a fost predominati de la inceputul pand spre mijlocul secolului I p. Ch,,
cea de-a doua si a treia se intdlnesc in secolele I—II, in timp ce' ultima
este specifici mai ales secolului III, fird a exclude insd persistenta si in
aceasta vreme a celor doud situatii anterioare.

Acest sistem de intelegeri cu barbarii a constituit, incepiand cu epoca
lui Augustus o componenta organicd a sistemului de securitate si aparare
de la Rin si Dundre. Dupi mijlocul secolului II aceastd politicd va genera
in lumea barbard concluzia ci ar fi mai bine, mai profitabil, si devina
supusii Romei decat sid ramana aliatii ei®®. Acest deziderat, conjugat cu
presiunile apirute in lumea barbard de dincolo de Dundre odata cu de-
clansarea migratiei gotilor, va determina pe barbarii din preajma fron-
tierelor romane si-si doreasca receptio in Imperiu, fie prin transformarea
teritoriilor ce le locuiau in provincii, fie prin asezarea lor in provinciile
existente. Ezitarile Imperiului in aceastd privintd vor duce la declansa-
rea rizboaielor marcomanice®®, Cu toate acestea si dupa Marcus Aure-
lius vechiul sistem al ,tratatelor clientelare“ a fost continuat si aplicat,
se pare, si noilor populatii ajunse in bazinul carpatic. Se presupune ca
sistemul, ce includea acum si pe noii veniti, a supravietuit in linii gene-
rale pand spre mijlocul secolului III, fiind destul de sigur mentinut in
epoca Severilor®®. Dacia, ca provincie inconjurati din trei parti de po-
pulatii barbare trebuie si fi fost si ea angrenatd in acest mecanism poli-
tico-diplomatic, guvernatorii sdi jucind, probabil, un rol insemnat in
aplicarea si mentinerea acestui sistem.

Aceste raporturi se bazau, din punctul de vedere al Romei, pe o se-
rie de reglementdri juridice. Pentru a fi incluse in sistemul de amicitia
sau de societas, populatiiley barbare trebuiau sa faca deditio, ce se produ-
cea fie in urma unei infrangeri militare, fie voluntar (deditio in fidem)®7.
Garantia respectdrii acestui statut putea fi tratatul, asa-zisul foedus®®,
desi nu se cunosc exemple concrete. Intelegerile cu barbarii trebuie sa
fi fost diverse si frecvente, odatd cu schimbarile politice din sanul tribu-
rilor. Din aceste intelegeri cunoastem doar unele clauze impuse de ro-
mani. Una dintre cele mai des atestate este luarea de ostateci (obsides)®®
din familiile regilor sau sefilor de triburi. Pentru ca un rege barbar sa

83 Klose 1934, 147.

8 Moéesy 1974, 185.

8 Mobesy 1974, 186—187.

58 Méesy 1974, 193—200.

87 Timpe 1972, 281 sq.

8 Chrysos 1989, 13—25, chiar dacd sc referd in special la baza juridica a
asezarii barbarilor in Imperiu.

¥ T.ica 1989, 40 sq. cu bibliografie.
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devind rex sociusque et amicus trebuia sa fie recunoscut (appellatio) de
catre impdrat printr-un intreg ceremonial. Se pare ci asemenea ceremo-
nii aveau insa loc si in provincii®. Odatd cu recunoasterea, regii barbari
puteau primi si ornamenta si uneori chiar cetitenia romana®,

Subsidiile platite de Imperiu barbarilor jucau si ele un rol impor-
tant in cadrul aranjamentelor diplomatice. Istoriografia antici acuza
adesea pe imparatii ,,rai“ de ,mituirea® barbarilor. Dar plata subsidiilor
era o componentd a diplomatiei romane, chiar daci actul in sine era de
multe ori destul de ambiguu®, motivele acordirii lor fiind diverse,
uneori chiar opuse, de la un caz la altul.

In fine, trebuie si mai precizim ci in general, ,statele® barbare de
la frontierd si conducatorii lor aflate in astfel de raporturi cu Imperiul
au fost numite in istoriografie ,state tampon*. Astizi o asemenea inter-
pretare este consideratd prea simplistd, rolul lor fiind apreciat drept
mult mai complex decdt sugereazi sau a fost inteleasd notiunea de ,stat
tampon“93,

Vom incerca in continuare si urmirim in ce misuri asemenea reali-
tiati de naturd juridica si diplomaticd pot fi identificate in relatiile Daciet
cu populatiile barbare aflate in preajma sa in secolele II—III. Nu vom
aborda in acest context raporturile Imperiului cu iazigii, intrucat,  cu
exceptia perioadei 106—118 p. Ch.%4) acestea au fost, probabil, reglemen-
tate mai degrabd prin intermediul Pannoniei Inferior decat al Daciei.

Sunt bine cunoscute relatiile Imperiului cu regii quazilor si marco-
manilor. Aceste neamuri se aflau se pare in fruntea unor confederatii
tribale ingloband si grupuri diferite etnic (probabil, pe langi alti germa-
nici si daci liberi si celti), conduse de reges in termenii izvoarelor latine.
Regii acestia au fost de multe ori amici et socii populi Romani in adevara-
tul sens juridic al acestei expresii®’. Deci pentru stabilirea unor asemeneca
raporturi cu romanii, in anumite regiuni aflate dincolo de granitele Da-
ciel ar fi trebuit s& existe neamuri mai puternice, care si domine teri-
torii suficient de intinse si din randurile aristocratiei rizboinice si se
impund lcaderi care sd poatd fi considerati de romani reges, iar forta
lor militara si eventual unele resurse si justifice eforturile diplomatice
si financiare ale Imperiului. La toate frontierele asemenea personaje bar-
bare sunt cunoscute insd exclusiv din izvoare scrise latine, chiar daca
uneori si alte categorii de informatii confirmi existenta lor. Pentru ve-
cinii barbari ai Daciei, izvoarele literare amintesc existenta a doua
»tari, una a burilor si cea de-a doua a costobocilor?”, Este semnifica-
tiv faptul cid ambele populatii sunt printre cele mai vechi atestate la
granitele nordice ale Daciei. Burii, atestati mai intdi ca aliati ai lui De-
cebal si apoi din nou pe vremea lui Commodus® sunt in ambele momente
adversari ai Imperiului. In 178 p. Ch. ei au acceptat o aliantd cu romanii,

% Braund 1984, 26—27.

9 Braund 1984, 39.

92 Braund 1984, 62.

% Braund 1984, 91—92.

M Russu 1973, 47—52.

9% Pitts 1989, 45—53.

% Dio Cassius, LXXII, 3, 1.

¥ Dio Cassius, LXXI, 12, 1; Gostar 1956, 191.
% Dio Cassius, LXVIII, 8, 1.
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dar curand sunt din nou in conflict. In 180 p. Ch. cer pace lui Commo-
dus®. Impdaratul a tratat, se pare, si i-a obligat la deditio impunandu-le
conditii: au restituit un mare numar de prizonieri si li s-a interzis sa
mai locuiascd si sd-si pascd vitele pentru totdeauna pe un teritoriu si-
tuat la 40 de stadii de Dacia, desi acesta era situat ,la ei in farg“10o,
Inseamnda oare expresia lui Dio Cassius ,i-a obligat si jure ca niciodata
nu vor mai locui...“ ca li se impusese o condifie mai drastici decat
altor barbari participanti la razboaiele marcomanice?!%! In fine, garantia
¢a burii vor respecta conditiile erau acei obsides, probabil din familiile
conducétorilor. Este o prima reglementare a raporturilor cu burii, si cum
ei nu mai sunt pomeniti din acest moment in izvoare, pare si fi fost efi-
cientd. Acei ,,altii“ care au restituit si ei 15000 de prizonieri ar putea fi
neamurile aflate in confederatia condusd de buri. Expresia lui Dio Cas-
sius din pasajul urmator ,acelasi Sabinianus® dovedeste faptul ca
guvernatorul Daciei a fost cel care i-a supus si a dus tratativele cu burii,
in numele impdaratuluio,

In ceea ce priveste pe costoboci, teritoriul locuit de citre acestia a
fost delimitat aproximativ prin descoperirile arheologice incadrate in
aspectul cultural Lipita. Existenta unui regat ,clientelar® al costoboci-
lor la nord de Dacia romanai a fost de multd ‘vreme sustinuti!®®. Cu ocazia
evenimentelor petrecute in vremea cidnd guvernatorul Daciei era Cle-
mens aflam despre existenta unei ,tiri a costobocilor. Acest element
este fericit completat de atestarea in inscriptia de la Roma!** a unui
rex Coisstobocensis. Pe aceastd bazi putem intrevedea o relatie cu ade-
varat ,.clientelara“ asemdanatoare celor de la Dunirea mijlocie. Atesta-
rea unui rexr in regiunile limitrofe Daciei este singulara. S-ar putea sa
fie astfel datoritd lacunelor izvoarelor scrise sau ar putea insemna ca
neamul costobocilor era unul dintre cele mai mari si mai puternice din
zona. Dintre alti sefi barbari pomeniti de Dio Cassius!® la granitele Da-
ciei, nici Battarios, nici Tarbos, nici Rhaos si Rhaptos nu sunt numiti
astfel. Singur Tarbos este numit Juvdotyv1% despre ceilalti se spune
doar ,;sub conducerea“. Nici unul nu era deci mai mult decat seful mili-
tar al unui trib, nu suficient de numeros si de puternic pentru a crea o
confederatie de triburi al carei conducator si poata fi privit si numit de
catre romani rex. Semnificativ este faptul ca toti acesti sefi mai marunti
par a fi germanici. Bin epitaful sotiei regelui costobocilor s-ar putea pre-

% Moesy 1974, 186—192 pentru etapele rdzboaielor marcomanice,

100 Dio Cassius, LXXII, 3, 1.

11 Mécesy 1974, 189 este de parere cid asemenea maisuri erau temporare, avand
rol de pacificare.

12 Piso 1993, 135 considerd, pe bunid dreptate, ci nu existi nici o dovadi ci
hurii ar fi fost primiti ca federati in urma pacii.

103 Parvan 1982, 143.

194 CIL VI, 1801 = ILS, 854; Dumitrascu 1986—1987, 106—110 cu istoriografia
problemei. :

1% Dio Cassius, LXXI, 11, 1; Piso 1993, 104 arati ci aceste evenimente s-au
petrecut prin 171—172 si cd activitatea diplomatica a lui Clemens a dus la inla-
turarea lui Tarbos. Calitatea de dux III Daciarum a lui Clemens demonstreazi im-
plicarea sa in politica de apirare a Daciei in aceastd perioadd de razboaie, con-
chide autorul citat.

‘ 1% Whittaker 1978, 333 pentru sensul de sefi ai triburilor nomade din Lybia
intdlnit la Appian.
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supune existenta tatdlui lui Natoporus si Drilgissa, ce ar fi trebuit sa
fie urmasul lui Pieporus. Majoritatea autorilor moderni au considerat
cd membrii familiei regelui costobocilor se aflau la Roma in califate de
ostatecil??. Existi si opinia ca ei ar fi fost captivi luati de astingi si pre-
dati romanilort®8, In fine, ei ar fi putut fi si refugiati ,,politici din fa-
milia unui rex amicus (i.e. Pieporus) detronat si eventual ucis de o par-
tidd antiromand locald inainte de invazia din 170. Cea mai verosimila
ipotezd rdméne oricum cea dupd care ei erau captivi prin care Pieporus
(si poate urmasul sdu) garantau mentinerea unei amicitia cu Imperiul.
Ni se pare destul de evident ca in 170 p. Ch,, cidnd se produce raidul
costobocilor in Peninsula Balcanica, Pieporus (si posibilul urmas) si nu
se mail fi aflat in fruntea costobocilor. Nici in momentul atacului
astingilor, declansat, foarte probabil, la sugestia guvernatorului Daciei
ca represalii pentru raidul din 170, in fruntea costobocilor nu putea fi
un rex amicus. Ostatecii costoboci de la Roma par a fi avut o viata li-
nistitd si ,,regina® Ziais o inmorméantare decenti. Nimic nu indica exis-
tenta vreunei defectiuni in atitudinea fati det Roma a celui care i-a dat
ostateci. Asadar, este probabil ca Pieporus sid fi domnit si si fi fost rex
amicus cidndva inainte de 170 p. Ch. Acest lucru ar insemna ci pe la
mijlocul secolului II p. Ch. costobocii au reprezentat un pericol pentru
Imperiu si pentru Dacia, ceea ce i-a determinat pe romani si-i includa
in sistemul de relatii externe practicat fatd de barbarii de la frontiere.
Nu cunoastem insa detaliile acestei actiuni ce trebuie si fi presupus ini-
tial supunerea costobocilor, iar dintre obligatiile asumate stim doar ca
romanii au luat captivi din familia regala.

De altfel, luarea de obsides este unul dintre putinele aspecte sigur
atestate din complexitatea relatiilor Romei cu barbarii din preajma Da-
ciei. Astingii, de exemplu, par si fi oferit deditio in fidem romanilor,
cerdnd in schimb bani si pAmant!® (probabil in provincie, deci receptio).
N-au obtinut ceea ce voiau, dar supunerea le-a fost acceptata si, se pare,
au dat ostateci. Nu credem ci vor fi lisat lui Clemens toate femeile si
copiii tribului, cdci ar fi insemnat cd intreg tribul a migrat in interiorul
Daciei. Trebuie si fie vorba, mai degrabd, despre familiile unor sefi
astingi. Se pare cd aceasti masurd n-a fost suficients, intrucit, abia dupa
ce vor fi invinsi de lacringi vor renunta si-i mai atace pe romani.

In fine, Sabinianus, inainte de a promite celor- 12000 de daci ci-i
va primi si le va da paméant in Dacia, i-a supus (s.n.)!1%, Suntem, dupi
parerea noastra, in fata unei actiuni facute prin forta trupelor Daciei.
Cum promisiunea de receptio a venit dupa ce au fost supusi, deci romanii
puneau conditiile, nu vedem nici un motiv pentru care Sabinianus sd pro-
mita receptio firad a avea de gind si o si realizeze si fard ca ea si fi fost
favorabild securititii provinciei. Este adevidrat cd nu avem incid nici o
confirmare arheologicid clard a unei receptio in favoarea unui grup in-
semnat de daci liberi in provinciell?,

107 Parvan 1982, 144, de exemplu.

108 Russu 1959, 132; Gostar 1956, 195 era de pdrere cd familia lui Pieporus
{fusese facutd prizonierd cu ocazia invaziei din 170.

% Dijo Cassius, LXXI, 12, 1.

1o Cf, nota 25.

U1 Y, Daicoviciu 1972, 248 a presupus cad aceasti colonizare ar putea fi iden-
tificatd in asezarea de la Obreja; Protase 1980, 219 sq. respinge ideea colonizarii
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Printre procedeele frecvent folosite de Imperiu pentru a-si impune
interesele in lumea barbari si a-si asigura securitatea frontierelor se nu-
mird si stipendiile. Sunt situatiile cele mai frecvente si in raporturile
diplomatice de la Rin si Dundirea mijlocie!’2, In cazul Daciei barbarii
condusi de Battarios au primit bani, alungindu-l pe Tarbos care si el
ceruse bani, astingii sperau si ei cd vor primi bani. Aceastd practicid se
dovedise eficientd si era, probabil, profitabila pentru Imperiu. In cazul
Daciei ea este atcstatd pentru epoca lui Marcus Aurelius si Commodus,
dar se pare cd si Tralan a platit stipendii roxolanilor. Atacul conjugat al
iazigilor si roxolanilor asupra Daciei declansat la moartea lui Traian a fost
justificat de citre roxolani prin micsorarea stipendiilor!!®, Traian acor-
dase stipendii roxolanilor, probabil, doar pentru a-i determina sid nu
intreprindd incursiuni in Imperiu. Nu stim precis in ce moment a apelat
Traian la arma diplomatiei, dar se pare ci tot el le-a redus stipendiile
atunci cadnd a considerat ca roxolanii nu mai reprezentau un pericol atat
de mare. N-ar fi exclus ca plata stipendiilor sa fi fost initiatd de Traian
in preajma celui de-al doilea rdzboi dacic, pentru a se asigura ci eveni-
mentele din primul razboi nu se vor mai repeta. Pus in fata atacului sar-
matic din est si din vest, Hadrian a negociat o pace cu roxolanii in mo-
mentul acestui grav pericol pentru Dacia. Probabil cid principala sa par-
ghie au constituit-o tot stipendiile. Se pare insi cid Hadrian a reusit
chiar mai mult, transformindu-l pe regele roxolanilor in 7ex amicus.
Asa ne lasad si intelegem inscriptiile de la Pola'!* care atestd pe P. Aelius
Rasparaganus rex Roxolanorum si pe fiul siu P. Aelius Peregrinus care
isi ridica, fiind inca in viatd, momente funerare. Este vorba, foarte pro-
babil, chiar despre personajul cu care a tratat Hadrianus la Dunirea de
Jos'15, Cetitenia romani acordati de impdrat celor doi roxolani trebuie
interpretatd ca o recompensd, dintre cele mai importante, acordati unui
rex amicus'®, Hadrian incercase asadar sd ajungi la o alianti stabild cu
roxolanii, actiunile sale diplomatice fiind mai complexe decit cele ale
lui Traian. Nu stim exact cit a durat acest ,tratat® cu roxolanii, dar
prezenta celor doi fruntasi barbari in Imperiu trebuie interpretatd ca si
cea a unor ,refugiati politici®, alungati, se pare, la un moment dat de o
grupare antiromand!!’. Oricum, in vremea lui Marcus Aurelius roxolanii
sunt amintiti de izvoare printre neamurile ce au conspirat si atacat Im-
periull'® fird a avea vreo certitudine ci {inta lor a fost Dacia.

De multe ori s-a incercat identificarea stipendiilor amintite de iz-
voarele scrise cu descoperirile de tezaure monetare din afara Daciei ro-
mane. Persistd insi intotdeauna nesiguranta asupra acestei optiuni de
interpretare, existdnd alternativa acumularii lor in urma relatiilor co-

efectuate de Sabinianus si apreciazi, dupd ce a incheiat cercetirile din asezarea
si cimitirul de la Obreja, ci ele apar{in dacilor din provincie, aflati in curs de
romanizare.

12 Klose 1934, 95—114,

8 SHA, Vita Hadriani, 6, 8; Braund 1984, 62.

4 CIL V, 32 = ILS, 852.

% Russu 1973, 47, nota 41, citdndu-l pe C. Patsch, cel care a exprimat aceastd

opinie.

18 Braund 1984, 39.

117 Wwilkes 1983, nota 108.

18 SHA, Vita Marci, 22, 1.
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mercial. Studii recente!!® de istorie economicd, bazate pe analiza cantita-
tiva a importurilor romane in lumea barbari, apreciaza ca relatiile co-
merciale ale Imperiului cu barbarii reprezentau de fapt o parte compo-
nenta a sistemului roman de raporturi politico-diplomatice practicat fata
de barbarii de peste limes. Noud ni se pare corecti o asemenea viziune
istoricd, avind in vedere faptul cd printre masurile punitive sau printre
favorurile acordate barbarilor in diferite momente ale evolutiei raportu-
rilor acestora cu Imperiul, cele de naturd comerciald, economici, joaca
un rol de frunte'®®. De altfel, trebuie si ne inchipuim ca cel putin o parte
dintre stipendiile acordate barbarilor din motive diplomatice se intor-
ceau in Imperiu pe cale comerciala, servind astfel unui dublu scop.

Analizdnd descoperirile monetaret romane imperiale din teritoriile
extraprovinciale din vestul si nord-vestul Romaniei, Al. Sasianu!®* distin-
gea trei faze principale: faza I (27 a. Ch.—106 p. Ch.), faza II (106—271
p. Ch), faza III (271—453 p. Ch.). Compariand primele doui faze ale
circulatiei monetare din aceasti zond se observi ci in faza I existd un
mare numdr de tezaure, iar in faza II, contemporana cu existenta pro-
vinciei Dacia, numarul acestora scade, dar volumul pieselor din compo-
nenta unora creste!?? (Ghirisa II, Teceu, Covasint). Creste in schimb in
faza II numarul descoperirilor izolate. Circulatia monetard din faza II
se prezintd ca o prelungire peste limes a circulatiei monetare din Dacia
pana la zona de interferentd cu iazigii, ceea ce demonstreazi legiturile
dintre provincie si zona limitrofa de la vest si nord-vest. Se desprinde
concluzia ca principala cale de patrundere a monedelor romane peste
limes in faza II a reprezentat-o comertul. Doar pentru vremea lui Mar-
cus Aurelius se constatd o crestere a emisiunilor sale monetare in spatiul
extraprovincial, in Dacia fenomenul fiind invers. De aici se poate trage
concluzia ci o parte din monedele ajunse in barbaricum in vremea raz-
boajelor marcomanice pot reprezenta stipendii plitite dacilor liberi, pro-
babil, pentru a le obtine neutralitateal?s.

Din punct de vedere topografic, monedele din faza II se grupeazi
mai ales in zonele de cadmpie, iar majoritatea provin din aseziri sau din
apropierea lor, spre deosebire de zonele ocupate de iazigi unde majorita-
tea au fost gésite in morminte. Este un argument suplimentar pentru pre-
zenta dacilor liberi in secolele II—III in regiunile de la vest si nord-vest
de Dacia'®4,

In Muntenia extraprovinciald au fost descoperite pentru perioada
secolelor II—IIT 21 de tezaure $i numeroase piese izolate (121 de puncte),
ultima categorie depasind atat Crisana, cat si Moldova!?®, Circulatia mone-
tard din Muntenia se aseamdnd -cu cea din provinciile romane periferice.
Majoritatea monedelor provin din aseziri, iar numarul de tezaure este

119 Hedeager 1978, 126—129,

120 Sunt - frecvent atestate in izvoare, mai ales in perioadele de conflict, in-
terdictiile impuse barbarilor de a se aproviziona din targurile romane de pe limes
sau stabilirea unor distanfe pe care sa le respecte fatd de granitele romane (vezi,
Moéesy 1974, 189).

121 Sasianu 1980, 31.

12 Sasianu 1980, 34.

123 Sasianu 1980, 35.

124 Sasianu 1980, 40—41.

125 Bichir 1984, 79.
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redus, S-a ajuns la concluzia, pe baza acestor constatdri, ci patrunderea
monedelor romane in Muntenia s-a facut pe cale comerciald si mai pu-
tin prin plata stipendiilor. Gruparea monedei romane in zona subcarpa-
ticd si In bazinele rédurilor Arges si Vedea, unde cultura materiali de-
monstreazd prezenta geto-dacilor liberi, ne aratd ci benefiarii ei erau
localnicii geto-dacijl26,

In Moldova, unde descoperirile monetare au fost foarte bine stu-
diate, situatia prezinta o serie de deosebiri fati de celelalte teritorii ex-
traprovinciale. Pentru secolele II—III existd in Moldova 53 de tezaure
insuméand 10452 de piese!?”. Dupd ultima monedd acumulata, tezaurele
se grupeazd in 6 categorii: 1) tezaure cu ultimele monede de la Hadrian—-
Antoninus Pius; 2) tezaure cu ultimele monede din vremea lui Marcus
Aurelius; 3) tezaure incheiate cu monede de la Commodus; 4) tezaure
ce se sfirsesc cu monedele lui Septimius Severus; 5) tezaure incheiate
la Caracalla; 6) tezaure cu ultimele monede de la Elagabal si Severus
Alexander. Cat priveste numarul tezaurelor, cele mai putine sunt din
vremea lui Hadrian, crescidnd pand in primii ani ai domniei lui Septimius
Severus, pentru a se reduce din nou numeric dupd acest imparat. Ulti-
mele monede din tezaure nu indicd insi si momentul ingroparii lor si
nu se pot stabili exact nici etapele de acumulare ce nu corespund intot-
deauna cu intervalul de emitare a monedelor. In ceea ce priveste modul
in care moneda romana a ajuns in Moldova au fost sustinute atit comer-
tul, cat si stipendiile!?3, Ipoteza conform careia o parte a tezaurelor din
Moldova reprezintd stipendii a rezultat din analiza aparitiei si gruparii
tezaurelor pe mici zone!?®. Aparitia si disparitia bruscd a acestora in
anumite zone nu poate avea alta semnificatie decat evolutia raporturi-
lor intre romani si dacii liberi. In sustinerea acestei ipoteze s-a adus ca
argument si absenta tezaurelor din anumite regiuni, ca partea centrali
si de sud a Podisului Sucevei, unde existi aseziri dacice Intinse, cu
multd ceramicd romand, deci cu intense legdturi comerciale cu Imperiul.
Tot spre aceastd ipotezd inclind si constatarea asupra evolutiei grupari-
lor de tezaure pe cursul inferior al Bistritei si a celor din stinga Siretu-
lui mijlociu. Topografic tezaurele din Moldova se grupeazid in trei zone:
zona Siretului Mijlociu de la confluenta cu raul Moldova, zona bazinului
inferior al Bistritei si In apropiere zona de pe malul sting al Siretu-
it I Tonita ajungea la concluzia cd din aceastd situatie rezulta faptul
da Imperiul ii trata diferentiat pe dacii liberi din Moldova ceea ce a
dus la o impartire diferentiata a stipendiilor. Aceste ,zone® ar fi repre-
zentat deci mici formatiuni teritoriale ale dacilor liberi!3. Adaugand si
o zond delimitatd de rdspandirea amforelor cu stampile in relief!3?, auto-
rul citat ajungea la stabilirea cu destuld certitudine a patru formatiuni
teritoriale.

Chiar daca raspandirea unui tip de amfore nu are poate aceeasi
semnificatie ca si cea a tezaurelor, totusi ideea existentei si a identifica-

1“6 Bogdan Céataniciu 1977, 273.

127 Mihailescu-Birliba 19802, 243.

38 Mihailescu-Birliba 1980%, 247—250 cu discutia si bibliografia.
129 Tonita 1982, 75.

120 Tonita 1982, 78.

131 Jonita 1982, 79—80.

8¢ Tonita 1982, 77—78.
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rii pe baze arheologice a unor formatiuni teritoriale ale dacilor liberi in
Moldova este verosimild. Mai dificil de stabilit este care dintre popula-
tiile dacice cunoscute din izvoare scrise pot fi localizate in una sau alta
dintre aceste formatiuni'®3, Una dintre ele ar putea fi cea a carpilor, mai
tarziu acestia extinzandu-si autoritatea. Chiar de la prima mentionare
a carpilor in izvoarele literare!?$, in 238 p. Ch., aflim ca ei pretindeau
stipendii. In final, pe baza informatiilor numismatice si istorice, raportu-
rile Imperiului cu dacii liberi din Moldova par si fi cunoscut dous etape:
prima pand spre 170 p. Ch. care sugereazi ci stipendiile ar fi fost mai
reduse si o a doua, pand la sfarsitul provinciei Dacia, in care asistim la
o crestere progresivd a stipendiilor culminind pe vremea lui Commodus
si la inceputul domniei lui Septimius Severus pentru a sciadea din nou
panid la Severus Alexander!®®. Acest moment pare a corespunde si cu o
patrundere mai accentuatd a sarmatilori?®, Aceste concluzii sunt evident
valabile doar dacd apreciem cd acumularea s-a ficut In vremea cand au
fost emise monedele si nu mai tarziu.

Asadar, compardnd cele trei zone extraprovinciale limitrofe Daciei
pe baza tezaurelor si a monedelor izolate rezultd o aseminare intre si-
tuatia din Crisana §i cea din Muntenia, unde stipendiile par sa fi jucat
un rol redus, Moldova diferentiindu-se printr-o mai redusi acumulare pe
baza comertului si printr-o insemnd&tate mai mare pe care politica ro-
mand de stipendiere a barbarilor i-a acordat-o. Oricum preponderenta
uneia sau alteia dintre posibilitatile de patrundere a monedelor romane
peste limes nu o exclude pe cealalti. Acest lucru este evident datoriti
existentei in toate trei regiunile a numeroase produse romane ce au
fost vehiculate prin comert. Pentru rolul jucat de produsele Daciei in
cadrul acestor schimburi lipsesc incd studiile aprofundate, iar in unele
zone cercetarile de teren sunt insuficiente. Astfel, pentru zona vestici
si nord-vestici a Romaniei situatd in afara Daciei romane se cunosc doar
noud puncte cu descoperiri de terra sigillata, din 6 puncte de descope-
rire au rezultat 14 fibule de tip roman, iar din doud puncte vase de sti-
cld'¥, In comparatie cu intensitatea locuirii si cu descoperirile din apro-
pilerea altor provincii vecine este foarte putin fata de ceea ce trebuie sa
fi existat in antichitate, In Moldova si Muntenia se cunosc mai multe
descoperiri de piese romane decat in Crisana. Lipsesc insa studiile spe-
ciale. Nu existd, de exemplu, la ora actuald, o situatie clari privind pre-
zenta ceramicii romane de uz comun in teritoriile din afara Daciei romane.
De aceea, descoperirile arheologice, chiar acelea care existi nu pot fi
utilizate deocamdata pentru a contribui la lidmurirea problemelor ce ne
privesc. Existd sigur unele a ciror semnificatie ne este utili. De aceea,
cxistenta monedelor este singurul argument mai consistent pentru anu-
mite zone privind existenta unui comert intens pe limes.

Comertul peste limes, mai ales spre vest si nord, trebuie si se fi fi-
cut prin anumite puncte autorizate, ca si in cazul altor provincii. Chiar
dacd acest sistem nu fusese multi vreme reglementat, cel putin’ dupa

133 Jonits 1982, 80 sq.

14 Petrus Patricius, 8 (Fontes 11, 489).

135 Tonita 1982, 85.

136 Tonitd 1982, 84—85.

137 Dumitragcu 1993, 124—134; Bader 1974—1975, 269—276.
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razboaiele marcomanice pare sia se fi introdus un sistem mai riguros!3s.
Pentru Dacia nordicd si nord-vestici unul dintre aceste puncte pare sa
fi fost Porolissum!?®, jar un altul a existat foarte posibil in secolul III in
zona castrului de la Céseil®?, Evident ca trebuie sa fi fost si alte asemenea
locuri pe toate frontierele Daciei. Este de asemenea foarte probabil ca
schimburile comerciale cu barbarii sd se fi efectuat sub controlul unor
militari, intre care beneficiarii consulari atestati pe limes par si fi jucat
un anumit rol*!, Chiar daci ei nu erau adevarati praepositi gentis ca la
Duniérea mijlocie'#?, totusi existd doud descoperiri din zona extraprovin-
ciala ce se leagd de ei. Sunt cele doua insigne de beneficiar descoperite
la Mediesul Aurit!43 in nord-vest si la Matasaru!4t in Muntenia. Chiar
dacd sunt niste aplici ce redau miniaturizat simbolul puterii beneficiaru-
lui, ele au fost interpretate ca simboluri ale puterii%s, Faceau, probabil,
parte din echipamentul acestor militari. Privind semnificatia acestor doui
piese gasite in afara granitelor romane, s-au emis doui ipoteze. Conform
primeia, ele ar fi dovada prezentei temporare a unui beneficiar si a unui
detasament in localitatea respectivd a cdror activitate trebuie legata de
aducerea la ascultare a populatiei locale din teritoriul ,clientelar¢14. Cea
de-a doua'¥’, la care am subscris si noi mai demult!4s, considera ci este
vorba despre un insemn al puterii adoptat de fruntasii localnici, copiat
dupad modelul Imperiului. Lancea de beneficiar gisita la Vimose!? a fost
interpretatad ca prada de rézboi, in ideea ca prezenta in Barbaricum a bu-
nurilor fiscale ale armatei romane, ce nu ficeau obiectul comertului, n-ar
putea avea o alta semnificatie. In cazul nostru ideea prazii de razboi este
putin probabild. Acum ni se pare mult mai plauzabila ipoteza unei pre-
zente militare romane efective in aceste zone provinciale, dar nu neapi-
rat pentru a-i supraveghea pe localnici, c¢i in legatura cu alte misiuni
privind raporturile lor cu provincia. O prezentd efectivi a unor mili-
tari romani in aceste zone este intaritd si de descoperirea la Matdsaru a
altor piese de echipament militar romane si a armelor de tip roman!s°,

Desfésurarea comertului de frontierd pare si fi fost o necesitate vi-
tald pentru barbari’®. Din punctul de vedere al romanilor, el era de

138 Mocsy 1974, 189 sq.

139 Macrea 1969, 325—326 considera Porolissum unul dintre punctele de schimb
cu Barbaricum, fiind utilizate in acest scop, probabil, cele doud mici castella de
paméant din zona Brebi.

140 Opreanu 1994, sub tipar.

141 Macrea 1969, 326 era de pdrere ci beneficiarii consulari atestati la Po-
rolissum si in alte puncte de pe limes aveau probabil, printre altele, si misiunea
de a supraveghea schimburile comerciale cu barbarii; Fitz 1980, 332 arata ca
pentru Pannonia comertul cu barbarii pe limes si pietele aprobate oficial erau
controlate de catre beneficiarii consulari.

142 Méesy 1974, 191—192 cu exemple din teritoriile quazilor si marcomanilor.

4% Dumitrascu-Bader 1967, 40, fig. 20, pl. 16.

44 Bichir 1984, 58, pl. LII/8, descoperita in nivelul III,, datat in perioada
Hadrian — finceputul secolului 111.

15 Oldenstein 1976, 154.

146 Bogdan Catiniciu 1983, 81—84.

147 Bichir 1984, 58.

148 Diaconescu-Opreanu 1989, 582.

149 Wahl 1977, 108, notele 5, 6.

150 Bichir 1984, 56—58; 60—61. .

151 Mihailescu-Birliba 19807, 224 cu izvoarele literare ce atestd aceastd realitate.
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asemenea profitabil, atit economic, cat si politic. De aceea, ideea existen-
tei ,dincolo de limes a unor zone militarizate, un ,no man’s land%, nu
este credibild!®®. Masurile de acest fel, atestate, trebuie si fi fost tempo-
rare. De altfel, pentru Dacia, o asemenea interdictie cunoastem doar in
cazul burilor germanici, nu si in cazul dacilor liberi. Limes-ul roman nu
era asadar conceput ca un ,,zid chinezesc“. El marca desigur limitele Im-
periului din punct de vedere juridic. Dar acestea par si fi fost absente
pe plan comercial si cultural'®®, Din aceastd perspectivd frontierele Da-
ciei romane ar trebui privite mai mult ca ,zone de diferentiere®, decit
ca bariere liniare. Rezultd deci cid regiunile aflate in vecindtatea Daciei
romane, mai ales cele locuite de dacii liberi din nord-vest si din Munte-
nia, ar putea fi definite mai mult ca ,,zone periferice® ale Imperiului, in
care viata economica din provincie se prelungeste. '

Influenta romana peste limes exercitatd prin comert{ in zona provin-
cillor vestice a fost stabilitd prin studierea unei mari cantititi de mate-
rial arheologic si pe arii intinse!®, S-a ajuns la ideea existentei unei
nzone de contact“ de-a lungul limes-ului, latd de circa 200 de km. Aceasta
fasie se deosebeste de restul Germaniei libera prin absenta mormintelor
princiare si prin dovada prezentei unor elemente civile romane. Lipsa
marfurilor de lux romane in morminte a dus la ideea unor conditii poli-
tice diferite de cele ale restului Germaniei libera, in sensul absentei lea-
derilor politici locali (ori erau foarte putini)!®. Aceastd zoni coincide de
asemenea cu raspandirea acelor oppida celtice, disparute in epoca romana.
Deci zona a avut alte traditii istorice ca restul Germaniei libera, cu rada-
cini in sistemul social celtic. In aceastd regiune s-au descoperit in spe-
cial méarfuri romane de uz cotidian, ca ceramicd, fibule, etc. Pe baza
analizelor statistice si cantitative a importurilor romane in Germania
libera s-a elaborat o schemd a comertului romano-german?® care implica
trei sisteme economice diferite: 1. Imperiul Roman, caracterizat prin
existenta monedei si a economiei bazati pe piati; 2. ,,Zona de contact“
ce nu are monedd proprie, dar, pe baza monedei romane, are o economie
monetard limitatd, poate chiar piete si o clasd de negustori; 3. Germania
libera, folosind moneda, dar fard a avea economie monetard, poate piete
fard a utiliza moneda. Asadar, ,,zona de contact* ar fi fost de fapt o pe-
riferie a lumii romane situata dincolo de limes. In cazul Daciei, pentru
zonele nord-vestice si Muntenia majoritatea acestor elemente existi. In
ambele regiuni populatia de baza au reprezentat-o incd din epoca Laténe
daco-getii, a ciror fortificatii au fost distruse de catre romani odatid cu
cucerirea Daciei. Lipsesc de asemenea, deocamdatd asezirile fortificate,
ce puteau reprezenta posibile centre de putere in lumea barbara. In aceste
zone, pentru perioada secolelor II—III p.Ch. n-au fost descoperite nici
morminte cu inventar bogat, cu caracter princiar, care si fi apartinut
unei clase aristocratice, puternica si razboinicd, in stare sa coalizeze cla-
nuri si.triburi si s constituie un pericol pentru Imperiu. Este adevéirat
cd in nord-vest sunt insa prea putine necropole cercetate. In Muntenia se

152 Whittaker 1989, 41.

13 Whittaker 1989, 99.

154 Hedeager 1978, 191—215 cu istoriografia, bibliografia problemei.
1% Hedeager 1487, 126—128.

1% Hedeager 1978, 206—211, fig. 22.



21 Barbarii de la frontierele Daciei 213

constatd faptul ca inventarul necropolelor aspectului cultural Chilia-Mi-
litari este mai sdrac in comparatie cu cel descoperit in mediul carpic din
Moldova'®?, Cele citeva morminte cu inventar mai deosebit, ca morman-
tul 15 de la Matasaru ce continea o perla de argint in forma de butoias,
o fibuld si un pandantiv de bronz si un pahar de sticla sau mormantul 7
de la Scornicesti si 272 de la Targsor ce contineau si ele pahare de sti-
cla®®, nu sunt suficient de bogate pentru a putea fi considerate ,»Prin-
ciare®. Lipsesc de asemenea in ambele teritorii descoperirile de depozite
continand vase de bronz sau din metal pretios, care erau de obicei in
posesia unor sefi puternici, chiar regi, in lumea barbari!®®, O alti ase-
maénare intre zona nord-vestica si Muntenia cu situatia ,,zonei de con-
tact* din Germania este prezenta in aceste teritorii a marfurilor romane
de uz cotidian si a monedei romane. Este evident faptul ca dacii liberi
cunosteau rostul si valoarea monedei romane, dovada fiind chiar tezau-
rizarea ei. Foarte probabil ci o utilizau nu doar in cadrul comertului de
frontiera cu romanii ci si intre ei in teritoriile de dincolo de limes, prac-
ticind deci o economie monetars limitats.

In aceastd perspectivi interesul Romei pentru aceste teritorii nu era
se pare in primul rand politic §i militar, ele neputind servi nici ca ,tam-
pon“ intre ea si alte nemmuri barbare si nici nu reprezentau un pericol
pbrea mare pentru Imperiu lipsindu-le structurile politice si militare pu-
ternice. Interesul primordial al Imperiului trebuie si fi fost mai mult
de natura economici. Este foarte probabil ca trupele Daciei si ale Moe-
siei Inferior aveau nevoie de aprovizionare din aceste zonel6® Raportu-
rile ,clientelare“ cu aceste doud regiuni periferice ale Daciei romane tre-
buie s se fi materializat mai mult printr-un fel de sintegrare econo-
micd“. In plan istoric, acest sistem a putut duce la o apropiere intre ni-
velul de dezvoltare al populatiei dacice din afara Daciei de al celei
daco-romane din interior. Impactul economiei romane a produs, probabil,
$i modificari in structura societdtii dacice libere. De aceea, atunci cind
limes-ul nu va mai exista, contactul intre daco-romani si dacii liberi din
nord-vest si din Muntenia va insemna de fapt o contopire lenta intre
doua zone si populatii intre care decalajul economic si cultural nu era
prea greu de surmontat. Unitatea culturii materiale din perioada post-
romand pe spatii ce depésesc limitele fostei Dacii romane si impunerea
limbii §i culturii latine sunt marturia acestei evolutii istorice.

In ceea ce priveste teritoriul Moldovei existi o serie de elemente
ce il deosebesc din acest punct de vedere de restul spatiului locuit de

157 Bichir 1984, 17.

158 Bichir 1984, 18; prezenta vaselor de sticld in morminte este de obicei con-
siderata ca indicativ al starii sociale superioare a defunctilor.

159 Hedeager 1987, 129 sq.

180 Whittaker 1983, 118 spune ci cele 4 legiuni ale Germaniei plus auxiliarii
ar fi avut nevoie intre 10 si 20 de mii de tone de griu pe an, recoltd pentru care
este necesard o suprafatd de circa 40000 mile patrate. Cele douid Germanii aveau
circa 20000 mile patrate ca suprafata totala, Mentiondm faptul cd in inscriptia lui
T. Plautius Aelianus se spune ci el este primul care prin tributuri masive de
griu din Moesia a usurat aprovizionarea Romei. Noi Presupunem ca aceastd brusca
schimbare in productivitatea agricold a zonei Dundarii nu se datoreaza atét popu-
latiei mutate la sudul Dundrii, cat aprovizionarii ce o putea face din stanga fluviu-
lui, cunoscutd pentru graul siu finca din vremea lui Alexandru cel Mare (pro-
blema e pe larg prezentatd la Pippidi 1967, 309—310).
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daci liberi. In afard de rolul mai mare pe care par si-1 fi jucat stipendiile
romane, in Moldova s-au descoperit citeva tezaure care prin valoarea lor
sugereazd existenta unor posesori ce trebuie sid fi avut rolul de sefi
importanti, poate chiar regi. Asa sunt, de exemplu, cele trei tezaure cu
monede de argint descoperite la Muncelul de Sus!®l. Descoperirea in ace-
lasi loc si a unui splendid tezaur compus din 7 vase de argint de pro-
ductie romani a dus la concluzia ca la Muncelul de Sus ar fi putut fi
o resedintd princiara!®?. Proprietarul (cel putin al vaselor) avea cu sigu-
ranti un rang inalt in societatea dacica. El putea fi chiar conducétorul
formatiunii teritoriale conturatd in zona confluentei Siretului cu Mol-
dova. Pe teritoriul aceleiasi formatiuni politice, la S&bdoani a fost ga-
sitd o garnitura de harnasament de paradd alcédtuitd din piese de bronz
placate cu foitd de argint!®®. Proprietarul ficea si el parte, probabil, din
aristocratia dacicid locald. Alte doud tezaure monetare par si aibid ace-
leasi semnificatii: tezaurul de la Migura — Bacdu ce contine 2 830 de
monede imperiale de argint si cel de la Puriceni cu 1170 de monede!®.
Cel putin tezaurul de la Magura putea apartine unui sef al formatiunii
teritoriale de pe valea Bistriteil6s,

In fine, analiza inventarelor descoperite in necropolele dacilor liberi
din Moldova demonstreazd cd in general ele sunt mai bogate decit cele
din Muntenia'®. Mai recent in cadrul necropolei de la Damienesti (jud.
Bacidu), datatd intre sfarsitul secolului II si pand in a doua jumatate a
secolului III, a fost descoperit un complex funerar compus din 5 mor-
minte de -incineratie cu inventar foarte bogat, reprezentdnd o situatie
deocamdati unici in lumea dacilor liberil®?, Semnificatiile sociale si poli-
tice ale acestei descoperiri sunt evidente, accentuidnd ideea existentei in
mediul dacilor liberi din Moldova a unor formatiuni politice mai puter-
nice, fatd de care romanii trebuie si fi avut o alta atitudine decat fata de
populatia localid din Muntenia si Crisana.

- 'Trebuie si addugdm de asemenea faptul cd in Moldova secolului
IIT avem o atestare literard a unei fortificatii a carpilor, chiar dacid arheo-
logic n-a fost identificatd inci nici o asezare fortificatd, ori cetate. Este
vorba despre marturia lui Zosimosi®® care aminteste in legitura cu lup-
tele lui Filip Arabul cu carpii o batilie in urma cireia, infranti, carpii
§-au retras intr-o fortificatie, unde au fost impresurati de romani. In
final s-a ajuns la o pace, in urma careia Filip s-a retras. Zosimos numeste
fortificatia carpilor, ¢podpiov, prin care ar trebui si intelegem o ase-
zare fortificatd'®®, Ea era situati evident in teritoriul carpict?®, Incerca-

161 Mihailescu-Birliba-Mitrea 1978, 164.
© 182 Tonitad 1982, 83; Ignat 1990, 196.
163 Ursachi 1968, 163—167, fig. 40—42; Ursachi 1970, 327—337.
184 Tonita 1982, 83. ; ‘
165 Tonita 1982, 83.
166 Bichir 1984, 17.
187 Mitrea 1990, 195.
168 Zosimos, I, 20.

v 169 Whittaker 1978, 339, citeazi pe Appian care foloseste acelasi termen pentru
locurile unde s-au refugiat libienii din teritoriul Cartaginei in 148 a.Ch., fiind vorba
de asezari fortificate.

170 Piso 1974, 307.
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rea de a corela textul lui Zosimos cu cel al inscriptiei de la Intercissa
nu rezista criticiit?, ‘

Asadar, considerdm ca exista suficiente temeiuri pentru a putea
aprecia cd fatd de neamurile dacilor liberi din Moldova Imperiul a adop-
tat o altd pozitie diplomatica decat fatd de celelalte zone limitrofe pro-
vinciei Dacia. Structurile politico-militare mai puternice de pe teritoriul
Moldovei sunt de altfel evidentiate clar in secolul III, cand carpii se
impun ca unul dintre cei mai redutabili adversari ai Imperiului la Du-
nare. In vremea lui Filip Arabul, cind Dacia a fost atacati de catre
carpi'”, rolul ei in reglementarea raporturilor cu neamurile barbare din
Moldova trebuie sa fi sporit. Deci, fatd de costobocii de la nord-est de
Dacia si fatd de dacii liberi din Moldova, in special fatd de carpi, romanii
vor adopta sistemul ,clientelar® utilizat pe limes-ul Rinului si Dunirii
Mijlocii fatd de neamurile germanice. Fati de dacii liberi din Muntenia si
din Crisana, lipsiti de structuri politico-militare suficient de redutabile
interesul Imperiului pare sa fi fost mai mult de naturi economici, cele
doud regiuni servind, probabil, ca zone necesare aprovizionarii armatei
romane.
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THE BARBARIAN NEIGHBOURS OF ROMAN DACIA
AND THEIR POLITICAL AND DIPLOMATIC RELATIONS
WITH THE EMPIRE

(Abstract)

In the first half of the study it is summarized all the litterary, archaeological
and numismatic information attesting the Barbarian tribes across the Roman
-border of the province of Dacia. They are the Jazyges and the Free Dacians to
‘the West, the Germanic Buri somewhere to the North-West and the Costoboci
situated North-East. It is possible that some Celtic tribes as Anarti and Taurisci
to be also in the near North-West Dacian limes. This ethnical display has been
changed around the middle of the II-nd century A.D., when new arrived Germanic
tribes have been added. The most important are the Vandals, having two main
tribes: Astingi and Lacringi. Anyway, the Barbarian world West and North of
Dacia seems to be a mixture of Dacian, Celtic, Sarmatian and Germanic ele-
ments of culture, so it is difficult enough to be separated archaeologically. The
Eastern neighbours on the territory of today Moldavia were several Free Dacian
populations, among them the Carpi, attested in the III-rd century A.D., being
the most important. During the II-nd century A.D., coming from the East, Sar-
matians penetrated the Free Dacian area in Moldavia, But they settled mostly in
the plain. In front of the South-East part of the Dacian limes, the so-called
»Transalutanus*, in Muntenia there were excavated many settlements and ce-
meteries belonging to the Free Dacians. In the late II-nd century A.D., in Munte-
nia, mainly in the plaine zone (Baragan), appeared some Sarmatian tribes who
start living together with the natives Free Dacians.

In the second part of the study the author tries to analyze the political and
diplomatical relations of these peoples with the Empire. The written sources are
not very reach concerning this subject and the archaeological excavations are
not very numerous in some regions. So, the author had to use analogies with
cther areas, as the Middle Danube, where the relations of the Empire with the
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Germanic tribes across the limes are well-known. One important question is if
there is possible to identify the tippycal Roman relations with the Barbarians, the
so-called ,clientship® or more correctely, the amicitia and societas, in the case
of Dacia. The written sources attest only one Barbarian ,King“. He is Pieporus
rex Coisstobocensis, whose family lived in the Empire, at Rome, probably as
hostages. There are other two litterary data which talk about the ,countries*
of the Buri and of the Costoboci. The relations with the Buri were stated in
180 A.D., when Commodus obliged them to send back the Roman prisoners and
forbid them to live ,for ever* in an area situated at 40 stadig distance to the
Dacian limes, as Dio Cassius says. Another example of rexr is attested in the
inscription of Pola, where it is mentioned P. Aelius Rasparaganus rer Roxola-
norum. He was, very probably, a rex amicus under Hadrian. This relation was
created, about 117—118 A.D., when Dacia was attacked by Jazyges from the West
and. by Roxolani from the East. It seems that this rex Roxolancrum was a po-
litical refugee in the Empire, later, when a rival antiroman party won the lea-
dership among the Roxolani, who are known as Roman enemies in Marcus Aure-
lius’ time.

Other important information about this problem it is offered by the coin
hoards discoveries. The conclusion of the study of the coin hoards is that those
from Crisana and Muntenia (i.e. West and South-East) were gathered mainly
by trade and they do not represent, probably, stipendia. In Moldavia there are
more and bigger hoards which indicate they are collected by stipendia paid by
the Empire, even the trade can not be excluded, as the many Roman goods prove.
Based on the spreading of the hoards in the territory and on their last coin it
was stated that in Moldavia can be identified some stronger Free Dacians poli-
tical confederations. To these, the Empire paid stipendia, in different periods.
There were discovered also in Moldavia reach graves and metal vessels hoards,
which are missing in Crisana and Muntenia. So, it seems there was not a strong
politicaly and military class among the Free Dacians in Muntenia and Crigana.
‘They were not dangerous for the Komans and a real »clientship“ relation is hard
to believe it has existed in these territories. But some sort of diplomatic arrange-
ments must be supposed. There was a different attitude of the Romans toward
the stronger Dacians in Moldavia.

For establishing a correct image of these relations the trade across the limes
is very important. Missfortune, the Roman imports in Barbaricum are not yet
studied for the territories near Dacia.

Finally the general image which can be sugerated at the moment is that
in the two territories inhabited by Free Dacians, Crisana and Muntenia, the
Romans main interest was not a political one, but economic. Probably these
areas were used for gathering supplies by the army of Dacia and Moesia Inferior.
The North territory of the Costoboci and the Eastern of the Carpi and other
Dacian and Sarmatian populations were closer to the real clientship* re-
lations which the Empire used on the Middle Danube and on the Rhine. The
author thinks that for Crisana and Muntenia it is a similar situation as was
supposed for the area situated about 200 km North of the Rhine and Danube
limes in Western Europe, where the Celtic social roots generated a different
world and different relations with the Empire compared with the far Free German
territories.



