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1. INTRODUCERE

Atunci cdnd Homer descria atelierul lui Hefaistos, mentiona nicovalele §i
ciocanele necesare in activitatea de fiurire a armelor §i podoabelor eroilor greci:
.»Pe-un trunchi dup-aceea / Pune o mare si grea nicovald si iute-ntr-o méni / Ia el
un tap4n ciocan si-n ména cealaltd un cleste™. Din antichitatea greaci si romani
cunoastem un numdir mare de reprezentiri ale unor mesteri si a uneltelor lor folo-
site pentru prelucrarea bronzului, aurului, argintului sau a fierutui®>. Mult mai
vechi sunt insé frescele, devenite deja clasice pentru cei care studiazi metalurgia
bronzului, dintr-un mormént de la Saqqara sau cele de la Theba, sugestive pentru
reconstituirea activit3tii intr-un atelier metalurgic acum mai bine de 3500 de ani®.
Ciocanele si nicovalele sunt evident nelipsite in prelucrarea lingourilor de bronz.

" Acest articol a fost prezentat, intr-o formi prescurtaid, la simpozionul internagional , Die Rolle
des Handwerks und seiner Produkte in vorschrifthistorischen und schrifthistorischen Gesellschaften
im Vergleich", Berlin, 3-6 decembrie 1999, organizat sub egida Jnstrumentum. imi face incé o dati o
mare plicere sa le mulfumesc celor care, cu informatii, sprijin bibliografic §i sfaturi utile, m-au ajutat
la realizarea acestui articol: I. Bejinariu (Zaliu}, N. Boroffka (Berlin), H. Ciugudean (Alba lulia),
Fl. Drasovean (Timisoara), S. Dumitrascu (Oradea), A. Georgescu (Sibiu), P. Hiigel (Arad),
C. Iconomu (lasi), C. Kacs6 (Baia Mare), T. Kemenczei (Budapesta), B. Kull (Berlin), S. A. Luca
(Sibiu), M. Méthé-Szabd (Debrecen), F. Medelet (Timisoara), P. Medovié (Novi Sad), Z. Molnér
(Cluj), S. Oantii (Bucuresti), I. Pascu (Sighisoara), Z. Pinter (Sibiu), D. Pop (Baia Mare), A. Rustoiu
(Cluj), T. Soroceanu (Berlin), A. M. Sz8ke (Cluj), M, Takdcs (Aiud), G. Trohani (Bucuresti).

! Homer, lliada, cintul XVIIIL, versurile 464466 (traducere G. Murnu, Bucurestd, 1955).

* G. Lafaye, Malleus, s.v. in Ch. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des antiguités grecques et
romaines, III, Paris, 1904; Ménard, Sauvageot f.a., fig. 295, 332, 338-339.

3 Forbes 1958, fig. 383.
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in incercarea de a reconstitui activitatea intr-un atelier metalurgic ce func-
tiona la sfarsitul mileniul II - inceputul milenjului I a.Chr. in Bazinul Carpatic,
atunci cind dovezile arheologice directe lipsesc, se impune realizarea unor analize
complete pe categorii de unelte. In acest sens Amalia Mozsolics amintea intr-un
articol publicat in 1984 referitor la Metallhandwerk der ungarischen Bronzezeit
ci: . Da bronzezeitliche Werkstitten mit Schmeltzéfen und Werkzeugen wie
GuBformen, Rohmaterial, Werkzeuge noch nicht entdeckt wurden, kann man nur
einige Schliisse aufgrund der grofien siebenbiirgischen — leider noch nicht volls-
tindig publizierten ~ Werkstattfunde ziehen, wobei allerdings die grofite
Schwierigkeit die Rekonstruktion des Arbeitsvorganges ist™.

Din aceasti cauzi este necesari studierea acelor categorii de piese din Ba-
zinul Carpatic care ne pot oferi informatii referitoare la activitatea de prelucrare
a metalului epocii bronzului §i a primei vérste a fierului. La sugestia profesorului
meu Tudor Soroceanu de a studia uneitele folosite in procesul de confectionare
sau la repararea vaselor de bronz, in 1991 am inceput prelucrarea ciocanelor si
nicovalelor cu toc de inminusare din Romaénia.

Din marea categorie a ciocanelor din metal caracteristice epocii bronzului
si primei varste a fierului se desprind mai multe grupe de piese: ciocane cu orifi-
civl de inminusare transversal (Hdmmer mit Schaftloch ) (pl. XIl/a), ciocane cu
toc de inminusare (Tiillenhdmmer)® (pl. I/1-4; etc.) si ciocane transformate din
alte categorii de piese (celturi’, topoare cu aripioare® — Lappenbeile -, dilti). Din

* Mozsolics 1984, p. 42.

S Mozsolics 1945, p. 53 sq; Kibbert 1984, p. 197; Mozsolics 1984, p. 41 sq. De pe teritoriul
actual al Roméniei cele mai timpurii piese apar la orizontul depozitelor Cincu-Suseni (Bronz tar-
ziu 111 = Ha A central european): Spilnaca 1 (Mozsolics 1984, p. 67, pl. 21/4; Muz. Nai. Budapesta
nr. inv. 18/1996/12, patini verde, urme de utilizare a pirtii active, pl. XIl/a). Alte exempiare se cu-
nosc din depozitele de la: Sieu Il (Petrescu-Dimbovita 1977, p. 135, pl. 323/4), Sicuieni (Hampe!
1896b, p. 383, fig. 10; Petrescu-Dimbovita 1977, p. 133, pl. 315/10-11; Bader 1978, p. 87, pe
lang3 faptul c& este mentionati doar o singurd piesd, ea este gresit publicaid ca un ,celt-ciocan™!;
Petrescu-Dimbovita 1978, p. 144, pl. 238B/8-9); Zlatna (Berciu, Popa 1967, p. 76, 78, fig. 2/10 -
aceasts figuri nu existd!; Petrescu-Dimbovita 1977, p. 119, pl. 278/12 — piesa este consideratd a fi
o miciuck!; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 136, pl. 211A/8); Cluj-Napoca 1V {Petrescu-Dimbovita
1977, p. 154 sq; Petrescu-Dimbovija 1978, p. 156); Comesti (Petrescu-Dimbovita 1977, p. 128 5q;
Petrescu-Dimbovita 1978, p. 141); Timisoara-Fratelia (Medeler 1987, p. 1 sq, fig. 2; Medeler 1995,
p. 229, fig. 2). Toate aceste descoperiri se dateazi in Fier | = Ha B1. Pentru a completa lista cioca-
nelor cu orificiul de inminusare transversal, amintesc §i descoperirea izolatd de la Huedin
(Mozsolics 1945, p. 56 sq, fig 2). Este evident c& unele dintre aceste ciocane, datoritd formei ascu-
{ite la unul dintre capete, nu au fost folosite la prelucrarea unor piese metalice: Spiinaca Il (Pefrescu-
Dimbovifa 1977, pl. 192/18; Petrescu-Dimbovita 1978, pl. 140/4), Sieu 11 (Petrescu-Dimbovija
1977, pl. 323/4) etc.

¢ Chardenoux, Courtois 1979, p. 141 sq; Zeravica 1993, p. 108 sq; Pdszthory, Mayer 1998,
p- 175 sq.

.1 Wanzek 1992, p. 268, lista 5.

* Este cazul unei piese din depozitul de 1a Spilnaca 1 (Petrescu-Dimbovita 1977, p. 111,
pl. 196/5; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 130, pl. 144/183). Alte exemplare, cu precidere din Bazi-
msl Carpatic, la Wanzek 1992, p. 269, lista 6. La aceastZ listd trebuie ad3ugat si toporul cu aripioa-
A transformat in ciocan de la Sidagdrd I1 (Mozsolics 1985, p. 35. pl. 43/9).
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aceastd ultimi grupi, chiar daci functionalitatea lor primard a fost alta, aga cum
corect nota Burger Wanzek® sau Jitf Rfhovsky'’, ciocanele realizate din celturi de
tip transilvinean (Hémmer aus umgearbeiteten Tiillenbeilen vom transsilva -
- nischen Typ) (pl. IU8; IV/21, 23; etc.), sau ciocanele confectionate din dalti cu
toc de inm#nusare (Héidmmer aus umgearbeiteten Tiillenmeifiel ) (pl. X/59) pot fi
cuprinse, alituri de ciocanele cu toc de inminusare, intr-o grupd mai mare a cio-
canelor cu toc de inminusare (Hédmmer mit Tiillen). De la bun inceput trebuie
insé specificat ci astfel de piese puteau fi folosite si ca nicovale.

Cu aceastd ocazie doresc si prezint ciocanele §i nicovalele cu toc de inmi-
nusare descoperite pe teritoriul Romaniei''. Aceastd analiz3, din moment ce gra-
nitele statale actuale nu au avut nici o insemniitate pentru realititile din pre- si
protoistorie, reprezintid doar o etap#, datorati condiiilor financiare modeste de
care am beneficiat in studierea acestor categorii de unelte din Bazinul Carpatic.

2. ISTORICUL CERCETARILOR

Datorit# caracterului lor special, ciocanele si nicovalele cu toc de inménu-
sare descoperite pe teritoriul actual al Roméniei au intrat in atentia specialistilor
incd de la mijlocul secolului trecut. Friedrich Miiller, in sinteza sa referitoare la
epoca bronzului din Transilvania, remarci existenta printre piesele depozitului
de la Nou S¥sesc a unui ciocan’?. Descoperirea marelui depozit de 1a Gugterita
ofer# prilejul de a se consemna alte ciocane'. Carl Gooss, cel care in 1876 pu-
blica un prim repertoriu arheologic al Transilvaniei, aminteste si el piesele din
depozitele de la Nou S#sesc, Gusterita si Seteus', Grigore Tocilescu, in 1880, in
lucrarea sa Dacia inainte de romani, mentioneazi piesele cunoscute de la Nou
Sisesc si Gusterita’. Ele se regisesc de asemenea in lucrarea lui Gdbor Téglds
referitoare la siturile preistorice din centrul Transilvaniei'®, In acelasi an este pu-
blicat un nou exemplar, cel de la Ocna Sibiului'’. '

® Wanzek 1992, p. 261.

19 Rihovsky 1992, p. 288 sqq.

"' Am considerat mai potriviti folosirea in limba roméind a acestei terminologii, in loc de
vechea denumire de ,celturi-ciocan” utilizath de marea majoritate a specialistilor din Roménia.
Ciocanele si nicovalele cu toc de inmanusare reprezintd o categorie de unelte distinctd de cea a
celturilor si nu pot fi asociate cu acestea. Sub o astfel de denumire au fost tratate si piesele similare
din Austria (Mayer 1977, p. 223 sqq). De altfe] aceastd denumire reprezinté i traducerea corectl a
termenului german. Notiunea de ,celturi-ciocan™ ar putea fi eventual folositd doar pentru ciocanele
transformate din celturi de tip transilvinean. Pentru F. Holste piesele din sud-estul Evropei sunt
considerate a fi nicovale (Holste 1951, p. 13, 15, 17, 19).

2 Miiller 1858, p. 380, pl. 1/12.

'* Rémer 1870, p. 272; Reissenberger 1872, p. 16, pl. II/12, 13.

M Gooss 1876, p. 100 (Seleus), 226 (Gusterita 1I), 241 (Nou Sisesc); Gooss 1877, p. 496,
pl. X/6 (Gugterita), 10 (Nou Sisesc).

' Tocilescu 1880, p. 465, fig. 50-51 (Gusterita II), tabeila D/10 (Nou Sisesc).

¥ Téglds 1887b, p. 42, nr. 194 (Gusterita I1), 47, nr. 231 (Nou S#sesc), 53, nr. 273 (Seleus).
Vezi s5i Tégids 1887a, p. 332 (Splilnaca 11}, Téglds 1888, p. 353 (Clyj Iil).

7 Reiner 1887, p. 159,
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Beneficiind de contributiile lui Jozsef Hampel la epoca bronzului din Unga-
ria"®, Vasile Parvan in 1926 reia discutia asupra ciocanelor de bronz. El insisti asu-
pra caracterului lor comun in descoperirile de la sfrgitul epocii bronzului si ince-
putul Hallstattului'’. Dup3 primul rizboi mondial lon Andriesescu® si Hortensia
Dumitrescu® publici noi ciocane din depozitele de la Drajna de Jos, respectiv
Spilnaca II. In lucrarea de sintezi privind Der germanische Schmied und sein
Werkzeug, Horst Ohlhaver aminteste si citeva piese descoperite in Transilvania™.
Unele ciocane inedite din depozitul de la Uioara de Sus, ca si alte piese din Transil-
vania sunt cuprinse in repertoriul arheologic din 1942 a lui Mérton Roska®.

O primi sintezd asupra acestei grupe de piese din Romdnia este realizati
abia in 1972 de ciitre Mircea Rusu in teza sa de doctorat. Din nefericire, aceasti
lucrare monografici privind metalurgia bronzului din Transilvania in Bronz D si
Ha A a riimas nepublicati. M. Rusu identifica un numir de 3} de ,.celturi- cio-
can™ care provenean din 6 depozite (27 de piese) si 4 descoperiri izolate™.
A. Mozsolics, in volumele dedicate bronzurilor de tip Forro si Opély® si Aranyos,
Kurd st Gyermely din Ungaria®, comenteazi in contextul metalurgiei bronzului
carpatic §i unele ciocane cu toc de inminusare care provin din Transilvania.
Mircea Petrescu-Dimbovita, in sintezele sale privind depozitele de bronzuri®’ si
secerile de bronz din Roménia®, prezinti sumar unele ,celturi-ciocan” aflate in
depozite, preluind cu precidere informatii din lucrarea in manuscris a lui M. Rusu.
fn 1992, B. Wanzek, intr-un articol referitor la depozitul de la Lengyeltéti II,
strange piesele din Bazinul Carpatic $i include si descoperirile din Roménia.
Dovedind o foarte bun3 cunoastere a bibliografiei romanesti, B. Wanzek adun3
un numdr de 26 de ciocane cu toc de inminusare si 11 ciocane realizate din
celturi®. In afara acestor sinteze, alte piese inedite sau informatii privind cioca-
nele si nicovalele cu toc de inminusare din Romdnia sunt publicate de citre:
L. Berciu si Al. Popa®, C. Iconomu®, Z. Székely”, T. Bader”, I. Emddi¥,

" In ceea ce priveste ciocanele din bronz, J. Hampel publici mai multe piese printre care si
descoperirez izolatd de la Urin: Hampel! 1877, pl. IX/12 (Nagy-Lucska); Hampel 1886, pl. X/2
(Ungaria), 10 (Munkdcs), 13 (Uriu), Hampel 1896a, p. 49, pl. CCXXXVI/2 (Ugyanazon).

' Parvan 1926, p. 410,

 Andriesescu 1925, p. 360 sq, pl. III/13,

! Dumirrescu 1936, p. 208, 214, fig, 5/1; 6/8-9.

2 Ohlhaver 1939, p. 25 5q (Spilnaca I1), 28 (Ocna Sibiului), 30 (Uriu).

 Roska 1942, p. 135, nr. 231 (Cluj-Napoca III); p. 265, nr. 130 (Gusterita II); p- 261, nr. 94
(Nou S#sesc); p. 305, nr. 85, fig. 369 (Ocna Sibiului); p. 92, fig. 116/1—6 (Uioara de Sus).

* Rusu ]1972a, p. 133. Vezi 5i Rusu 1981, p. 379, wab. 1, fig. 5/4; Rusu, Chitu 1982, p. 36.

» Mozsolics 1973a, p. 42.

* Mozsolics 1985, p. 39 sq.

1 Petrescu-Dimbovita 1977.

% Petrescu-Dimbovita 1978,

¥ Wanzek 1992, p. 266 sqq.

¥ Berciu, Popa 1967, p. 19 (Adrian, Rigmani).

M fconomu 1977, p. 216 sq, fig. 17-18 (T&tirkni).

2 Székely 1977, p. 28 sq, fig. 3/3 (Sambriag).

 Bader 1978, p. 87.

* Emadi 1980, p. 256, 260, 269, fig. 27/244 (Igrita).
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C. Kacs6™, C. Siclrin®, Fl. Medelet”’, Z. Kalmar-Maxim®, S. Dumitrascu si
I. Crisan®, Al Vulpe si V. Lazir*, Fl. Gogaltan®'.

Catalogul descoperirilor privind ciocanele si nicovalele cu toc de inménu-
sare din Bazinul Carpatic, ca si problematica ridicati de aceastd categorie de
- unelte, a fost completati dupi cel de-al doilea rizbot mondial §i prin contributiile
lui F. Holste®?, S. Foltiny®, E. Patek®, V. Podborsky*’, M. Novotn4®, J. Hralové
si J. Hrala®, L. Veliagik®, O. Kytlicov4®, V. Furmanek® sau T. Kemenczei®'.

3. CATALOGUL DESCOPERIRILOR®

De la bun inceput, incercarea mea de a prelucra ciocanele §i nicovalele cu
toc de inménusare din Roménia s-a dovedit a fi foarte dificild. Ea presupunea in
primul rand verificarea §i desenarea pieselor pomenite deja in literaturd §i care
erau localizate In circa 20 de muzee. La aceasta se adiiuga, eventual, identificarea
de noi piese in vechile colectii. In acest sens surpriza a fost foarte mare, de vre-
me ce la ora actuali numirul ciocanelor si nicovalelor cu toc de inménusare adu-
nate de mine este aproape dublu fati de ceea ce a putut stringe din literaturd, cu
multi acribie stiintifici, B. Wanzek.

* Kacsé 1980, p. 296 (Bicaz II); Kacsd 1994, p. 21 sq (Dipsa, Transilvania).

% Sdcdrin 1985, p. 92, pl. IV/3 (Liubcova).

¥ Medeler 1987, p. 5; Medelep 1995, p. 234 sq.

¥ Kalmar-Maxim 1988, p. 1048, fig. 2/7 (Pliiesti).

* Dumitragcu, Crigan 1989, p. 25 sq (Suncuiug).

“ Vulpe, Lazdr 1989, p. 235, fig. 1/17 (Caluglireni).

" Gogdltan 1991, p. 12, 17 sqq; Gogélran 1993, fig. 6/1-2; 7/11 (Uioara).

2 Holste 1951, p. 13, pl. 22/18 (Lovasberény), 15, pl. 28/30 (Dévavénya}, 17, pt. 3277
(Ungana), 19, pl. 34/25 (Torvay).

** Foltiny 1958, p. 8.

“ Patek 1968, p. 145.

** Podborsky 1970, p. 103.

¢ Novernd 1970, p. 99.

** Hralovd, Hrala 1971, p. 3 sqq.

* Veliagik 1983, p. 35 sq.

* Kytlicovd 1982, p. 391.

* Furmdnek 1982, p. 382.

* Kemenczei 1983, p. 61, 65, fig. 1/7 {Tatabdnya), Kemenczei 1984, p. 184.

%2 fn prezentarea catalogului ciocanelor §i nicovalelor cu toc de inm#inugare din Roménia am
folosit modelul utilizat in volumele din seria PBF. n paranteze piitrate, dupi numele actual al
localitatii, am notat, acolo unde a fost cazul, si denumirea maghiard sau germani folosit# in vechea
literaturd. Prescurtiirile inseamni: L. = lungime, 1. = l&ime (stabilitd la gura de inminugare saun
zona cea mai lat# si la mijlocul piesei), g. = grosime (stabiliti 1a mijlocul piesei), g.i. = gura de in-
minusare (prima dimensiune este stabilith pe orizontald, jar cea de-a doua pe verticald), a.t. = adén-
cime toc, p.a. = partea activl (prima dimensiune este stabilith pe orizontali, cea de-a doua pe ver-
ticald), G. = greutate, Muz. = muzeul, Nat. = national, or. inv. = numdr inventar.
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Pand astdzi am reusit s& prelucrez un numdér de 53 de ciocane si nicovale cu
toc de inminusare aflate In colectiile a 15 muzee (13 din Roménia: Resita, Timi-
soara, Arad, Oradea, Baia Mare, Gherla, Cluj, Aiud, Alba lulia, Sighisoara, Sibiu,
Bucuresti si Iasi, i 2 din Ungaria: Budapesta si Debrecen), precum si din colectia
particulara a lui Ioan Emodi. Unele piese, cum sunt cele din muzeele de la Bér-
lad™, Brasov™, Bucuresti®’, Cluj*®, Craiova®, Pltiesti®, Budapesta®®, Debrecen®
si Viena®, chiar daci avem cunostinti despre ele, din diverse motive nu le-am
putut desena inc, pe altele nu le-am giisit in colectiile acestor muzee, iar citeva au
fost gresit cuprinse in aceastd categorie. Astizi din Romania se cunosc un numar
de 65 ciocane si nicovalele cu toc de inminusare din 37 de puncte (pl. XVII):

1. Adrian, com. Gurghiu, jud. Mures. Descoperire izolati (1932). Ciocan cu toc de inminusare;
prezintd dou gauri pentru fixarea cu un cui a cozii; decorat cu doui nervuri in formi de WY
urme intense de folosire a pAriii active; patind verde: L. 8,4 cm, 1. 43 x 3,4 cm, g. 2,3 cm,
g1 2 x2cm, at. 5,5 em, p.a. 3,5 x 2.1 em (pl. /1). Muz, Alba lulia (P 4680). Berciu, Popa
1967, p. 78 sq, fig. 2/16 a—c (far¥ ilustratie!); Rusu 1972a, p. 133, n. 235 (ceh-ciocan); Wanzek
1992, p. 268, nr. 13.

2. Aiud, jud. Alba. Descoperire izolati , Aczel” (sf. sec. XIX). Ciocan cu toc de inminusare; de-
corat cu doud nervuri in formi de ,.V"; urme de folosire a plirtii active; patind verde; L. 7,2 ¢m,
L32x34cm, g 22cm, g 2,4 x 2,1 cm, at, 4,5 cm, p.a. 3,6 x 2,1 cm (pl. 122). Muz. Aiud
(nr. inv. 751a). Rusu 1972a, p. 133, ar. 235 (celt-ciocan, fird ilustratie).

3. Aiud® jud. Alba, Depozit ,Microratonul I1I" (1971). Ciocan cu 1oc de inminusare; decorat cu
trei nervuri in form4 de ,,V": urme slabe de folosire a pértii active; patini verde; L. 7,5 em, 1. 4,2 x
x3cem, g 2,6 cm, g1.27x 23 cm, at. 4,5¢m, p.a. 2,9 x 1.9 cm (plL. 1/3). Muz, Aiud (nr. inv.
7959). Perrescu-Dimbovita 1977, p. 81 (celt-ciocan), pl. 103/1; Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu,
Chipu 1982, p. 34, 36 (celt-ciocan); Medele; 1987, p- 5 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989,
P- 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 266, nr. 1; Medele 1995, p. 235, nr. 51,

4. Aiud, jud. Alba. Depozit , Microraionul I (1971). Ciocan cu toc de fnminusare; decorat pe o
fatd cu doudl nervuri in form4 de ..V” i cu nervuri ce sugercazi litera ,N" ¢u barele exterjoare
pe ce-a de-a doua fa{ii; urme de folosire a partii active: patiné verde; L. 7.6 cm, 1. 3,7 x 3.4 ¢m,
g 25cm, gi 24 x 2.4 em, at 4,5 cm, p.a. 4 x 3 em (pl. I/4). Muz. Aiud (nr. inv, 7960).
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 81 (celt-ciocan, firi ilustratie); Rusu 1981, p. 379, 1ab. 1, fig. 5/4;
Rusu, Chitu 1982, p. 34, 36 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan);
Wanzek 1992, p. 268, nr. 23; Medeler 1995, p. 235, nr. 51 (probabil celt-ciocan).

* Rotaru 1983, p. 73, 82, fig. 2/12a-b (Popeni).

* Petrescu-Dimbovita 1977, p. 100, pl. 167/7; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 123, pl. 122, E3
{Ocna Sibiuluj),

* Leahu 1988, p. 238, fig. 7/3 (Cernica).

* Hampel 1886, pl. X/13 (Uriu).

%1 Petrescu-Dimbovita 1977, p. 125, pl. 295/5: Petrescu-Dimbovita 1978, p. 139 (Plenita).

* Kalmar-Maxim 1988, p. 1048, fig. 2/7 (Pliiesti).

* Hampel 1886, pl. CXX1/27 (Domnesti I); Kacsé 1994, p. 22, 1. 9, pl. 072 (Transilvania),

® Kacsé 1994, p. 22, n. 10, pl, 1113 (Transilvania).

® Kacsd 1994, p. 21, pl. I/l (Dipsa).

% Nr. inv. 7961 nu este un ciocan cu toc de inminusare fragmentar, asa cum este trecut in
inventarul muzeului din Aiud. Aceastd informatic gresitd a fost preluatd de citre M. Petrescu-
Dimbovita (Petrescu-Dimbovita 1977, p. 81) §i M, Rusu (Rusie 1981, p. 379, tab. 1., Rusu, Chitu
1982, p. 34, 36). )
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PLT. 1. Adrian; 2. Aiud (descoperire izolatd); 3—4. Aiud (depozit).
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Alud, jud. Alba. Depozit ,Microraionul IlI” (1971). Ciocan sau nicovald cu toc de inmi-
nugare; nedecorat; urme de folosire a plirlii active; urme de bavuri pe margine; patind verde; L.
6em, L 25x22cem, g Il cm, gi. 1,7 x 1,3¢cm, ai. 3,2 cm, p.a. 2,3 x 2 cm (pl. 1I/5). Muz.
Aiud (nr. inv. 7962). Petrescu-Dimbovita 1977, p. 81 {celt-ciocan, 3k ilustratie}, Rusu 1981,
p- 379, tab. 1; Rusu, Chite 1982, p. 34, 36 (celt-ciocan): Medeler 1987, p. 5, (celt-ciocan);
Dumitrascu, Crigan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Medelef 1995, p. 235.

. Aiud, jud. Alba. Depozit ,,Microraionul 11" {1971). Ciocan sau nicovali cu toc de Tnminu-

sare; nedecorat; urme usoare de folosire a pérfii active; patind verde; L. 5,5 cm, 1. 2,6 x 2.4 cm,
g 17cm, gl 23 x 1,5¢em, at, 3,6 cm, p.a. 3,1 x 1,8 cm (pl. 11/6). Muz. Aiud (nr. inv. 7963),
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 81 (cclt-ciocan, fird ilustratie); Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu,
Chifu 1982, p. 34, 36 (celt-ciocan); Medeler 1987, p. 5, (celt-ciocan}, Dumitrascu, Crisan
1989, p. 25 (celt-ciocan); Medeler 1995, p. 235.

Aiud, jud. Alba. Depozit ,,Microraionul [II" {1971). Ciocan cu toc de inminusare; distrus pe o
parte; nedecorat; urme de folosire a pirtii active; pating verde; L. 3,4 cm, L ? x 1,7 ¢m, g lem,
g1 at 2,3 em, pa. 1,6 x 1,6 cm (pl. I/7). Muz. Aiud (nr. inv. 7964). Petrescu-Dimbovita
1977, p. 81 (celt-ciocan, firi ilustratie); Rusu 1981, p- 379, ab. |; Rusu, Chitu 1982, p. 34, 36
{celt-ciocan); Medeley 1987, p. §, (celt-ciocan); Pumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan);
Medeler 1995, p. 235.

. Arad II, jud. Arad. Depozit ,,Hotel Astoria” (1967). Ciocan transformat dintr-un celt de tip

transilviinean cu urechiusd; decorat cu patru nervuri orizontale paralele si trei nervuri in formi
de V", dintre care cele exterioare au un mic peduncul; patind verde; L. 11.2 cm, 1. 4.2 x 3.5cm,
g 18 cm, gi. 2,7x 2,9 cm, at 6,5 ¢cm, p.a. 47 x 1 cm; G. 400 g (pl. 1I/8). Muz. Arad
{nr. inv.14516). Rusu §i colab. 1977, R 68b/13 (celt); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 125 (celt),
pL 296/7; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 139, pl. 223/8 (7.

. Bicaz 11, jud. Maramures. Depozit ,,Valea Unghiului™ (1977). Ciocan cu toc de inminusare;

nedecorat; urme de bavurl; urme de folosire a pdrtii active; patini gri cu reflexe albistrui, co-
rodat pe alocuri (sau depunere calcaroasi); L. 5,8 em, 1. 3.2 x 3 ¢m, g.28cm, gi.22x 2,1 cm,
at. 45cm, pa 3 3,1 em; G. 180 g (pl. 11/9). Muz. Baia Mare (nr. inv.15653). Kacsé 1980,
P- 296 (fird ilustratic); Rusu 1981, p. 379, tab, | (Bicaz 1}, Rusu, Ching 1982, p. 36 (Bicaz 1);
inf, amabild C. Kacsg.

Bogata, jud. Mures. Descoperire cu caracler neprecizat (inainte de 1887). Ciocan cu toe de
inménusare; decoral cu doud nervuri in formi de ,.V™; wrme de folosire a partii active; patina
verde; L. 6,3 cm, 1. 3,6 x 3,1 cm, g. 2,3 em, gi. 2 x 1.9 em, at 4,7 cm, pa. 29 x 1.9 cm;
G. 2289 g (pl. lII/10). Muz. Nat. Cluj (nr. inv. 208 = P 7038}, Incdit.

Cilugiireni, com. Eremitu, jud. Mures. Depozit, Ciocan cu toc de inminusare; distrus pe o
parte; nedecorat; urme de folosire a pirtii active; patind verde inchis; L. 6,7 em, 1. 7 x 3,1 ¢m,
g rgl?atsem pa32x29em, G 210 g (pl. IIV/11). Muz. Térgu Mures (nr. inv. 5988/9).
Vidpe, Lazdr 1989, p. 235, fig. 1/17 a~d; Wanzek 1992, p. 267, or. |; inf. amabild Molndar
Kovics Zsolt,

Cernica, jud. Ilfov. Descoperire apartinind unei aseziri de tip Tei. Jumitatea unui tipar bivaly
pentru un ciocan cu toc de inmanusare; ,,0,059 x 0,029 x 0,032 m” (pl. NI/12; dupi Leahu
F988). Muz. Nat. Bucuresti (nr. inv. 7). Leahu 1988, p. 238, tig. 7/3; Wanzek 1992, p. 268, nr. 3
(ciocan cu toc de inminusare).

Cluj-Napoca III [Kolozsvir), jud. Cluj. Depozit , Linga gar¥”. Ciocan cu toc de inminusare;
pierdut; s-ar fi pdstrat doar partea inferioari. Téglds 1888, p. 353; Roska 1942, p. 135, or. 231;
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 147 (celt-ciocan); Petreseu-Dimbovita 1978, p- 152; Medelet
1987, p. 5 (celt-ciocan); Medeler 1995, p. 234,

Cornesti [Sinfalva], com. Criciunesti, jud. Mures. Depozit wDupd gridini” (in jur de 1887),
Ciocan cu toc de inmiinugare; nedecorat; urme de folosire intensd a pirii active; patini verdc;
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L.58¢em,L28x 1, 7cm, g. 1 cm, gi 1,7 x 0,8 cm, a.t. 4.1 cm, p.a. 1,9 x 0,8 cm (pl. 111/14).
Muz. Déri, Debrecen (nr. inv. IV.37/1904.11). Petrescu-Dimbovita 1977, p. 129 (celt-ciocan),
pl. 305/11; Medeler 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan);
Wanzek 1992, p. 266, nr. 2; Medeley 1995, p. 235; inf. amabili Méthe-Szabé Marta,

Corund [Korond], jud, Harghita. Depozit. Ciocan cu toc de inminusare; nedecorat; nu sunt
urme vizibile cu ochiul liber de utilizare a pintii active; pating verde inchis; L. 6,9 cm, 1 3,1 %
x2cm, g 1,7cm, gi. 1,7 x 1.7 cm, a.t. 3,8 ¢m, pa.25x 1,4 cm, G. 156,2 g (pl. III/15). Muz.
Nat. Cluj (nr. inv. IV 6620 = P 7550). Szabd 1942, p. 78 sq, fig. 3; Rusu 1972a, p. 133 (celt-
ciocan); Mozsolics 1973a, p. 42, pl. 74/A3; Petrescu-Dimbovita 1977, p- 55 (celt-ciocan),
pL 36/5; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 100, pl. 26, B8; Mozsolics 1985, p. 39, n. 78; Medelef
1987, p. 5 (celt-ciocan), Dumitrascu, Crigan 1989, p. 25 {celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 268,
nr. 4, Medelet 1995, p. 234.

Dipsa, com. Galatii Bistritei, jud, Bistrita-N#isiud. Depozit. ,La buturugi” (,.En den Stempen”
1911). Ciocan transformat dintr-un celt de tip transilvinean cu urechiugd, Nu a putut fi folosit
niciodati ca si celt, deoarece urechiusa este plini cu un rest de bronz topit; decorat cu nervuri
drepte sau usor arcuite; patind verde deschis; L. 9,3 ¢m, 1. 7 x 32cm, g 24cm, gl 7, at 6,8 cm,
pa. 47 < 1,2 cm, G. 190 g (pl. IH/16). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 2406 = 5620).
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 92 (celt), pl. 137/6:; Petrescu-Dimbovita 1978, p, 19 (celt),
pl. 93, B4,

Dipsa, com, Galatii Bistritei, jud. Bistrita-Nisaud. Depozit. ,,La buturugi” (,.En den Stempen”
1911). Ciocan cu toc de inmiéinusare; nedecorat: urme de folosire a pariii active; patini verde
deschis; L. 7,2 cm, 1. 3 »x 2,5 cm, g 19cm, gi 22 x 1,7 cm, at, 4.2 cm, pa 28 x19cm,
G. 170 g (pl. IV/17). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 2435 = 5649). Rusu 1972a, p. 133
(celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 92 (celt-ciocan), pl. 138&/1; Petrescu-Dimbaovirta
1978, p. 118, pl. 94, 36; Rusu 1981, p. 379, tab. 1. Rusu, Chipu 1982, p. 36 (celi-ciocan);
Medelet 1987, p. 5 (celt-ciocan), Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 {celt-ciocan), Wanzek 1992,
p. 268, nr. 6 {ciocan transformat dintr-un celt de tip transilviinean); Kacsd 1994, p. 21 5( (este
mai circumspect in atribuirea sa unui ciocan transformat dintr-un celt de tip transilviincan),
Medeley 1995, p. 235,

Dipsa, com. Galatii Bistrifei, jud, Bistrita-Nasiud. Depozit. La buturugi” (,En den Stempen”
1911). Ciocan cu toc de inminusare; lipseste o jumatate; prezintd o gaurd pentru fixarea cu un cui
a cozii; nedecorat; urme de folosire a pirtii active; patind verde deschis; L., 7 cm, I 3,7 x 3,5 cm,
g gl % at65cm pa 35 x7cm, G 120 g (pl. IV/18). Muz, Brukenthal Sibiu (nr. inv. A
2436 = 5650). Rusu 19724, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovifa 1977, p. 92 (celt frap-
mentar, fard ilustratie); Petrescu-Dimbovita 1978, p. 119, pl. 94, 37; Rusu 1981, p. 379, wb. |:
Rusu, Chifu 1982, p. 36 (celt-ciocan).

Dipsa, com. Galatii Bistritei, jud. Bistrita-Niisaud, Depozit. ,,La buturugi” (,,En den Stempen”
1911). Ciocan cu toc de Tnminusare; nedecorat; urme de folosire intensa a pirtii active; patini
verde deschis; L. 49 em, 1. 2,3 x 2,1 em, g. 1,5 cm, gl 16x09%cm, at. 3cm, pa. 29 x 1,7 cm,
G. 90 g {(pl. 1V/19). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 2437 = 5651). Rusu 1972a, p. 133
{celt-ciocan, fard ilustratie); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 92 (celt-ciocan), pl. 138/2; Petrescu-
Dimbovita 1978, p. 119, pl, 94, 39; Rusu 1981, p- 379, tab. |; Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celt-
ciocan); Medeler 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crigan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek
1992, p. 267, nr. 9, 268, nr. 6 (ciocan transformat dintr-un celt de tip transilviinean); Kecsg 1994,
p- 21 sq (este mai circumspect in atribuirea sa unui ciocan transformat dintr-un celt de tip
transilvinean, dar nu pomeneste ci aceastd piesd a fost mentionatd de citre B. Wanzck si ca
ciocan cu toc de inmanusare); Medelet 1993, p. 235.

20. Dipsa, com. Galatii Bistrifei, jud. Bistrija-Niisiud. Depozit. ,,La buturugi” (,,En den Stempen™

1911). Nicoval cu toc de inmiinusare; nedecorati; urme de folosire a piirtit active; patini verde;
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L. 5lcm l.4x38cm, g 2,0 cm, gi 2,2 x 1,1 cm, &t 1cm, p.a 34 x 1,6 cm, G. 210 g
(pl. 1V/20). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 2438 = 5652). Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan,
férd ilustratie); Perrescu-Dimbovita 1978, p. 119, pl. 94, 38 (7); Rusu 1981, p. 379, tab. 1;
Rusu, Chipz 1982, p. 36 (celt-ciocan);, Vulpe, Lazdr 1989, p. 240, nr. 12 (cu mentiunea ci nu
este ilustrat la M. Petrescu-Dimbovita).

Dipsa, com. Galayii Bistritei, jud. Bistrifa-Nisiud. Depozit. ,La buturugi” {,En den Stempen”
1911). Ciocan transformat dintr-un celt de tip transilvinean cu urechiusd; decorat cu nervuri lon-
gitudinale inscrise in tiunghiurile adancite; patind verde negricioas; L. 8,4 cm, 1. 4,6 x 3,2 em,
gl.3.1x25cm, p.a. 4x1,2em, G. 194 g (pl. IV/21; dupi Kacsd 1994). Muz. Viena (nr. inv.
47871). Petrescu-Dimbovita 1977, p. 92 (celt de tip transilvinean, fir} ilustratie); Perrescu-
Dimbavita 1978, p. 119 (celt de tip transilvinean); Kacsd 1994, p. 21, pl. /1.

Dominegti I [Domahida), com. Moftinu Mic, jud. Satu Mare. Depozit (1880). Ciocan cu toc de
inminusare; nedecorat; urme de folosire a partii active; patind verde; L. 9,4 cm, 1. 3,4 x 2,6 cm
(pl. 1V/22; dupd Hampel 1886). Muz. Na{. Budapesta {nr. inv. 92/1883/15). Pulszky 1884,
p. 324 (fird ilustratie); Hampel 1886, pl. CXXIL27 (celt); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 58
(celt-ciocan), pl. 42/13; Bader 1978, p. 87 (celt), pl. LXVIII; Petrescu-Dimbovira 1978,
p. 100, pl. 28, B4; Medeler 1987, p. 5 (probabil celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25
(celt-ciocan); Medeler 1995, p. 234,

Drajna de Jos, com. Drajna, jud. Prahova. Depozit ,LAngd drumul vEi" (1914). Ciocan
transformat dintr-un celt de tip transilviinean cu urechiusi; decorat cu dous triunghiuri adén-
cite; patind verde; L. 8,4 cm, ). 4 x 3cm, g. 2em, g1, 3.2 x 2,6 cm, at. 6.8 cm, pa32xl4cm
{pl. IV/23). Muz. Nai. Bucuresti (nr. inv. 13263). Andriesescu 1925, p. 360 sq, pl. III/13;
Alexandrescu 1966, R 154/29; Hralovd, Hrala 1971, p. 11; Petrescu-Dimbovita 1977, p. 78
(ciocan- celt}, pl. 89/6; Petrescu-Dimbovia 1978, p. 111, pl. 66, 9 (ciocan cu toc de inminu-
sare), Medelep 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitraseu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek
1992, p. 268, nr. 6 (piesa publicatd de citre Perrescu-Dimbovia 1977, pl. 89/4 nu este un cio-
can transformat dintr-un celt, asa cum presupune B. Wanzek, ci este un celt cu lama rupta);
Medelet 1995, p. 234.

- Gherla, jud. Cluj. Descoperire cu caracter neprecizat, ,,In lunci”. Ciocan cu 1oc de inminu-

sare; decorat cu doud nervuri orizontale paralele §i doui grupe a cite trel nervuri semicirculare
concentrice; urme de folosire intensd a pirtii active; patind verde inchis, cizutd pe alocuri;
L.82cm, L. 39x28cm, g 2,1 cm, gi. 2.5 % 1,7 em, at. 5,6 cm, pa.29x2%cem G. 300 g
(pl. V/24). Muz. Gherla (nr. inv. 3591/3196). Inedit.

Gugterita JI [Szenterzsébet, Erzsébetfalva, Hammersdorf] (inglobat in orasul Sibiu), jud.
Sibiu. Depozit (187¢). Ciocan cu toc de inménusare; prezinti{ doud giuri pentru fixarea cu un cui
a cozii; nedecorat; urme de folosire intens3 a pirtii active; patin¥ verde inchis pe alocuri cu refie-
xii albastrui; L. 8,9 cm, 1. 3.7 x 26 cm, g. 1.9em, g3. 2,3 x 1,9 cm, a.t. 7.5 cm, p.a. 33 x 14 cm,
G. 155 g. (pl. V/25). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 399). Rémer 1870, p- 272 (far# ilustra-
lie); Reissenburger 1872, p. 16, pl. 1/12; Gooss 1876, p. 226; Gooss 1877, p. 496, pl. X/6;
Tocilescu 1880, p. 465, fig. 51; Tégids 1887b. p. 42, nr. 194; Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan),
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 95 (celi-ciocan), pl. 149/8; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 120,
Pl 105, 59: Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan); Medele; 1987,
p. 3 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 268, nr. 10
{ciocan transformat dintr-un celt); Medeler 1995, p. 235.

Gusterita II [Szenterzsébet, Erzsébetfalva, Hammersdorf] (inglobat in oragul Sibiu), jud. Sibiu,
Depozit (1870). Ciocan cu toc de inminugare: decorat cu patru nervuri concentrice; urme de folo-
sire intensd a partii active; patini verde:; L. 5,7 cm, 1. 3.8 x 33cem. g 23 em, g1 2.5 x 2,3 om,
al 4,7 cm, p.a. 4 x 2,5 em, G. 150 g (pl. V/26). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 400).
Rédmer 1870, p. 272 (firk ilustratie); Reissenburger 1872, p. 16, pL. WW13; Gooss 1876, p. 226;
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Tocilescu 1880, p. 465, fig. 50; Téglds 1887b, p. 42, nr. 194; Roska 1942, p. 265, nr. 130,
Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 95, pl. 149/7 (celt-ciocan);
Fetrescu-Dimboviga 1978, p. 120, pl. 105, 58; Rusu 1981, p. 379, 1ab. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36
{celt-ciocan); Medele; 1987, p. 5 (celt-ciocan);, Dumitrascu, Crigan 1989, p- 25 (celt-ciocan);
Wanzek 1992, p. 268, nr. 10 (ciocan transformat dintr-un celt); Medeler 1987, p. 235.
Gugterita II [Szenterzsébet, Erzsébetfalva, Hammersdorf] (inglobat in orasul Sibiu), jud.
Sibiu. Depozit (1870). Ciocan cu toc de inmédnusare; cu partea superjoard distrus¥; nedecorat;
urme de folosire intenss a partii active; patini verde; L. 4,2cm, 1. 7% 2,7 cm, g. 2.4 cm, gi. 7,
at ?, pa 3,3 x 2,8 cm, G. 85 g (pl. V/27). Muz. Brukenthal Sibiu (nr. inv. A 401). Rémer
1870, p. 272 (férd ilustratic); Reissenburger 1872, p. 16; Gooss 1876, p. 226; Tégids 1887b, p- 42,
nr. 194, Rusu 1972a, p. 133 (celi-ciocan). Perrescu-Dimbovita 1977, p. 95 (celt-ciocan);
Petrescu-Dimbovita 1978, p. 120; Rusu 1981, p. 379, wb. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celi-cio-
can); Medeler 1987, p. 5 (celt-ciocan), Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan): Medele
1995, p. 235,

Igrita (pesterd), sat Pestera, com. Astileu, jud. Bihor. Mormint (depunere rituald?) intr-o
pesterd. Ciocan cu to¢ de inminusare; nedecorat; firf urme vizibile cu ochiul liber de utilizare
a pirtii aclive; patind verde; L., 8,5 ¢m, 1. 4,3 x 3,4 cm, g. 2,2 cm, gl.25x1,8cm,at 5,1cm,
p-2. 3,8 x 2,4 cm, G. 300 g (pl. V/28). Coleciia personali I. Emadi (nr, inv. 244). Emédi 1980,
p- 256, 260, 269 (celt-ciocan), fig. 27/244; Wanzek 1992, p. 267, nr. 6; inf. amabili I. Emadi,
Jibou?, jud. Silaj. Descoperire cu caracter neprecizat. Ciocan cu toc de Tnm#nusare; chiar
dacy are urechiusd, nu a fost utilizat initial ca un celt, ci a fost turnat pentru a fi folosit ca ciocan
cu toc de inmanusare; decorat cu o nervurd orizontali §i doud nervuri semicirculare opuse; urme
de folosire a piirtii active; patind verde; L. 52 cm, 1. 3,5 x 2,5 cm, g. 1,7 cm, g3, 2,6 x 1.9 cm,
al 42cm, pa 2,6 x 1,2 em, G. 49,5 g (pl. V/29). Colectia Liceului Teoretic Jibou {nr. inv.
3b). Inf. amabili L. Bejinariu.

Liubcova, com. Berzeasca, jud. Caras-Severin. Depozit intr-o umni funerars W Tiglirie”. Cio-
can cu toc de inminusare; nedecorat; urme de folosire a partii active; patini verde; L. 4,9 em,
1.29x25¢em,g. 2¢cm, g1 2% 1,7cm, at 3,5 cam, p.a. 2,8 x 1,9 cm (pl. VIF30). Muz. Resifa
(nr. inv. A 52287/6251). Sdcdrin 1985, p. 92 (celt-ciocan), pl. IV/3; Wanzek 1992, p. 267, nr. 5;
inf. amabili S. A. Luca.

Nou Sisesc [Szdszdjfalu, Neudorf], com. Laslea, jud. Sibiu. Depozit ,Padurea Bisericii”
(1861). Ciocan cu toc de inmiinusare; decorat cu trei nervuri longitudinale; urme intense de folo-
sire a pdrtii active; patina verde inchis, corodat? pe alocuri; L. 5,7 cm, 1. 2,9 x 2,1 cm, g 18cm,
gi 2x L7em,at 3,7 em, pa. 2,5 x 1,6 cm, G. 86 g (pl. VI/31). Muz. Sighisoara (nr. inv. 2516).
Miiller 1858, p. 380, pl. 1/12; Gooss 1876, p. 241; Gooss 1877, p. 496, pl. X/10; Tocilescu
1880, p. 465, 577, wabella D/10; Téglds 1887b, p. 47, nr. 231; Roska 1942, p. 261, nr. 94;
Petrescu-Dimbavita 1977, p. 132 (celt-ciocan), pl. 313/17; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 143,
pl. 237, A16 (fird omament); Medeler 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitragcu, Crisan 1989, p-25
(celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 268, ar. 18; Medeles 1995, p. 235.

Ocna Sibiului [Vizakna), jud. Sibiu. Descoperire izolata ,,in hotar”, Ciocan cu toc de fnminu-
sare; decoral cu dou¥ nervuri in formi de ,\V"; L. 7.6 cm, 1. 4,5 x 4 cm, g 2,6 cm (pl. VI/32,
dupli Petrescu-Dimbovifa 1977). Muz. Brasov (nr. inv. 539). Reiner 1887, p. 159 (descoperire
izolatd, nedecorat), fig. 2; Ohhaver 1939, p. 28; Roska 1942, p. 305, nr. 85, fig. 369 {descoperire
izolati, nedecorat); Hralovd, Hrala 1971, p. 16; Petrescu-Dimbovita 1977, p. 100, pl. 167/7
(depozit, celt-ciocan decorat);, Petrescu-Dimbovita 1978, p. 123, pl. 122, E3 (depozit, deco-
rat); Medele 1987, p. 5, Wanzek 1992, p. 267, nr. 14 {descoperire izolatll), Medeler 1995, p. 235,
Pliiiegti, com. Moldovenesti, jud. Cluj. Descoperire cu caracter neprecizat {Depozit?). Ciocan
cu toc de inmdnugare; nedecorat; L. 8 5¢cm, 1. 4,2 x 3.6 ¢cm (pl. V1I/33; dupéd Kalmar-Maxim
1988). Colectia gcolii generale Plaiesti. Kalmar-Maxim 1988, p. 1048 (celt-ciocan), fig. 2/7.
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Este posibil ca aceastd piesi si faci parte din depozitul sau depozitele (7) de la Plaiesti
{Petrescu-Dimbovita 1977, p. 132 5q; Petrescu-Dimboviga 1978, p. 143).

Plenita, jud. Dolj. Depozit ,,Dealul Bobului”. Jumitatea unui tipar bivalv din piatré pentru un
ciocan cu toc de inménusare (pl. VI/34; dupd Petrescu-Dimbovita 1977). Muz. Craiova.
Berciu 1939, p. 138, fig. 176/1 (1) (Logresti-Birnici}, Petrescu-Dimbovita 1977, p- 125 (tipar
pentru un celt), pl. 295/5; Petrescu-Dimbovita 1977, p. 139 (tipar pentru un celt, fir} ilustra-
tie}; inf. amabili N. Boroffka.

Popeni, com. Gigesti, jud. Vaslui, Descoperire apartinind unei aseziri de tip Noua, Jumitatea
unui tipar bivalv din piatrd pentru un ciocan cu toc de inminusare; L. tipar 7.5 cm, L. piess
6,2 cm (pl. VI/35; dupi Rotaru 1983). Muz. Barlad (nr. inv. 7). Rotaru 1983, p. 73, 82 (tipar
pentru celturi), fig. 2/12a-b; Wanzek 1992, p. 268, nr. 26 {Giigesti, ciocan cu toc de inmiinusare).
Rigmani, com. Neaua, jud. Mures. Descoperire cu caracter neprecizat (inainte de 1918). Cio-
can cu toc de inménusare; prezintd o gaurd pentru fixarea cu un cui a cozii, nedecorat; urme
de folosire a pirtii active; patind verde; L. 6,6 cm, 1. 3 x 24cm, g 1.9cm, gi.'1,7 x 1,7 cm,
at46cm pa.29x1,5cm, G. 1875 g {pl. VI/36). Muz. Nay. Cluj (nr. inv. [V 1929 = P 19694).
Berciu, Popa 1967, p. 79 (fird ilustratie); Wanzek 1992, p. 268, nr. 9.

Sémbriag, com. Hodosa, jud. Murey, Descoperire izolats ,Folbiikk”. Ciocan sau nicovald cu
toc de fnmdnusare; nedecorat; urme de folosire a partii active; patind verde; I.. 7,4 cm, 1. 3,2 »
x29em, g 2,7 em, gi. 23 x 2,3 em, at. 4,3 cm, pa. 2,8 x 1.§ cm, (pl. VII/37). Muz. Nat.
Secuiesc, Sfantu Gheorghe (nr. inv. 16555), Székely 1977, p. 28 sq, fig. 3/3; Wanzek 1992, p. 267,
nr. 6 (depozit).

Seleus [Nagysz6l8s, Keménynagyszdls, Grossalisch], com. Danes, jud. Mures. Depozit
»Strada Nader” (1865). Ciocan cu toc de inminusare; cu partea superioar distrusi: nedecorat;
urme de folosire intens¥ a par(it active: patind verde; L. 3,1 cm, 1. 7 x 28cm,g. 2.1 cm, gi. 7,
at. ? pa 3.5 x 1.8 em, G. 50 g (pl. VII/38). Muz. Sighisoara (nr. inv. 2514). Gooss 1876,
p. 100 (fard ilustratic); Téglds 1887b, p- 53, nr. 273; Roska 1942, p. 120, nr. 75 (celt): Rusu
1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 68 (celt-ciocan), pl. 63/7; Petrescu-
Dimbovita 1978, p. 106, pl. 45, B19 (Selcusu); Medele; 1987, P 5 (celt-ciocan); Dumitrascu,
Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p- 267, nr. 16; Medelet 1995, p. 234.

. Sfirag [Farnas], com. Almasu, jud. Silaj. Depozit (1898). Ciocan cu toc de inminusare; cu

partca superioard distrusd; nedecorat; urme de folosire a pirtii active: patini verde; L. 4,6 ¢m,
L?x29cm, g 2,6 cm, gi. 7, at. 2, pa 29x 1,3 cm {pt. VII/39). Muz. Nat. Budapesta (nr.
inv. 52.1900.3). Hampe! 1901, p. 186 (celt. fard ilustragie); ArchErt, XXVIII, 1908, p. 379,
fig. 3 (Tamasr6l); Roska 1942, p. 83, nr. 7 (cclt); Holste 1951, p. 17, pl. 32/21 (Starnas, nico-
valiy; Rusu 1972a, p. 133, or. 235 (celt-ciocan); Mozsolics 1973a, p. 133, pl. 31713 (bucati de
bronz); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 106 (fragment de celt); Petrescu-Dimbovita 1978, p. 126,
pl. 133, B5? (fragment de celt).

Spalnaca I [Ispanlaka], com. Hopirta, jud. Alba. Depozit ,,Podac” {1881). Ciocan cu toc de
inménusare; cu partea superioard distrusi; nedecorat; urme de folosire a pirtii active; patini
verde; L. 3.9em, L 7, g. 2,2 ¢m, gi. ?, a.t. 7, p-a.2x 23 cm (pl. VIV40). Muz. Aiud (nr. inv.
3245). Inedit. Petrescu-Dimbovita 1978, p. 136 (bucati de bronz brut, fird ilustratie);
Petrescu-Dimbovita 1978, p. 145 (bucati de bronz brut).

Spilnaca Il {Ispdntakal). com, Hoparta, jud. Alba. Depozit ,La Dudiu” (1887). Ciocan cu toc
de inminusarc; decorat cu doudl nervuri ce sugereazd litera ,,V” si ,.Y": urme de folosire a
pértii active; patinid verde; L. 4.8 cm, L 2.4 x 2.2 cm, g ldcm, gi 1.6 x ,2cem, at. 3,1 cm,
p-a. 2.5 x 1,4 em (pl. VII41), Muz. Aiud (nr. inv. 232). Tégids 1887a, p. 332 (fird ilustratie);
Rusu 19724, p. 133 (celt-ctocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 108 (celt-ciocan), pl. 195/12;
Petrescu-Dimbovita 1978, p. 128, pl. 144, 155; Rusu 1981, p- 379, tab. 1; Rusu, Chifu 1982, p.- 36
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{celt-ciocan); Mozsolics 1985, p. 40, nr. 84; Medeler 1987, p. 5 (celi-ciocan); Dumitrascy,
Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 268, ur. 16 {ciocan transformat dintr-un
celt); Medelet 1995, p. 235.

Spiilnaca II [Ispanlaka), com. Hopéra, jud. Alba. Depozit ,La Dudiu” (1887). Ciocan
transformat dintr-un celt de tip transilvinean cu urechiug; cu pariea dinspre urechius¥ distru-
s&; decorat cu doudl nervuri ce sugereazi litera V" ¢i doul nervuri opuse semicirculare: patin
verde; L. 7.2¢m, 1. ?x 3cm, g. 2,5 cm, g1 2, a1, 5,5 cm, p.a. 2,8 x 1,6 em (pl. VI/42). Muz.
Aiud (nr. inv, 254). Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan, fard ilustratie): Petrescu-Dimbovita 1977,
p. 108 (celt-ciocan, doua fragmente), pl. 195/14; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 128, pl. 144, 154;
Rusu 1981, p. 379, 1ab. 1, Rusu, Chipu 1982, p. 36 (celi-ciocan); Mozsolics 1985, p. 40, nr. 84;
Medeler 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992,
p- 268, nr. 32 (ciocan cu toc de inmanugare); Medeler 1995, p. 235,

$painaca II [Ispdnlakal, com. Hopina, jud. Alba. Depozit ,La Dudiu” (1887). Ciocan cu toc de
inminusare; decorat cu doud grupe a cte trei, respectiv doud, nervuri orizontale paralele, in-
tercalate de 7 ,,V"-uri orizontale pe o parte §i 6 ,,V"-uri orizontale pe cea de-a doua parte; urme
de folosire a pirtii active; patini verde; L. 7.7 cm, L. 4,5 x3.2¢cm, g. 3,1 cm, g.§. 2.2 x 1,9 em,
al 56 cm, p.a. 3,5 x 1 cm (pl. VII/43), Muz. Alba lulia (nr. inv. P 4233). Rusu 1972a, p. 133
(celi-ciocan, fiird ilustratie); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 110 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbo-
vita 1978, p. 129 (fird ilustratie); Rusu /981, p. 379, tab. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36 {(celt-cio-
can), Medelet 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p- 25 (celi-ciocan); Medele;
1995, p. 235.

. $piilnaca II [Ispinlaka), com. Hopina, jud. Alba. Depozit ,La Dudiu” (1887). Ciccan

transformat dintr-un celt de tip transilvinean; cu partea superioard distrusi; nedecorat; patind
verde deschis; L. 45¢em, 1. 7 x 3cm, g. 1,7em, g1. 2, at. 7, pa. 3,9 x 1 cm (pl. VIII/44).
Muz, Nai. Budapesta (nr. inv. 52.31.52). Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan, fird ilustratie);
Petrescu-Dimbovita 1977, p. 111 (celt fragmentar); Petrescu-Dimbovifa 1978, p. 129 (ciocan?),
pl. 144, 156; Rusic 1981, p. 379, tab. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan).

Spélnaca II [Ispanlaka], com. Hopérta, jud. Alba. Depozit ,.La Duddu™ (1887). Ciocan cu toc
de inménusare; chiar daci are urechiugd, nu a fost wiilizat initial ca un celt, ci a fost turnat
pentru a fi folosit ca si ciocan cu toc de inmanusare; decorat cu trei nervuri longitudinale; urme
de folosire a piriii active; patina verde; L. 4.9 ¢m, 1. 3,6 x 2,1 cm, g. 1,7 cm, gl 2x15cm, adt
37 em, pa. 3,1 x 1.9 cm (pl. VIII/45). Muz. Nar. Bucuresti {nr. inv. 12803). Rusu 1972a,
P 133 (celt-ciocan, fard ilustratie); Rusu 1981, p. 379, tab, 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celt-
ciocan).

- §pdlnaca II [Ispdnlaka), com. Hopérta, jud. Alba, Depozit ,,La Dudiu” (1887). Ciocan cu toc

de inménugare; nedecorat; urme intense de folosire a pir{ii active; patind verde; L. 7,5 cm,
129 x29em, g L7cem, g1 1,7 x 1.2 em, at. 4,3 cm, p.a. 2,9 x 1,3 em (pl. VIIV46). Muz.
Nai. Bucuresti (nr. inv. 12400). Dumitrescu 1936, p. 214, fig. 6/9; Rusu 71972a, p. 133
(celt-ciocan);, Petrescu-Dimbovita 1977, p. 109 (celt-ciocan, fragmentar), pl. 195/13; Perrescu-
Dimbovita 1978, p. 128, pl. 144, 152; Rusu 1981, p. 379, 1ab. 1; Rusw, Chimu 1982, p. 36
(celt-ciocan), Medele; 1987, p. 5 (celt-ciocan), Dumitrascu, Crisan 1989, p- 25 (celt-ciocan);
Wanzek 1992, p. 268, nr. 16 (ciocan transformat dintr-un celt); Medeles 1995, p. 235.

Spiinaca I {Ispdnlaka), com. Hopérta, jud. Alba. Depozit ,La Dudiu” {1887}, Ciocan cu toc
de inménusare; prezinti doud mici giuri pe o parte, defect de turnare; nedecorat; urme intense
de folosire a partii active; patind verde; L. 7,1 cm, 1. 3,5 x 3¢em, g 2.1 em, gi. 2.5 x 1,8 cm,
al. 4,4 cm, p.a. 3,1 x 1,3 cm (pl. VIII/47), Muz. Nat. Bucuresti (nr. inv. 12401). Dumirrescu
1936, p. 214, fig. 6/8; Hralovd, Hrala 1971, p. 15; Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petresci-
Dimbovia 1977, p. 109 (celt-ciocan, fragmentar), pl. 195/9; Perescu-Dimbovita 1978, p. 128,
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pl. 144, 153; Mozsolics 1983, p. 40, nr. 84; Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36
(celt-ciocan); Medelet 1987, p, 5 (celt-ciocan), Dumitrageu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan);
Wanzek 1992, p. 268, nr. 16 (ciocan transformat dintr-un celt); Medeler 1995, p. 235.
Spilnaca II [Ispinlakal, com. Hopirta, jud. Alba. Depozit ,La Dudiu” (1887). Ciocan
transformat dintr-un celt de tip transilviinean cu urechiusi; nedecorat; pating verde; L. 7.9 cm,
L5101 x36cm g 22cm, gt 3,1 x 2,5 cm, a.t. 6,6 cm, p.a. 4,8 x 2,5 cm (pl. VIII/48). Muz.
Nat. Bucurcsti (nr. inv. 12773). Dumitrescu 1936, p. 208, fig. 5/1, 6/3; Hralovd, Hrala 1971,
p. 15, Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 109 {(celt-ciocan),
pl. 195/10; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 128, pl. 144, 151; Rusu 1981, p. 379, tab. 1: Rusu,
Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan); Mozsolics 1985, p. 40, n. 84; Medelet 1987, p. 5 (celt-ciocan);
Dumitrascu, Crigan 1989, . 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 268, nt. 32: Medelet 1995, p. 235.
Suncuius, jud. Bihor. Depozit descoperit intr-o pesteri , Pestera Ungurului = Lesiana™ (1988).
Ciocan cu toc de Tnminugare; nedecorat: urme intense de folosire a phr(ii active; patind verde;
L.63cm, 1. 22x28cm, g 2.3 cm, gi. 1,6 x 1,9 ¢m, at. 3.9 em, p.a. 3,3 x 2.5 cm (pl. VIILA49).
Muz. Oradea (nr. inv. 13696). Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-civean), pl. XVil/2,
Wanzek 1992, p. 268, nr. 34; Kacsé 1995, p. 92.

Tatérdni, jud. Vaslui. Depozit ,,Gospodiria lui Trifan I, Spiridon” {1976). Ciocan cu toc de
inminusare; urme de bavurd si o gaurd, ca defect de turnare, pe una din laturi; nedecorat: urme
de folosire a pirtii active; patind verde; L. 6,2 cm, L. 3 x 2,5¢m, g. 1,9 cm, £1.2,2 x 1,6 cm,
at 5,1 cm, pa. 2,7 x 1,8 em, G. 108 g (pl. IX/50). Muz. Nat. [asi (nr. inv. 9841). Jeonomu
1977, p. 216 sq (celt-ciocan), fig. 17-18; Soroceanu 1995, fig. 5/2, Wanzek 1992, p. 267, nr. 7.
Transilvania, Descoperire cu caracter neprecizat (inaintc de 1887). Ciocan cu toc de inmainusare;
nedecorat; urme de folosire a pirtii active; pating verde; L. 7,7 em, 1. 3,9 x 3,2 cm, g. 2cm,
gl 28x 1, 7cm, at. 56 cm, p.a. 3,3 x 1,7 em, G. 155,1 g (pl. IX/51). Muz. Nat. Cluj (nr. inv.
87 = P 19700). Inedit.

Transilvania, Descoperire cu caracter neprecizat (inainte de 1907). Ciocan transformat dintr-un
celt de tip transilvinean cu urechiusi; decorat; L. 8,3 ¢m, 1. 4,1 x 3cm, pa. 4.6 x 0,3 cm
(pl. IX/52; dupd Kacsd 1994). Muz. Naf. Budapesta (nr. inv. 1.1907.56). Kacsoé 1994, p- 22,
nr. 9 {celt-ctocan), pl. 11/2,

Transilvania, Descoperire cu caracter neprecizal (inainte de 1904}, Ciocan transformat dintr-un
celt de tip transilvinean cu urechiusgi; decorat; L. 9,1 c¢m, 1. 4.4 x 3.4 cm, pa. 3.8 x 0,5 cm
(pl IX/53; dupi Kacsé 1994). Muz. Déri, Debrecen (nr. inv. [V. 1904.67). Kacss 1994, p. 22,
nr. 10 (celt-ciocan), pl. 11/3.

Uioara de Sus, [Felsémarosiijvdr, Felsddjvar] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.
Depozit ,, Téul Mare” (1909). Ciocan cu toc de inminusare: nedecorat; urme de folosire a pir-
lii active; patind verde; L. 8,3 em, 1. 3,5 x 3,5cm, g. 2.9 cm, g3, 2,4 x 2,1 cm, a.t. 5,5 cm, p.a.
3.8 x 3,2 cm, G. 315 g (pl. [X/54). Muz. Nat. Cluj {nr. inv. Il 4970). Rusu 1972a, p. 133
(celt-ciocan, fird ilustratic); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 115 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbo-
vifa 1978, p. 132; Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu. Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan); Medelet
1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumitrascu, Crigan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Medeley 1995, p. 235,
_l)_igarﬂ"r!é Sus, [Felsémarosijvar, Felstdjvar] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.
Depozit ,,TAul Mare” (1909). Ciocan cu toc de inminusare: decorat cu o nervurd orizontald,
una n formd de ,,\V” si alta in forma literei ,,Y”; urme de folosire a pirtii active; patind verde;
L.91lcm, 1L 42%x37cm, g 24cm, gi 2,5x1,5¢cm, at 6,5cm, pa.43x2lcm, G 420g
{pl. IX/55). Muz. Nat. Clyj (nr. inv. [II 4972). Roska 1942, p. 92, fig. 116/2; Rusu 1972a,
p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 115 (celt-ciocan), pl. 220/2; Petrescu-Dim-
bovita 1978, p. 132, pl. 164, 100; Rusu 1981, p. 379, wb. |; Rusu, Chifu 1982, p. 36 (celt-cio-
can); Mozsolics 1985, p. 40, n. 84; Medelet 1987, p. 5 (celt-ciocan), Dumitrascu, Crisan 1989,
p. 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 267, nr. 20; Medelet 1995, p. 235.
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PL. IX. 50. Ththrini; 51-53. Transilvania; 54- 55. Uioara de Sus.
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Uioara de Sus, [Felsdmarosdjvar, Felsdijvar) (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba. Depo-
zit ,, Taul Mare” (1909). Ciocan cu to¢ de inménusare; decorat cu o nervurli orizontals §i dou2
nervuri in formd de ,,V""; urme de folosire a pariii active; patinX verde; L. 9,7 cm, 1. 5,3 x 4,1 cm,
g.28cm, gi. 3.4 x24 cm, a.t. 6,9 cm, p.a. 4,3 x 1.5 cm, G. 425 g (pl. X/56). Muz. Nat. Cluj
(nr. inv, I11 4973). Roska 1942, p. 92, fig. 116/1; Rusu 19724, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-
Dimbovita 1977, p. 115 (celt-ciocan), pl. 220/3; Perrescu-Dimbovita 1978, p. 132, pl. 164,
101; Rusu 1981, p. 379, 1ab. 1; Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan);, Mozsolics 1985, p. 40,
n. 84; Medele; 1987, p. 5 (celt~ciocan); Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan);, Wanzek
1992, p.-268, nr. 20; Medeler 1995, p. 235.

Uioara de Sus, [Felsdmarosijvdr, Felstdjvir] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.
Depozit ,,T#ul Mare” {1909). Ciocan cu toc de inminusare; decorat cu doud nervuri in forma
de ,,V"; urme de folosire a pirii active; patind verde; L. 7cm, I. 3,9 x 3,2 cm, g. 2,3 cm, g.i.
23 x15¢cm,at 56cm,p.a. 3,4 x 1,7 em, G. 219,5 g (pl. X/57). Muz. Nat. Cluj (nr. inv. III
5174). Roska 1942, p. 92, fig. 116/6; Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita
1977, p. 115 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1978, p. 132; Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu,
Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan); Medeler 1987, p. 5 (celt-ciocan); Dumirrascu, Crisan 1989,
p. 25 (celt-ciocan); Medeler 1995, p. 235,

Uioara de Sus, [Felsdmarosdjvér, Felsgdjvér] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba. Depo-
zit , Téul Mare” (1909). Ciocan cu toc de inmiinusare; decorat cu o nervurll in formi de V",
urme de folosire a pir{ii active; patind verde; L. 5,2cm, 1. 3,3 x 3cm, g. 2,5¢em, g1. 2 x 1,5 cm,
a.t 33cm, pa. 3 x 1,9 cm, G. 146,9 g (pl. X/58). Muz. Na{. Clyj {nr. inv. IIl1 5184). Raska
1942, p. 92, fig. 116/3; Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 115
(celt-ciocan), pl. 220/1; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 132, pl. 164, 99; Rusu 1981, p. 379, tab. 1;
Rusu, Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan), Mozsolics 1985, p. 40, n. 84; Medelet 1987, p. 5
(celt-ciocan);, Dumitrascu, Crisan 1989, p. 25 (celt-ciocan); Wanzek 1992, p. 268, nr. 20;
Medelet 1995, p. 235.

Uioara de Sus, [Felsbmarosdjvér, Felséijvdr] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.
Depozit ,,Tul Mare” (1909). Ciocan transformat dintr-o daltd cu toc de inminusare; prezintd
doud giuri pentru fixarea cu un cui a cozii; nedecorat; patind verde; L. 7.5cm, 1. 2,8 x 2 e¢m,
g 1.7cm, g5 2 x 2 cm, at. 5,2cm, p.a. 2,3 x 1.4 cm, G. 106,6 g (pl. X/59). Muz. Nat. Cluj
(nr. inv, ITI 6187). Roska 1942, p. 92, fig. 116/4; Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan); Petrescu-
Dimbovita 1977, p. 115 (dalti cu toc de inmanusare), pl. 220/5; Perrescu-Dimbovita 1978,
p- 132, pl. 164, 103 (dalth cu toc de inminusare); Rusu 1981, p. 379, 1ab. 1; Rusu, Chiju 1982,
p- 36 (celt-ciocan); Mozsolics 1985, p. 40, n. 84.

. Uioara de Sus, [Fels6marosijvédr, Fels$ijvar]) (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.

Depozit ,,TAul Mare™ (1909). Ciocan transformat dintr-un celt de tip transilvinean; cu partea
superioar distrusd; decorat cu doud nervuri in form3 de ,,V"; patina verde; L. 6 cm, 1. 7 x 3,5 cm,
g 24cm, gl 7 at 7, pa 4x15cm G 213 g (pl. X/60). Muz. Nai. Cluj (ar. inv. III 5180).
Roska 1942, p. 92, fig. 116/5; Rusu 1972a, p. 133 (celi-ciocan); Petrescu-Dimbovita 1977,
p. 115 (celt fragmentar); Petrescu-Dimbovita 1978, p. 132 (celt fragmentar); Rusu 1981,
p. 379, tab. 1; Rusw, Chitu 1982, p. 36 (celt-ciocan).

Uioara de Sus, [Felsémarostjvidr, Felsédjvar] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.
Depozit ,,Tul Mare™ (1909). Ciocan transformat dintr-un celt de iip transilvinean cu urechiusé;
decorat cu cite doudi perechi de nervuri; patind verde; L. 13,2 cm, 1. 5,7 x 3,5¢cm, g. 2,5 ¢m,
gl 38 x27cm, at. 82cm, pa. 49 x 0,5cm, G. 375 g (pl. XV/61). Muz. Nat. Clyj (or. inv.
ITI 5207). Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan, fira jlustrafie); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 115
{celt), Petrescu-Dimbovira 1978, p. 132, pl. 161, 17 (celt), Rusu 1981, p. 379, tab. 1; Rusu,
Chire 1982, p. 36 {celt-ciocan).
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PI. X. 56-60. Uioara de Sus.
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Pl. XI. 61-62. Uiocara de Sus; 63. Uriu.
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62. Uioara de Sus, [Felsdmarosijvdr, FelsGujvar] (inglobat in orasul Ocna Mures), jud. Alba.
Depozit .., Téul Mare™ (1909). Ciocan transformat dintr-un celt de tip transilvinean cu urechiu-
53, prezintd o gaurd pentru fixarea cu un cui a cozii; decorat cu o nervurd orizontald; patind
verde; L. 10,2 em, 1. 5,9 x 39 em, g. 2,7 cm, g1 3,2 x 2,9 cm, at. 8,5cm, p.a. 4,2 x 1,1 cm,
G. 365 g (pl. X1/62). Muz. Nat. Cluj (nr. inv. III 5217). Rusu 1972a, p. 133 (celt-ciocan, firi
ilustratie); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 115 (celt); Petrescu-Dimbovija 1978, p. 132 (celt);
Rusu 1981, p. 379, tab. I; Rusu, Chiju 1982, p. 36 (celt-ciocan).

63, Uriu [Felori], jud. Bistrita-N#siud. Descoperire cu caracter neprecizat (inainte de 1886). Ciocan
cu toc de inménusare; decorat cu doud nervuri in formé de .\V"; (pl. XI/63; dupi Hampel 1886).
Muz. Nat. Cluj?. Hampel 1886, pl. X/13; Hampel 1886a, p. 49; Pulszky 1897, pl. XXX V/12a;
Ohihaver 1939, p. 30; Foltiny 1955, pl. 13/6; Hralovd, Hrala 1971, p. 11; Rusu 1872a, p. 133,
nr. 235 (celt-ciocan); Mozsolics 1985, p. 39, nr. 77, Wanzek 1992, p, 268, nr. 21.

64. Varias, jud Timis. Depozit (1968). Ciocan cu toc de inminusare; decorat cu © nervurd in for-
mi de V" 5i alte doudl nervuri oblice; urme de folosire a péirtii active; patini verde; L. 8,2 cm,
L.38x3lcm, g 22cm, gf. 2,6 x 1,9 cm, at. 48 cm, p.a. 3,5 x 1,8 cm (pl. XII/64). Muz.
Timigoara (fird nr. inv.). Petrescu-Dimbovita 1977, p. 124 {(celt), pl. 296/6; Petrescu-Dimbo-
vita 1978, p. 138 (celt), pl. 221, El.

65. Viird (inglobat in orasul Agnita), jud. Sibiu. Depozit (1865). Ciocan cu toc de inminusare; cu
partea superioard distrusi; decorat cu doud nervuri in forma de ,,V"; urme de folosire a panii
active; patind verde; L. 4cm, L. ?7x 29cm, g. 1,6 em, gt 7, at 7 p.a. 34 x 1L, 4cm (pl. XII/65).
Muz. Brukenthal Sibiv (nr. inv. A 3959). Petrescu-Dimbovita 1977, p. 137 (celt-ciocan, fird
ilustratie); Petrescu-Dimbovita 1978, p. 146; Dumitragcu, Crigan 1989, p. 25 (celt-ciocan).

In literatura veche sunt amintite si alte ciocane cu toc de inminusare, pe ca-
re insd nu le-am cuprins in catalog. Este vorba despre celtul fragmentar de la
Augustin®, unele ,topoare ciocan” din depozitul Cluj-Napoca IV, asa-zisul ci-
ocan transformat dintr-un celt din descoperirea de la Drajna de Jos®, o pies3 din
depozitul de la Spilnaca II%, partea superioari a unui celt de la Uioara de Sus®.
Consider ci ele nu intrd in categoria de unelte analizate in acest articol. De ase-
menea, M. Petrescu-Dimbovita, prezentind depozitele de bronzuri din Romania,
introduce printre ,celturile-ciocan™ mai multe piese decit am putut eu identifica.
Aceste informatii au fost preluate mai apoi si de citre al{i cercetitori. Este
vorba de depozitul de la Aiud, unde eu am gisit doar cinci piese, nu sase, céte sunt

® Roska 1937, p. 141, fig. 83/2 (celt fragmentar), Roska 1942, p. 29, nr. 5, fig. 23/2 (celt
fragmentar); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 52, pl. 22/8 (partea superioar a unui celt); Petrescu-
Dimbovita 1978, p. 98, pl. 19, B2 (partea supericard a unui celt), Wanzek 1992, p. 268, nr. |
(ciocan transformat dintr-un celt); Kacsé 1994, p. 22 (celt-ciocan).

™ Petrescu-Dimbovita 1977, p. 155 (topoare-ciocan); Medele; 1987, p. 5 (celt-ciocan);
Medeler 1995, p. 235.

® Wanzek 1992, p. 268, or. 8.

% Reiner 1888, p- 16, pl. T2 (celt); Hampel 1892, pl. CXLVI/2 {celt); Dumitrescu 1936,
P- 214 (ciocan); Foltiny 1953, pl. 78/7 (ciocan cu toc de inménusare); Wanzek 1992, p. 267, nr. 17
{ciocan cu toc de inminugare). Nu am viizut aceastd piesii fn Muz. Naj. Budapesta.

¢ Petrescu-Dimbovita 1977, p. 115 (celt-ciocan), pl. 220/4; Petrescu-Dimbovita 1978,
p. 132, pl. 164, 102; Medelet 1987, p. 5, nr. 101 (celt-ciocan); Wanzek 71992, p. 267, nr. 20
(celt-ciocan); Medeler 1995, p. 235, nr. 55.
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Pl. XII. 64. Variag; 65. Vird; a. Spilnaca I; b, Gusterita I1.
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publicate®. Probabil, folosindu-se gresit informatiile din teza de doctorat a lui
M. Rusu, a fost cuprins aici si ciocanul cu toc de Inmiinusare descoperit izolat la
And.

4. CONDITHLE DE DESCOPERIRE

Din punct de vedere al conditiilor de descoperire, din totalul de 65 de piese,
48 provin din depozite, 13 sunt piese despre care nu avem date sigure asupra
conditiilor de descoperire sau sunt piese izolate, 2 exemplare s-au giisit in ase-
zdri, iar 2 apartin unor descoperiri funerare (pl. XIII).

In descoperiri funerare
3% In aserzarn
3%

Descoperiri cu caracter
necunoscut sau izolate
20%

Depozite
745
Pl. X1I. Conditiile de descoperire a ciocanclor si nicovalelor cu loc de
inménusare din Romdnia.

Este de remarcat cd marea majoritate a ciocanelor si nicovalelor cu toc de
inmdnusare (74%) provin din depozite. Acest fapt are implicatii importante in
datarea lor exactd. Pentru caracterul utilitar pledeazi si faptul cd 30 de ciocane
sau nicovale cu toc de inmiinusare (aproape jumitate din totalul descoperirilor
din Romiénia) ficeau parte din asa-numitele depozite de tip atclier”. Prezenta
unui numiir redus de piese in aseziri este rezultatul cercetiirilor modeste care
s-au efectuat pand acum fn siturile epocii bronzului din Roménia. Totusi ele su-
gereazd existenta unui atelier (sau ateliere) care produceau astfel de piese (tiparul
de la Cernica sau Popeni), sau prezenta unui mester bronzar itinerant in comuni-
tate, Identificarea unor ciocane cu toc de inmdnusare in morminte (Igrita si
Liubcova) cred cé este dovada clard cd aceste descoperiri funerare apartineau
unor mesteri care prelucrau metalul™. Caracterului si asa deosebit al ciocanului
de la Igrita i se adauga si faptul ci a fost gisit intr-o pesterd’'.

2 Petrescu-Dimbovita 1977, p. 81 Medelet 1987, p. 5, ur. 95; Medeler 1995, p. 235, nr. 51.

® Rusu 1963, p. 183; Petrescu-Dimbovita 1977, p. 26 sq; Petrescu-Dimbovita 1978, p. 88 sqq;
Rusu 1981, p, 375 sqq; Rusu, Chitu 1982, p. 33 sqq.

™ Cu privire la existenfa unor morminte de mesteri bronzari in Bazinul Carpatic vezi Olexa
1987, p. 255 sqq.

"' Vezi Soroceanu 1995, p. 27 sqq, cu catalogul descoperirilor, bibliografia problemei si
conotatiile pe care le presupunc o asemenea descoperire,
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5. TIPOLOGIA

Prin larga lor riispindire in intreaga Europi, ciocanele §i nicovalele cu toc
de Inminusare s-au bucurat de atentia a numerosi specialisti’. Au existat mai
" multe incercidri de ordonare tipologici, toate avind la bazi forma pieselor, secti-
unea corpului §i a gurii de inmanusare §i forma suprafetei de lovire. Prin faptu!
cd aceste unelte sunt foarte asemiinitoare, impirtirile tipologice respective pot fi
aplicate si -pieselor descoperite pe actualul teritoriu al Roméniei. Cele mai im-
portante contributii in acest sens au fost realizate de K. von Miske, H. Ohlhaver,
J. Hralov4, J. Hrala, A. Jockenhovel, B. Wanzek s§i J. Rihovsky.

Cele sase piese descoperite in 1897 la Velem-St. Veit sunt grupate de cétre
K. von Miske, pe baza formei lor, in patru tipuri: tipul A (Typus A, Ausschlicht-
oder Polirhammer), tipul B (Typus B, Schweifhammer), tipul C (Typus C, Aufsatz-
oder Schneidehammer) si tipul D (Typus D, Telerhammer)™.

Plecdnd de la forma generald a ciocanelor §i mai ales a pirtii lor active,
H. Ohlhaver structureazi exemplarele cunoscute lui in mai multe grupe de ba-
z4™: 1. ciocane avand partea activi de formi rectangulari (tipul D la Miske);
2. exemplare cu sectiunea elipsoidald sau hexagonali (tipul A la Miske); 3. piese
cu partea activi rotundd §i ugor bombati; 4. ciocane cu partea activd dreptunghi-
ulard (tipul B la Miske); 5. cu partea activi unghiulari (tipul C la Miske). La
acestea se adaugi o a sasea grupi, cu partea activi rotund3 si puternic bombatj,
care sunt socotite a fi nicovale.

Preluénd tipologiile lui K. von Miske si H. Ohlhaver, Jitka Hralov4 si Jifi
Hrala considers cll pe baza formei lor exist doar trei grupe de ciocane cu toc de
inminusare”: 1. de formi cilindric3, gura de inm#inusare circulard si partea acti-
vd rotundd; 2. de form# zveltd, partea activdl oval# si gura de inminugare avand
mai multe muchii, Aceastd grupi are doud variante: a) cu partea activd rectan-
gulard §i b) cu partea activd hexagonald; 3. cu partea activi ovali si unghjulari si
gura de inminusare circulari.

Albrecht Jockenhdvel, discutind despre cele mai vechi ciocane cu toc de
inmdnusare din Europa, reia, in contextul prezentirii unor noi descoperiri, tipo-
logia lui H. Ohthaver’™,

Pe baza aceleiasi tipologii a lui H. Ohlhaver sunt prezentate si ciocanele din
Austria’’, vestul Germaniei™ sau landul Bayern™.

” In contextul bronzului european, o prim# privire generali asupra acestei categorii de
unelle gasim la Déchelette 1924, p. 275 sqq. Vezi si A. Gotze, Hammer, s.v., in M. Ebert (Hrsg.),
Reallexikon der Vorgeschichre, V, Berlin, 1926.

™ Miske 1899, p. 6 sq; Miske 1908, p. 23; Miske 1929, p. 88,

™ Ohlhaverl939, p. 26 sqq.

™ Hralovd, Hrala 1971, p. 25 sq.

% Jockenhdvel 1982, p. 459 sqg.

7 Mayer 1977, p. 224,

™ Kibbert 1984, p. 198.

™ Pdszthory, Mayer 1998, p. 175.
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Putinele exemplare din Italia nu au fost analizate ca si un tip aparte, fiind
cuprinse in tipurile de celturi Doss Trento sau Cupramaritima®.

O noui tipologie a ciocanelor cu toc de inminugare gisim la J. Rihovsky*!.
Dupi el, ar exista astfel patru tipuri i citeva variante, stabilite in functie de as-
pectul plirtii active: 1. ciocane zvelte de forma cilindrics, cu gura de inminusare
rotundd si tocul in patru muchii (varianta cu partea activi ovali §i usor bombati);
2. tipul zvelt de formi patrulaterd, avind gura de inminusare patratd si tocul ro-
tund (varianta cu partea activ rotund si rotund-convexi); 3. ciocane late $i ma-
sive, cu gura de inménusare si tocul oval (varianta cu partea activi ovali si con-
vexd); 4. ciocane late si masive, cu gura de inm#nusare si tocul oval §i jumitatea
inferioard marcatd (varianta cu partea activi largd, oval} si convexd). O grupi
separatd de acestea sunt ciocanele realizate din topoare cu prag, topoare cu ari-
pioare i din celturi.

Ultima tipologie este cea propusi de B. Wanzek®. Dup# forma lor, ar
exista sase tipuri $i mai multe variante, structurate in functie de sectiune: 1. de
formi trapezoidal¥ si gura de inminusare ingrosatd (variantele cu sectiunea ova-
14, hexagonald si patrulaters); 2. de form¥ trapezoidali (variantele cu sectiunea
oval ascutitd, patrulateri si hexagonali); 3. ciocane avind partea activi concavi,
sectiunea rotundi (variantele cu sectiunea rotundi/ovald, oval alungitl, hexago-
nald cu colturile rotunjite); 4. ciocane cu muchiile paralele, sectiunea patrulater
pand la oval ascutitl, partea activil plani sau usor convexi (variantele cu sectiu-
nea patrulaterd, hexagonald, oval ascufiti si rotundd); 5. ciocane cu marginile
convexe sau in forml de ,S” (variantele cu sectiunea rotundi si oval¥); 6. de
formé trapezoidald (partea activi ingrosati), sectiunea rotundd si partea activy
bombatd (variantele cu partea activi bombati si bombat risfrantd). Ca si la
J. Rthovsky, pentru B. Wanzek existi o grupd de ciocane realizate din celturi si o
alta din topoare cu aripioare,

Plecand de la aceste tipologii, ciocanele si nicovalele cu toc de inminusare
din Roménia pot fi organizate pe baza formei generale a piesei In 7 tipuri
(pl. XIV): 1. cu jumitatea superioari umflaty; 2. cu jumitatea inferioars umflati;
3. cu marginile in formi de ,,V”; 4. cu marginile trapezoidale; 5. cu marginile
paralele; 6. cu marginile concave; 7. cu urechiusi. Ludnd in considerare si secti-
unea pieselor, aldturi de forma locului de inminusare, pot fi stabilite mai multe
variante ale acestor tipuri (pl. XIV). Tipul 1. are doud variante, ambele avind
sectiunea rotundd. Varianta a are locul de inminusare circular: Corund (pl. III/15),
ar la varianta b locul de inminusare este patrulater: Rigmani (pl. VI/36). Tipul 2.
are o singurd variantd, cu sectiunea ovali si locul de inminusare circular:
Spilnaca II (pl. VIII/46), Suncuius (pl. VII/49). Tipul 3. are, de asemenea, 0
singurd variantd, cu sectiunea si locul de inmanusare rotund: Gusterita (pl. V/26),
Sambrias (pl. VIV37). Tipul 4. are varianta a cu sectiunea hexagonali si locul de

® Carancini 1984, p, 144, 162.
" Rihovsky 1992, p. 285 sqq.
" Wanzek 1992, p. 261, 266 sqq.
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PL XIV. Tipologia ciocanelor si nicovalelor cu toc de inminusare din Roménia stabilitd pe baza
formei generale a pieselor.
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Pl. XV. Tipologia ciecanelor §i nicovalelor cu icc de inminusare din

Rominia stabilith pe baza formei suprafetei de lovire.
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inminusare circular: Aiud (pl. I/2), Uioara de Sus (pl. IX/55), Varias (pl. XII/64),
varianta b cu sectiunea ovald si locul de inmanusare circular: Igrita (pl. V/28),
Plaiesti (pl. VI/33) si varianta ¢ cu sectiunea rotundi si locul de inménusare pa-
trulater: Dipsa (pl. IV/19). Tipul 5. cuprinde varianta a cu sectiunea hexagonald
si locul de inminusare circular: Adrian (pl. I/1), Cornesti (pl. I1I/14), Gherla
(pl. V/24), Nou Sisesc (pl. VI/31), Spilnaca 1l (pl. VII/41), Uioara de Sus
(pl. X/56-58), varianta b cu sectiunea ovald si locul de inminusare circular:
Aiud (pl. 1/3), Bogata (pl. 11I/10), Cilugareni (pl. 11I/11), Dipsa (pl. IV/17),
Liubcova (pl. VI/30), Spélnaca II (pl. VIII/47), Transilvania (pl. 1X/51), Uioara
de Sus (pl. IX/54) si varianta ¢ cu secfiunea ovali si locul de Inménusare patru-
later: Bicaz II (pl. 11/9). Tipul 6. are varianta a cu sectivnea ovald si locul de
inminugare circular: Aiud (pl. /4, 11/5-6), Gusterita (pl. V/25) si varianta b cu
sectiunea hexagonali si locul de Tnminusare circular: Spalnaca IT (pl. VI/43),
Titardni (pl. IX/50). Tipul 7. are o singurd variantd cu sectiunea ovald si locul de
fnminusare circular: Jibou? (pl. V/29) si Spilnaca II (pl. VIII/45).

Piesele fragmentare sau cele pe care nu am putut s le vid, iar desenul lor
nu prezinti toate detaliile, nu au fost cuprinse in aceastd tipologie. Am evitat ast-
fel o serie de greseli care s-au strecurat in ordonarea tipologicd propusid de
B. Wanzek pentru ciocanele din Bazinul Carpatic®. in privinta suprafetei de lo-
vire, tipologia realizati de H. Ohlhaver in 1939 sau cea propusi de J. Hralovd si
J. Hrala in 1971 poate fi aplicati si pieselor din Romaénia. Existd astfel patru ti-
puri: 1. piese cu suprafata de lovire de form# ovald; 2. patrulaterd; 3. hexagonali;
4, rotundi. Tipurile cu suprafata de lovire de form# ovald si hexagonal3 au doud
variante: varianta a cu profilul plat si varianta b cu profilul unghiular. Celelalte
doud tipuri au o singurd varianti, cea cu profilul plat (pl. XV).

Ciocane realizate
din diiti cu toc
de inminusare

Fragmentare 2%
17%

Ciocane Lo L
realizate din celturi Ciocane sau nicovale cu toc de inmanusare
de tip transilviinean 64%
17%

PL. XV1. Statistica pe grupe de piese.

¥ Prezint citeva exemple din Roménia: ciocanul din depozitul de la Cornesti (pl. III/14) nu
este de formi trapezoidald si nu are nici sectiunea ovald (Wanzek 1992, p. 266, lista 4a, or. 2). Nici
ciocanele de Ia Liubcova (pl. VI/30) sau Sdmbrias (pl. V1I/37) nu sunt de formd trapezoidald
(Wanzek 1992, p. 267, lista 4a, or, 5-6).
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Tipologia ciocanelor realizate din celturi de tip transilvinean este cea care a
fost propusi pentru celturi®,

Pe grupe de piese, 42 sunt ciocane sau nicovale cu toc de inménusare, 11
sunt ciocane realizate din celturi de tip transilvinean, 11 piese sunt fragmentare
si nu pot fi incadrate cu certitudine intr-una din grupele de mai sus si un ciocan a
fost realizat dintr-o dalt3 cu toc de inminugare (pi. XVI).

6. MODUL DE CONFECTIONARE A CIOCANELOR
SI NICOVALELOR CU TOC DE INMANUSARE

Inainte de a discuta functionalitatea, datarea si aria de raspandire a acestor
unelte, trebuie ficute citeva preciziiri cu privire 1a modul in care au fost ele rea-
lizate. Marea majoritate a ciocanelor si nicovalelor cu toc de Inm#nugare au fost
realizate in tipare bivalve. Din Roménia se cunosc doar tiparele de la Plenita
(pl. VI/34), Cernica (pl. III/12) si Popeni (pl. VI/35). Primul face parte dintr-un
depozit ce contine mai multe tipare, iar celelalte doud au fost gisite intr-o asezare
apartinand culturii Tei, respectiv Noua. Asemenea tipare sunt binecunoscute atit
in Bazinul Carpatic®, cét si in intreaga arie de rispandire a ciocanelor cu toc de
inminusare din Europa: Chotnica (nordul Bulgariei)®, Pivnica (nordul Bosni-
ei)®, Sveti Petar (Croatia)®®, St. Andri a. d. Traisen (?)* si poate Krems®
(Austria), Miinster (vestul Germaniei)®”', Neckargartach (Baden-Wiirttemberg)®,
Comeilhan (Franta meridionali)® etc.

Interesant este faptul ¢4 in cazul ciocanului cu toc de inminusare descoperit
izolat la Simbrias nu am putut observa urme de la turnare in tiparul bivalv
(pl. VII/37). Forma sa este de asemenea deosebitd de cea a restului pieselor. Din
aceastd cauzd md gindesc dacd nu cumva aceastd piesd a fost obtinutd prin me-
toda cerii pierdute {verlorene Form).

* Pentru Romdnia vezi Rusu J966, p. 24 sqq.

% Radzovce (Furmdnek 1982, p. 382, fig. 3/1); Soltvadkert (Gazdapusztai 1959, p. 268,
282, pl. I/5); Piliny (Mozsolics 1973a, pl. 110/6a; Wanzek 1992, p. 268, nt. 28); Pobedim (Wanzek
1992, p. 267, 14); Tiszafoldvér (Hampel 1886, pl. 4/4—4, 9-10; Wanzek 1992, p. 267, nr. 17);
Velem (Miske 1908, pl. XX11/3-4, 6; Wanzek 1992, p. 267, nr. 22, 268, nr. 22, 37); Az6d (Hampel
1886, pl. 4/6; Wanzek 1992, p. 267, nr. 1): Praga (Richl¥ 1894, p. 169. pl. XL/3, 3a); Szeged
{(Mozsolics 1983, pl. 196, pl. 273/2a); Zvolenéves (Hralovd, Hrala 1971, fig. 4/2), Teun (Hralovd,
Hrala 1971, fig. 5).

% Wanzek 1992, p. 267, nr. 5.

¥ Zeravica 1993, p. 108, nr. 597, pl. 41/597.

*® Wanzek 1989a, p. 199 sq, pl. 35/2.

® Mayer 1977, p. 223, nr. 1329, pl. 89/1329.

% Mayer 1977, p. 224, nr. 1340, pi. 9071340,

% Kibbert 1984, p. 196, nr. 981, pl. 70/981; 73/981.

% Parer 1954, p. 9, pl. 8/10-11,

% Chardenoux, Courtois 1979, p. 142, nr. 1588, pl. 81/1588,
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O alt3 observatie legati de felul in care s-au realizat aceste unelte este aceea
ci piesele din Roménia nu depésesc in lungime 10 cm™. Acest fapt estie o reali-
tate si pentru restu] Bazinului Carpatic. Un ciocan cu toc de inménusare ceva mai
mare de 10 cm a apirut in relativ recent publicatul depozit de la Sipbachzell in
" Austria®.

In momentul turnirii ciocanelor era important si se pistreze o ad4ncime
optimai a tocului de inménusare. El nu trebuia s fie nici foarte scurt, pentru a se
putea asigura o buni prindere in coadi, dar nici prea adanc, pentru a nu vicia
rezistenta pirtii active. Dac# nu se respecta aceastd reguld se ajungea in situafia
in care piesa se putea sparge, ca in cazul unui ciocan din depozitul de la Dipsa
(pl. IV/18), ori si se fisureze partea activi, ca la un exemplar din depozitul de la
Gustenita IT (pl. V/26).

in ceea ce priveste ciocanele confectionate din celturi sau dilti cu toc de
inminugare, ele se realizau prin ciociinirea partii active a unor piese deteriorate
probabil in aceast3 zoni. Ciocanul de la Jibou? (pl. V/29) si o piess din depozitul
de la Spilnaca II (pl. VIII/45) au urechiugd i par a fi la prima vedere realizate
din celturi. Privind insd mai atent partea lor activd, se poate observa ci ele au
fost turnate cu scopul de a fi folosite ca ciocane cu toc de inménugare.

Mai trebuie precizat c&, desi sunt piese functionale, 40% dintre ciocanele si
nicovalele cu toc de inminusare sunt decorate.

7. FUNCTIONALITATEA

Functionalitatea ciocanelor si nicovalelor cu toc de inménusare, plecdn-
du-se de 1a modul de utilizare a uneltelor moderne similare sau apropiate ca tip, a
fost discutatd mai ales de ciitre H. Olhaver™ si A. Jockenhivel”. Prezentiri gene-
rale ale acestei probleme intilnim si la M. Novotns®™, E. F. Mayer®, K. Kibbert'®,
K. Pészthory si E. F. Mayer'®.

Analizind ciocanele si nicovalele cu toc de inménusare din Romaénia se
poate spune ci, din punct de vedere functional, greutatea si forma suprafetei de
lovire sunt foarte importante. Cele mai mici ciocane cu toc de inminugare au
greutatea cuprinsi intre 50 si 100 de grame: Dipsa (pl. IV/19), Jibou? (pl. V/29),
Nou Sisesc (pl. VI/31) sau Seleus (pl. VII/38). Marea majoritate a ciocanelor au

* Miirind piesa de la Uriu, conform scirii date de citre J. Hampel (Hample 1886, pl. X/13),
ciocanul pare a avea o lungime mai mare de 10 cm. Piesa fiind dispéruté, nu am avut posibilitatea
s# verific dacll lucrurile stau intr-adevir aga.

* Héglinger 1996, p. 111, pl. 1/3. L. 10,5 cm, 1. 3,5 cm, G 309 g.

% Ohihaver 1939, p. 26 sqq.

%" Jockenhdvel 1982, p. 460.

% Novotnd 1970, p. 99.

% Mayer 1977, p. 224,

" Kibbert 1984, p. 198.

01 pdszthory, Mayer 1998, p. 175,
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greutatea intre 100 si 300 g: Bicaz II (pl. II/9), Corund (pl. 11I/15), Gusterita II
(pl. V/25-26), Uioara de Sus (pl. X/57-60) etc. in ultima grupd intrd ciocanele
cu toc de inménusare cu greutatea de peste 300 de g: Uioara de Sus (pl. IX/54--55,
XI/61-62). Cel mai greu ciocan este cel din depozitul de la Uioara de Sus: 425 g
(pl. X/56). Ciocanele realizate din celturi de tip transilviinean sunt piese in gene-
ral masive si apartin grupelor a H-a: Dipsa (pl. IV/21) si a IIl-a de greutate: Arad II
(pl. IU8).

Impartirile tipologice facute pe baza formei suprafetei de lovire sugereazi
cu siguranta faptul ci ciocanele cu toc de inménusare erau intrebuintate la diver-
se operatiuni Tn cadrul procesului de prelucrare a pieselor de bronz. in profil,
suprafata de lovire a peste jumdtate dintre aceste ciocane descoperite in Roménia
este platd. La mai bine de un sfert dintre ele ea este unghiulari, iar in restul cazu-
rilor a fost folositd mai intens o parte a suprafetei de lovire, rezultind astfel o
suprafatd usor oblicd. Probabil c3 procentul ciocanelor cu toc de inminusare
avénd profilul suprafetei de lovire unghiular a fost mult mai mare, dar in urma
folosirii lor acesta a devenit plat sau chiar oblic. Ciocanul cu toc de inminusare
din descoperirea funerari din pestera de la Igrita nu avea urme vizibile cu ochiul
liber de utilizare i din aceasti cauzi profilul suprafetei de lovire este unghiular
(pl. V/28). In aceeasi situatie este si piesa fird urme de folosire a piriii active din
depozitul de la Corund (pl. 1II/15).

Operatiunea de bazi este probabil aceea de realizare si prelucrare prin bate-
re a tablei de bronz. La aceasta se adaugi foarte probabil si folosirea ciocanelor
cu toc de inminusare la indepirtarea bavurilor i a resturilor de la procesul de
turnare. Din aceastd cauz# compozitia lor metalografici arati folosirea staniului
intr-un procent de 14% in cazul ciocanului din depozitul Dominesti I'®, Acest caz
nu este singular, toate ciocanele cu toc de inmanusare analizate metalografic din
Bazinul Carpatic avind peste 10% Sn (Gemzse'®, Tiszabezdéd'™, Lengyelt6ti'®,
Blugina'®, Ryde¢'®, Btezovice'®).

Pentru aceastd activitate se preteazi ciocanele din grupa a ll-a (100-300 g)
dar mai ales a III-a (peste 300 g) de greutate. Alituri de ciocanele cu toc de
inménugare, respectiva operatiune era realizati si cu ajutorul ciocanelor grele cu

2 Junghans si colab. 1968, p. 296 sq, nr. an. 19753 (Sn 14%, Pb 0,3%, As 0,28%, Sb 0,17%,
Ag 0,04%, Ni 0,66%, Bi 0,015%, Au 0%, Zn 0%, Co 0%, Fe +); Petrescu-Dimbovita 1977, p. 58:
Petrescu-Dimbovita 1978, p. 164,

'* Junghans si colab. 1968, p. 252 sq, nr. an. 18304 (Sn ~ 10%, Pb 0,83%, As 0.71%,
§b0,38%, Ag 0,06%, Ni 1,2%, Bi 0,012%, Au 0%, Zn 0%, Co 0%, Fe urme).

™ Junghans si colab. 1968, Bezdead, p. 296 sq, nr, an. 19755 (Sn 13,5%, Pb ~ 2%, As 0,37%,
Sb 1,4%, Ag 0,08%, Ni 0,61%, Bi 0,029%, Au 0%, Zn 0%, Co 0%, Fe urme). Vezi si Sangmeister
1973, p. 236 s5q, nr. an. 19755.

19 Riederer 1992, p. 296 (Cu 81,27%, Sn 16,892%; Cu 82,92%, Sn 15.765%: Cu 84,20%,
Sn 14,689%).

% Hralovd, Hrala 1971, p. 22 (Cu 72,2%, Sn 18%).

"7 Hralovd, Hrala 1971, p. 22 (Cu 84%, Sn 12%).

"™ Hralovd, Hrala 1971, p. 22 (Cu 70.2%. Sn 17%:; Cu 79,3%, Sn 15.5%).
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gaura de inminusare transversald'®. Studiind vasele de bronz sau braurile desco-
perite in Transilvania, in unele cazuri se poate observa cu ochiul liber folosirea
ciocanelor cu suprafata de lovire unghiulari si dreaptd. Nu pot preciza dacy di-
versitatea formei suprafetei de lovire sugereazii o anumiti operatiune, deoarece
- am putut identifica in procesul prelucririi tablei de bronz toate formele amintite
mai sus. In orice caz, cu asemenea unelte se putea realiza o tabli de bronz cu
dimensiuni ce ajungea pani la 65 pe 45 cm, asa cum o demonstreazi una dintre
siturile de tip Kurd de 1a Brincovenesti''®. Existi de asemenea briuri de bronz
care au dirensiuni ce ajung pani la 120 cm lungime si aproape 9 cm litime, asa
cum este o piesi din depozitul Pecica I1'".

Ciocanele cu toc de inminusare de dimensiuni mici (sub 100 g) puteau fi
utilizate in procesul de omamentare sau pentru confectionarea unor piese mai
mici din tabld de bronz (vase'"?, coifuri'™, podoabe’™) sau a bijuteriilor din aur'*.
Pentru realizarea unor asemenea ciocane cu toc de inminusare, care nu trebuiau
s# fie foarte dure, nu era nevoie intotdeauna de o mare cantitate de Sn. Poate ast-
fel se explic concentratia de sub 10% Sn pe care o au majoritatea ciocanelor cu
toc de inménusare din marele depozit de la Agde din Franta'S. Nu trebuie uitat
rolul lor extrem de important in repararea vaselor, a briurilor sau a altor categorii
de obiecte confectionate din bronz'".

Asa cum mai mentionam, functionalitatea lor este dovediti si de faptul ci
doar din 5 depozite de tip atelier (Aiud, Dipsa, Gusterita I, Spilnaca II §i Uioara
de Sus) se cunosc un numir de 30 de ciocane cu toc de inminusare, ceea ce repre-
zintd aproape jumitate din totalul pieselor descoperite pini acum in Roménia.

Nu se poate exclude nici ipoteza folosirii acestor piese ca nicovale. De altfel
E. F. Mayer, discutind exemplarele descoperite in Austria, le trateazi sub numele
de ciocane si nicovale cu toc de inminusare (Tilllenhdmmer und Tiillenam-
bosse)'". Consider insi ci, doar pe criterii tipologice, plecindu-se de la forma
uneltei §i a sectiunii pértii active, nu se poate face o distinctie clar¥ intre ciocane si
nicovale. Observarea altor detalii este cred hotiritoare in delimitarea celor dou
grupe de unelte. Astfel cazul unei piese din depozitut de la Dipsa {pl. IV/20), care
are tocul de inméinugare obturat de un rest de la turnare. Greutatea sa de peste 200 g
nu putea fi sustinutd de un méner din lemn ce nu putea fi suficient de bine fixat.
Mai probabil ea era folosit} ca o mici nicovali cu coada de lemn nfiptd in pAmaént.

1® Vezi nota 5.

" Gogéltan 1991, p. 17 sq.

"' Kemenczei 1991, p. 28, fig. 3/1.

"? Cum sunt de exemplu vasele de tip Fuchsstadt sau Kirkendrup (Soroceant, Lakd 1981,
p. 150 sqq).

"'* Rusu 1990, p. 69 sqq.

''"* Este de exemplu cazul fibulelor (Bader 1983).

"% Ohlhaver 1939, p. 28, fig. 7 (tipul 3 cu partea activi rotund) si usor concavil); Rusu
1972b, p. 29 sqq; Jockenhdvel 1982, p. 461; Mozsolics 1985, p. 39,

"% Junghans si colab. 1968, p. 274 sq, nr. an. 19056-19058, 19060-39065, 19067, 19069
19071, etc. Vezi si Chardenoux, Courtois 1979, p. 142, nr. 1554-1577.

' Gogditan 1993, p. 7 sqq. :

% Mayer 1977, p. 223 sqq.
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De asemenea §i alte piese la care nu exista posibilitatea unei fixiri mai sigure a
ménerului, datoritd lipsei marginii bombate a gurii de Inm3nusare sau a unei ure-
chiuse, pot fi interpretate ca i nicovale: Aiud (pl. 1/5-6), Sambrias (pl. VII/37). in
ceea ce priveste piesele transformate din celturi de tip transilvinean: Dipsa
(pl. III/16, IV/21), Drajna de Jos (pl. IV/23), Spidlnaca II (pl. VIII/48) etc. sau cele
care prezintd perforafii pentru fixarea cu un cui a cozii, ca cele de la Adrian
(pl. 1), Dipsa (IV/18), Gusterita II (pl. V/25), Rigmani (pl. VI/36) etc., este mai
probabil cd au fost folosite ca §i ciocane. In aceeasi situatie sunt si exemplarele cu
urechiugi de la Jibou? (pl.V/29) si Spilnaca II (pl. VIII/45).

In ceea ce priveste nicovalele fir3 toc de inminusare, chiar dack nu consti-
tuie subiectul acestui articol, pentru a completa imaginea asupra modului de fo-
losire a ciocanelor cu toc de inminugare vreau si mentionez o interesanti piesi
din depozitul de la Gusterita II, realizatd dintr-o turtd de bronz (pl. XII/b). Acest
tip de nicovald nu este o aparitie singulard, piese aseminitoare existind si in alte
depozite de tip atelier din Transilvania (Uioara de Sus''®). Piese similare au api-
rut §i in Germania (Hochstadt)'®. Pe astfel de nicovale se puteau realiza piesele
componente ale unui vas de bronz sau un brau. Referitor la recent publicata ni-
covald cu toc de inminusare de la Palatca'”', avind in vedere ci nu se poate sta-
bili o Jegiiturd sigurd cu asezarea de epoca bronzului de aici, iar ti})ologic nu se
aseamind cu nimic din ceea ce se cunoaste pand acum in Europa'”, ea trebuie
privitd cu rezerva necesari. Nicovalele de dimensiuni mici, i le amintesc doar
pe cele descoperite la Velem St. Vid in Ungaria'®, erau probabil folosite 1a con-
fectionarea bijuteriilor.

Este putin probabil ca ciocanele cu toc de inminusare din bronz si fi fost
utilizate si la prelucrarea unor obiecte din lemn'*. Analogiile de astizi sau din
civilizatile traditionale ne arati ci ciocanele necesare pentru aceasti operatie
sunt cu precidere din lemn.

8. ARIA DE RASPANDIRE

Piese cu o largd arie de rispindire geografici in Europa, din Irlanda'?,
Scotia', Franta'” §i Elvetia'® péni in Basarabia'®, din Italia'™, Slovenia,

"® Piese deocamdate inedite Tn colectia Muz. Nat. Chuj.

0 Kibberr 1984, p. 197, nr. 989, pl. 70/989.

2! Rotea 1997, p. 14, fig. V/1.

" Vezi Jockenhovel 1983, p. 586 sqq; Mozsolics 1984, p, 42, cu bibliografia mai veche.

2y, Miske 1899, p. 7, fig. 7.

1 Novotnd 1970, p. 99.

% Ohlhaver 1939, p. 26, 28 sqq; Jockenhével 1982, p- 466, fig. 2/8-10 (Bishopsland).

1% Jockenhével 1982, p. 466, fig. 2/11 (Inshoch Wood).

™! Déchelette 1924, p. 275 sqq; Nicolardor, Gaucher 1975, p. 7 sqq; Chardenows, Courtois
1979, p. 141 sq; Jockenhdovel 1982, p. 466 sq.

" Rychner 1979, p. 41, pl. 125/1-6.

™ Dergacev 1975, p. 16, fig. 5/10 (Lozova); Dergacev 1991, p. 41, fig. 1/5 (Dancu).

¥ Carancini 1984, p. 144, 162,
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Croatia’®, Serbia’ si Bulgaria'® pani in Danemarca' si Germania de nord'*,
cele mai numeroase ciocane §i nicovale cu toc de inminusare se cunosc din Ba-
zinul Carpatic'™.

in Romé#nia marea majoritate a acestor unelte s-au descoperit in, Transilva-
“nia (57 de exemplare), 3 in Banat si Crisana, cite doud in Muntenia §i Moldova
si una n Oltenia (pl. X VII). Faptul este sugestiv inci o datd pentru importania pe
care a avut-o centrul metalurgic transilvinean in contextul epocii bronzului din
Europa. Numirul pieselor descoperite doar in Transilvania, folosind datele din
repertoriul realizat de B. Wanzek pentru Bazinul Carpatic'”’, este aproape egal cu
cel din Ungaria, de peste 2 ori mai mare fatd de cele descoperite in Cehia si Slo-
vacia, sau de peste 6 ori mai mare decat exemplarele din fosta lugoslavie, $i
aceasta pentru a mentiona doar unele iri din sud-estul Europei Centrale. Pentru
a putea face o comparatie cu restul Europei, nu detin o statistici completi de
stricti actualitate. Excluzind ins3 Franta, unde doar prin publicarea exemplarelor
din depozitul de 1a Agde ,Rochelongue” numirul pieselor a crescut cu 27'%, nu
cred ci acestea sunt cu mult mai multe decit a reusit sd stringd in 1939
H. Ohlhaver'™ si s completeze in 1982 A. Jockenhdvel'. In acest caz numirul
ciocanelor §i nicovalelor cu toc de inménugare descoperite pe actualul teritoriu al
Roméniei este mai mare si decit numirul exemplarelor din restul Europei Cen-
trale si Europa Nordici.

Este interesant de mentionat si faptul ci intr-un perimetru de doar cétiva
zeci de km? din centrul Transilvaniei (zona Aiud, Uioara de Sus, Sp#lnaca) se
cunosc un numir de 24 de celturi si nicovale cu toc de inménusare. S-a discutat
deja despre relatia ce poate fi stabiliti intre zicimintele de sare din zona amintita
st marile depozite atelier descoperite aici'*'.

9. DATAREA

De 1a bun inceput sunt necesare citeva preciziri legate de cronologia pe care
o folosesc pentru bronzul tirziu din Transilvania'®. Notiunea de ,,Umnenfelderzeit”

13 Vinski-Gasparini 1973, p. 212, pl. 62/22-23 (Brodski Varo3); Zeravica 1993, p. 108 sq.

132 B Gara$anin 1954, p. 55, pl. XXXV/4. O piesk inedit} sc afla in Muz. Novi Sad (1995).
Ea apartine depozirului de la Futog, ling3 Novi Sad.

13 Grade&nica (Nikolov 1974, p. 45 sq, fig. 6/2). Ciocan transformat dintr-un celt.

134 Onlhaver 1939, p. 26; Aner, Kersten 1976, p. 12, nr. 643, pl. 6 (Ubby)}.

1% Kersten 1958, p. 50, pl. 490/b (Rosow).

P Wanzek 1992, p. 261 sq, 266 sqq.

¥ Wanzek 1992, p. 266 sqq.

" Chardenoux, Courtois 1979, p. 142, nr. 1554-1577, nr. 1585-1587.

'* Ohlhaver 1939, 21 sqq, 103 sqq, fig. 6 (35 de piese din Elvetia, 17 din Germania §i Aus-
tria, 10 din Danemarca §i 3 din Suedia).

14 Jockenhiivel 1982, p. 459 sqq. Vezi st Kibbert 1984, p. 198.

Y Rusu, Chitu 1982, p. 42 sq.

1“2 Pentru bronzul timpuriu si mijlociu vezi Gogdltan 1998, p. 191 sqq; Gogdltan 1999,
p. 71 5qq. Referitor la cronologia bronzului tarziu, intreaga problematici am prezentat-o la simpo-
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nu mi se pare potrivitd pentru interiorul arcului carpatic, unde atit realititile
culturale, cét si ritul de inmormantare este diferit de Europa Centrali. Plecind de
la unele contributii ca cele ale A. Mozsolics®, T. Kemenczei'®, V. Vasiliev'®
ori C. Kacs6', am structurat descoperirile arheologice caracteristice bronzului
tdrziu pe trei etape.

~ Bronzul tarziu I corespunde acelui Bz. B2 §i C central european si incepe
cindva inainte de 1500 a.Chr. Din punct de vedere cultural etapa se caracterizea-
z4 prin evolutia fazei tirzii a culturii Wietenberg (etapa a IV-a) in centrul Transil-
vaniel, prezenta in estul arealului a culturii Noua, a grupurilor tumulare tarzii
Cehdlus si Paulis in vestul Roméaniei si a comunititilor Suciu de Sus II in nordul
Transilvaniei. Piesele de metal sunt foarte rare. Ele continui traditia orizontului
Koszider.

Bronzul tarziu 11, in cronologia relativil central europeand, acoperd faza Br.
D. Centru] Transilvaniei se caracterizeazi printr-un complex proces de sintez4 si
evolutie culturald a manifestirilor tirzii ale culturilor Wietenberg si Noua. In
nord asistdim la formarea grupului Lipus pe baza fondului local reprezentat de
evolutia finald a culturii Suciu de Sus. Zona muntilor Apuseni este ocupati de
comunitdtile Igrita. Suprapuse peste aceste areale culturale sunt depozitele de-
numite cu cativa ani in urmi de ciitre C. Kacs6 de tip Uriu-Opélyi, Ruginoasa-
Cara’ si Arpisel'®,

Bronzul tdrgziu 11l cuprinde descoperirile caracteristice acelui Ha A din
centrul Europei. In centrul Transilvaniei, H. Ciugudean propune pentru o serie
de situri denumirea de Cugir-Band, ele fiind contemporane cu faza a doua a ne-
cropolei de la Lpus'®. Asocierea unor asemenea descoperiri cu bronzuri de tip
Cincu-Suseni este demonstrati de depozitul de la Cugir'®. In vestul Romaniei
comunitdtile Igrita preferd in continuare bronzurile de tip Arpise!™. Bronzul
térziu din centrul Transilvaniei ia sfarsit odati cu aparitia complexului Gava-
Holihrady. Procesul are loc probabil cel mai devreme la sfarsitul pericadei Ha A.
In nordul Transilvaniei grupul Lipus evolueazi de la sfarsitul etapei Reinecke
Bronz D péni la mijlocul Ha A. Dupi aceasta intregul areal pare sj fi fost ocupat
de cultura Géva.

Referitor la aceastd noud perioadi istoric3, profundele schimbiri ale tipului
de habitat (mari ageziri fortificate), aparifia de noi tipuri de piese din bronz si a

zionul international ,Die Spétbronzezeit in Karpatenbecken”, Baia Mare, octombrie 1998
{Gogaltan 2000). O serie dintre observatiile pe care le-am ficut cu privire Ja aceastl problemi se
regdsesc §i in recentul studiu a lui Ch. Pare (Pare 1998, p. 406 sqq).

"2 Mozsolics 1973b, p. 3 sqq; Mozsolics 1984, p. 47 sq.

™ Kemenczei 1996, p. 247 sqq.

"3 Vasiliev 1983, p. 33 sqq; Vasiliev §i colab. 1991, p. 102 sqq.

"8 Kacsé 1990a, p. 42 sqq.

! Kacsé 1990, p. 245 sqq.

"8 Kacsé 1995, p. 94 sqq.

" Ciugudean 1994, p. 25 sqq.

% Ciugudean 1997, p. 99 sqq.

B! Kacss 1995, p. 109 sqq, fig. 10.
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unor obiecte din fier, noi realititi culturale (complexul G4va-Holihrady) etc.,
marcheaz3 prima etapd a primei vérste a fierului (Fier ). Fierul 1 este sincron cu
sfarsitul Ha A si cu Ha B1 din centrul Europei. Caracteristice acestei E)crioade
sunt de exemplu primul nivel al asezirilor de la Teleac'” sau Medias™ si ori-
" zontul de depozite de tip Moigrad-Tauteu'®. Cea de-a doua etapd a primei varste
a fierului (Fier II) este marcat de plitrunderea treptatd pe cursul mijlociu al Mu-
resului a grupului Gomnea-Kalaka&a'* sau a altor elemente striine spatiului cultural
transilvénean'*. Acest fenomen de coabitare cu fondul local are repercusiuni
care se resimt atét la nivelul artefactelor ceramice (sesizabile incepind cu nive-
lul IT de la Teleac) cét si prin noi tipuri de piese metalice (orizontul de depozite
de tip Singeorgiu de Pddure-Fizesu Gherlii si Somartin-Vetis'"’). Aceastd etapi
corespunde acelui Ha B2 si mare parte din Ha B3 central european. Ocuparea
centrului Transilvaniei, fncepand cu sfarsitul Ha B3, de citre populatia Basarabi
marcheaza Fierul III'**. Marile aseziri fortificate inceteazi treptat si fie folosite.
Cu aparitia primelor comunititi scitice incepe o noul etapi a primei virste a fie-
rului (Fier IV)'®,

Revenind la subiectul acestui articol, din ceea ce cunoastem la ora actualg,
cele mai vechi ciocane s§i nicovale cu toc de inminusare din Romania sunt cele
din depozitele de la Corund (pl. 11I/15), Domanesti I (pl. IV/22), Drajna de Jos
(pl. IV/23), Seleus (pl. VII/38) si TAtArini (pl. IX/50). Ele apartin etapei bronz
tarziu II (Br. D). Tot la acest orizont trebuie plasate piesa descoperiti in pestera
de la Igrita (pl. V/28), tiparele din asezarea de tip Tei de la Cernica (pl. III/12) si
cel din asezarea de tip Noua de la Popeni (pl. V1/35). Cel mai timpuriu exemplar
din Bazinul Carpatic pare si se fi obtinut in tiparul de la Rodzovce, descoperit
intr-o asezare a culturii Piliny din Slovacia (Bz. C2-DY'%. La fel de timpuriu este
si tiparul de la Soltvadkert (sud-estul Ungariei), datat la un orizont tumular
tarziu'®'. Probabil ceva mai tarzii decit acestea sunt ciocanul cu toc de inménu-
sare din depozitul de la Gemzse'™ sau ciocanul fragmentar de la Tiszabezdéd'.
Acesta din urm3 era asociat cu un ac cu patru protuberante (Warzennadeln). in
Slovacia piesa din depozitul de la Zvolen a fost incadrati in orizontul Rimavsk4

"*2 Vasiliev si colab. 1991, p. 102 sqq.

'3 Zaharia 1965, p. 83 sqq,

'* Rusu 1963, p. 190 sqq.

1% Ciugudean 1997, p. 158.

'* Este vorba de ceramica imprimatd sud-carpatici de la Teleac, Tilisca, Bragov, Cuci §i
Porumbenii Mari. Vezi Vasiliev 5i colab. 1997, p. 94.

'3 Gumd 1993, p. 262 sq. :

"% Gogéitan, Ursuiu 1994, p. 93; Ciugudean 1997, p. 160 sq.

1% Vasiliev 1980.

' Furmdnek 1982, p. 382, fig. 3/1.

" Gazdapuszai 1959, p. 256 sqq, pl. IU/S. B. Hinsel se pronunti pentru o datare mai timpurie
cel putin a unei pirii a descoperirii (Hdnse! 1968, p. 130, 132). Vezi §i Mozsolics 1973a, p- 80 sq;
Jockenhdiivel 1982, p. 462.

"2 Mozsolics 1973a, p. 42, 138 sq, pl. 33/6.

'* Mozsolics 1973a, p. 42, 182 sq; Mozsolics 1985, p. 39.
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Sobota'®, iar cea din depozitul Il de la Bluéina in orizontul Hulin/Bluéina'®,
Contemporane cu primele ciocane §i nicovale cu toc de iTnmanusare din Romaénia
sunt si piesele din Austria din depozitul de la Schiltern'®. Ciocanul si nicovala
au fost gisite impreund cu un cutit cu ménerul piat de tip Unterradl'®’. Acest de-
pozit a fost incadrat de J. Rfhovsky intr-o perioadd cuprinsi intre secventa tarzie
a etapei Baierdorf/Rigsee si inceputul etapei Velatice 1'%,

Marea majoritate a ciocanelor si nicovalelor cu toc de iInmanusgare descope-
rite pe teritoriul Roméniei se dateazi in Bronzul tirziu III (Ha A). Depozitele in
care acestea au apdrut au fost incadrate in seria Cincu-Suseni: Aiud (pl. 1/3-4,
11/5-7), Bicaz II (pl. 11/9), Célugireni (pl. II¥1]), Dipsa (pl. III/16, IV/17-21),
Gusterita I (pl. V/25-27), Liubcova (pl. VI/30), Plenita (pl. VI/34), Sfiras
{pl. VII/39), Spiélnaca II (pl. VII/41-43, VIII/44—48), Suncuius (pl. VIII/49),
Uloara de Sus (pl. IX/54-55, X/56-60, XI/61-62), Varias (pl. XII/64). O situatie
asemdndtoare se constatd §i in Ungaria, cind cele maj multe piese sunt caracte-
ristice orizonturilor de depozite Kurd si Gyermely'® sau in Moravia In ceea ce se
denumea cindva depozite de tip Plzesi-Jikalka'™.

Cele mai tirzii exemplare sunt cele din depozitele de la Arad II (pl. II/8),
Cornesti (pl. I1I/14), Nou Sisesc (pl. VI/31), Spilnaca I (pl. VII/40) si Vird
(pl. XII/65) toate datate in seria Moigrad-T4uteu (Fier / = Ha B1). Contempora-
ne cu ele sunt citeva piese din Moravia'”'. Numirul relativ redus de ciocane ca-
racteristice acestui orizont este deocamdati inexplicabil, deoarece la aceasti
vreme cunoastem un numdr mare de vase din metal. Acestea continui si fie pro-
duse si in etapa urmitoare (Fier II), cind ciocanele si nicovalele cu toc de
inminusare din Romania dispar. in Ungaria cele mai tarzii ciocane sunt cele din
depozitul de 1a S4g, incadrat in orizontul de tip Roménd*™.

La vremea in care in morméntul 469 de 1a Hallstatt mai apare un ciocan sau
o nicovald cu gura de inminugare'”, din Roménia asemenea piese nu se mai cu-
nosc. Ele reapar, dar din fier, mult mai tirziu in faza clasici a epocii Laténe'™.
Trecerea de la utilizarea uneltelor din bronz 1a cele din fier a fost sugestiv sur-
prinsi de citre E. F. Mayer pentru restul Europei Centrale'™.

™ Novotnd 1970, p. 99, pl. 43/802.

"* Hralovd, Hrala 1971, p. 25, fig. 3/2; Rihovsky 1992, p. 11, 285, nr. 1365, pl. 80/1365.

1% Girtler 1970. p. 1 sqq, fig. 1/1, 3 (Ha A2).

ST Mayer 1977, p. 224 sq, nr. 1338-1339, pl. 90, 1338-1339.

% Rihavsky 1972, p. 21.

* Mozsalics 1985, p. 39 sq.

'™ Hralovd, Hrala 1971, p. 25.

' Podborsky 1970, p. 103, pl. 12/5 (depozitul 4 de la Stramberk), pl. 28/5 (Boskovice).
Pentru J. Hralov4 si J. Hrala piesa aceasta din urmi se dateazi in Ha B2. In Ha B1-2 s-ar putea
plasa ciocanul cu toc de inminusare din depozitul de 1a Zérovice (Hralovd, Hrala 1971, p. 25).

"% Ldzdr 1943, pl. VIVI0-71; Patek 1968, p. 145, pl. XXX/2; Mozsolics 1985, p. 40,

" Kromer 1959, p. 110 sq, pl. 83/8a-b; Mayer 1977, p. 224, nr. 1337, pl. 90, 1337, Vezisi
nicovala din morméntu) 283 (Kromer 1959, p. 82, pl. 44/8).

" Glodariu, larosiavschi 1979, p. 45 sqq; Rustoiu 1996, p. 70 sqq; larosiavschi 1997, p. 69.

" Mayer 1977, p. 225. Interesant este si ciocanul cu toc de inmnusare din fier descoperit
in tumulu} VII{ de la Magdalenska Gora din Slovenia (Wanzek 19895, p. 112 sq, fig. 3/5).



43 Ciocanele si nicovalele de bronz 47

Rezumind discutia cu privire la datarea acestor unelte, ldsind la o parte pi-
esele pierdute sau cele izolate a céror plasare in timp nu poate fi certi: Adrian
(pl. I/1), Aiud (pl. 1I/2), Bogata (pl. TII/10), Cluj LiI, Gherla (pl. V/24), Jibou?
(pl. V/29), Ocna Sibiului (pl. VI/32), Pliiesti (pl. VI/33), Rigmani (pl. V1/36),
Sémbrias (pl. VII/37), Transilvania (pl. 1X/51-53) si Uriu (pl. XI/63), 8§ celturi-
ciocan au fost incadrate in Bronzul tirziv Il (Br. D), 40 apartin Bronzului tirziu
[l (Ha A} si doar 4 sunt caracteristice primei etape a primei vérste a fierului
(Fier I = Ha B1) (pl. XVIII). Folosind cronologia central europeani, ele acoperi
intervalul cuprins intre perioada timpurie a cAmpurilor de urne si etapa tirzie a
cAmpurilor de urne (Frithe Urnenfelderzeit bis Jiingere Urnenfelderzeit ). O astfel
de datare a fost propusi si pentru restul pieselor din Europa Centrali'™.

Fier I (Ha B1l)
8%
Bronz tirziu 11 (Bz D)
149

Bronz tarziu 111 (Ha A)
T8%
PL. XVII1, Statistica privind incadrarea cronologicd a ciocanelor si nico-
valelor cu toc de inménusare din Romiinia.

10. CONCLUZII

Analiza ciocanelor si nicovalelor cu toc de inmiinusare din Roménia ofera,
in primul rind, o nou# perspectivi cu privire la activitatea metalurgicy de la sfér-
situl epocii bronzului si inceputul primei virste a fierului. Ele ne permit apropie-
rea de cei care au confectionat artefactele caracteristice acestei vremi, acum cénd
dovezile directe privind activitatea intr-un dtelier metalurgic lipsesc aproape total.
Ce ne spun ele?

fn primul rind diversitatea formelor, a greutiitii ciocanelor sugereazi ope-
ratiuni distincte. De la prelucrarea unei buciiti de bronz brut panii la ornamenta-
rea unui vas de bronz de exemplu, este necesaril parcurgerea mai multor etape:
obtinerea tablei de bronz, croirca sa, confectionarea pirtilor componente (peretii
vasului, fundul, tortile etc.), asamblarea. Toate aceste operatiuni distincte erau
realizate cu unelte specifice: ciocane grele, dalti, nicovale, punctatoare. Este greu
de spus dacd in marile ateliere exista o anume specializare sau un singur mester

"¢ Pentru bronzul timpuriu si mijlociu vezi Hunds 1975, p. 115 sqq; Hundt 1976, p. 117 sqq.
Vezi si Jockenhivel 1982, p. 461 sqq; Kibbert 1984, p. 197 sq; Rihovsky 1992, p. 287 sqq: Wanzek
1992, p. 262.
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producea un vas de bronz sau un bréu frumos decorat, plecand de la o bar sau o
turtd de bronz. Este clar cd pentru a realiza obiecte turnate, uneltele nu erau
foarte numercase sau speciale. Lucrurile devin mai complicate atunci cénd
artefactele sunt mai pretentioase sau este nevoie de reparatii. Studiind doar depo-
zitul de la Uioara de Sus, am incercat s reconstitui trusa uneltelor necesare pen-
tru confectionarea si repararea vaselor de bronz'”’. Aceastd trusi poate fi intre-
gitd cu inventarul depozitului de la Timisoara II (ciocan, nicovald, dalif), care
probabil a apartinut unuj megter ambulant'”®. Din nefericire alte descoperiri din
Romidnia nu ne permit completarea bagajului de unelte ale metalurguiui. in
mormintele cunoscute de mesteri bronzari, cum sunt cele de la Liubcova'™,
Igrita'® sau Niznd Mysla'', sunt puse doar piese simbolice, care sunt insi su-
gestive pentru reconstituirea activititii desfdsuraie de defunct in impul vietii. Ca
si pentru civilizatiile care au urmat, nu ne putemn indoi de faptul cd ciocanele §i
nicovalele sunt emblema unui mester si implicit a atelierului care prinde viata in
jurul siu.
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ASPEKTE DER BRONZEVERARBEIT!:ING
IM KARPATENBECKEN. DIE TULLENHAMMER
UND TULLENAMBOSSE AUS RUMANIEN

(Zusammenfassung)

Als Homer die Werkstiitte des Hephaistos beschrieb, erwihnie er die Ambosse und die
Hiammer, dic zum Schmieden der Waffen und des Schmucks fiir die griechischen Helden
verwendet worden sind: “Richtete dann auf den Block den AmboB, nahm mit der Rechten / Darauf
den gewaltigen Hammer und nahm mit der Linken die Zange”.

Wenn wir versuchen, dic Titigkeit in eirer metallurgischen Werkstitte vom Ende des 2.
Jahrtausends und am Anfang des 1. Jahrtausends vor Christus im Karpatenbecken zu rekon-
strujeren, vor allen dann, wenn dirckte archiologische Belege fehlen, miissen wir vollstindige
Untersuchungen auf Werkzeugkategorien durchfithren. In diesem Sinne schrieb A. Mozsolics in
cinem 1984 publizierten Aufsatz iber das Metallhandwerk der ungarischen Bronzezeit folgendes:
“Da bronzezeitliche Werkstiirten mit Schmeltfen und Werkzeugen wie GuBformen, Rohmaterial,
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Werkzeuge noch nicht entdeckt wurden, kann man nur einige Schliisse aufgrund der grofen
siebenbilrgischen — leider noch nischt vollstindig publizierten — Werkstattfunde zichen, wobei
allerdings die griBte Schwierigkeit die Rekonstruktion des Arbeitsvorganges ist”. '

Deshalb ist es ndtig, diejenige Fundkategorien aus dem Karpatenbecken zu untersuchen, die
uns Informationen beziiglich der Metallverarbeitung in der Bronzezeit liefern ktnnen. Auf
Anregung von T. Soroceanu, die Werkzeuge zu untersuchen, die bei die Herstellung oder den
Reparaturen der Bronzegefifie verwendet wurden, habe ich 1991 mit der Analyse der
Tiillenhimmer aus Ruméinien begonnen.

Die groBe Fundkategorie der Metallhimmer der Umenfelderzeit umfafit mehrere Fundarten:
1. Himmer mit Schaftloch, 2. Tiillenhdmmer und 3. Himmer die durch die Umarbeitung von
anderen Werkzeugtypen hergestellt wurden (Tiilienbeilen, Lappenbeilen, MeiBeln). In Anbetracht
der Schaftung, gehtiren die zweile und die meisten Exemplare der dritien Fundart in die Gruppe
der Himmer mit Tille zusammen, obwohl die urspriingliche Funktion der leizten eine andere war
{siehe Burger Wanzek 1992 oder Jiri Rihovsky 1992).

Bei dieser Gelegenheit méchte ich nur die Tilllenhimmer und -ambosse, die auf dem
heutigen Gebiet Ruminiens entdeckt wurden, vorstellen. Es ist ja bekannt, daB die heutigen
Staatsgrenzen keine Relevanz fiir die Bronzezeit haben, so daB diese Untersuchung nur eine
vorldufige Forschungsetappe darstellt. Die bescheidenen finanziellen Mittel erlaubten mir vorerst
nicht, alle Funde des Karpatenbeckens aufzunehmen.

Wegen der Besonderheit dieser Werkzeuge schenkten die Fachleute den Tillenhdmmern
bereits seit der Mitte des neunzehnter Jahrhunderts ihre Aufmerksamkeit Friedrich Miiller
bemerkie in seiner Synthese bezitglich der sicbenbiirgischen Bronzezeit die Anwesenheit eines
Hammers unter den Stiicken des Depots aus Neudorf (Noul Sisese). So publizierte Carl Gooss
1876 im ersten Repertorium der archiiologischen Funde Siebenbiirgens einen Tiillenhammer aus
dem Depot von Gusterita samt Abbildung. Gr. Tocilescu machte 1880 kurze typologische Bemer-
kungen. V. Pirvan nahm die Diskussion 1926 wieder auf, als ihm auch die umfassenden
Vertffentlichungen von Jozsef Hampel schon lingst zur Verfiigung standen. Parvan betonte ihren
iblichen Charakter unter den Funden der spiiten Bronzezeit und der Hallstattzeit. Fine erste
Gesamtdarstellung dieses Fundtypes in Ruminien wurde erst 1972 von M. Rusu in seiner leider
unpublizierten Dissertation unternommen. Er identifizierte dabei 31 Tullenhimmer: 27 aus 6
Depots und 4 isolierte Funde. 1992 sammelte Wanzek in ¢inem Aufsatz {iber den Bronzefund von
Lengyeltéiti II die Funde aus dem Karpatenbecken und schloB auch die Funde aus Ruminien ein.
Bei einer guten Ubersicht der ruminischen Bibliographie behandelte B. Wanzek 26 Tillenhimmer
und 11 Hammer aus umgearbeitaten Tilllenbeilen,

Die nicht leichte Arbeit der Uberpriifung aller Funde in der Fachliteratur und in den
Magasinen erbrachie erfreuliche Ergebnisse: derzeit wurden 53 Tiilllenhimmer in 15 rumiinischen
und ungarischen Museen und in der Privatsammlung von loan Emddi (Oradea) nach den Original-
stiicken aufgenommen. Manche Funde, wie diejenigen aus Wien, konnten noch nicht gezeichnet
werden, andere wurden nicht mehr in den ruménischen Museen aufgefunden. Einige Funde
andererseits wurden versehentlich dieser Kategorie zugeordnet. Einstweilen stehen in Ruminien
65 Titllenhdmmer von 37 Fundorten fiir eine Gesamtanalyse zur Verfiigung,

Aus dem Gesichtspunkt der Fundumstinde stammen 48 Stitcke sus Depots, 13 haben
unbekannte Fundumstinde oder sind isolienie Funde, zwei fand man in Siediungen und zwei in
Grabkontexten (Taf. XIII). Typologisch betrachtet sind 42 Tillenhimmer, 11 Hémmer aus
umgearbeiteten Tillenbeilen vom siebenbiirgischen Typ, 11 unbestimmbare Fragmente und ein
Exemplar aus einem umgearbeiteten TiillenmeiBel (Taf. XVI).

Die Tullenhimmer hatten eine groBe Verbreitung in Europa, von Irland, Schottland und
Frankreich bis Bessarabien, von Slowenien, Kroatien, Serbien und Bulgarien bis Dinemark, und
sie wurden von zahlreichen Fachleuten untersucht. Es gab mehrere Versuche einer typologischer
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Einordnung, alle aufgrund der Gesamtform, des Querschnitts und der Form der Schlagfliche. Die
wichtigsten Beitriige in dieser Hinsicht stammen K. von Miske 1929, H. Ohlhaver in 1939,
J. Hralov4, J. Hrala in 1971, A. Jockenh&vel in 1982, K. Kibbert in 1984, B. Wanzek in 1992 und
J. Rihovsky in 1992,

Im vorliegenden Rahmen sind alle typologischen Einzelheiten der Tullenhimmer aus
" Ruminien kaum ansprechbar. Die Grundform erlaubt jedoch, mehrere Typen von Tiillenhimmern
zu unterscheiden (Taf. XIV): 1. Mit geschwollenem Oberteil; 2. mit verbreitertem Unterteil; 3. mit
V-férmigen Bahnen; 4. mit trapezformigem UmriB; 5. mit paralellaufenden Bahnen: 6. mit nach
innen gebogenen Bahnen und 7 mit Ohr. Wenn wir avch auf den Querschnitt und die Form der
Tillle Riicksicht nehmen, kinnen wir mehrere Varianten innerhalb dieser Typen unterscheiden.
Der Typ I hat zwei Varianten mit rundem Querschnitt: Varianze a hat eine kreisrunde Tlllen-
miindung: Corund (Taf. III/15), und die Variante b eine rechteckige Tillenmtindung: Rigmani
(Taf. VI/36). Der Typ 2 hat eine einzige Variante mit ovalem Querschnitt und runder
Tillenmilndung: Spélnaca I1 (Taf. VIII/46), Suncuiug (Taf. VIII/49). Der Typ 3 hat ebenfalls eine
einzige Variante mit rundem Querschnitt und runder Tiilllenmiindung: Gusterita II (Taf. V/26),
Sambriag (Taf. VII/37). Der Typ 4 hat eine Variante a mit sechseckigem Querschnitt und runder
Tillenmiindung: Aiud (Taf. I'2), Uioara de Sus (Taf. IX/55), Variag (Taf, XII/64), die Variante b
mit ovalem Querschnitt und runder Tillenmiindung: Igrita (Taf. V/28), Pliesti (Taf. VI/33) und
die Variante ¢ mit randem Querschnitt und rechteckiger Tillenmiindung: Dipsa (Taf. IV/19), Der
Typ 5 hat die Variante a mit sechseckigem Querschnitt und runder Tilienmiindung: Adrian (Taf.
I/1), Cornesti (Taf. 111/4), Gherla (Taf. V/24), Nou S#isesc (Taf. Vi/31), Spilnaca II (Taf. VIL/41),
Uioara de Sus (Taf. X/56-58), Variante b mit ovalem Querschnitt und runder Tiillenmiindung:
Aiud (Taf. I/3), Bogata (Taf. TH/10), Chluglireni (Taf. II/11), Dipsa (Taf. IV/17), Liubcova
(Taf. V1I/30), Spilnaca II (Taf. VII/47), Siebenbiirgen (Taf. IX/51}, Uioara de Sus (Taf. IX/54) und
die Variante ¢ mit ovalem Querschnitt und rechteckiger Tiillenmiindung: Bicaz Il (Taf. I/9). Der
Typ 6 hat die Variante a mit ovalem Querschnitt und runder Titllenmindung: Aiud (Taf. /4, I1/5-6),
Gusterita II (Taf. V/25) und die Variante b mit sechseckigem Querschnitt und runder Tiillen-
miindung: Splnaca II (Taf. VI/43), Tatdrani (Taf. IX/50). Der Typ 7 hat eine einzige Varianre mit
ovalem Querschnitt und runder Tiillen ¢ rdung: Jibou? (Taf. V/29) und Spilnaca II (Taf. VIII/45).

Was die Schlagfldche unbelangt, kann die Typologie von H. Ohlhaver (1939) oder diejenige
von J. Hralové und J. Hrala (1971) auch fiir die Funde aus Ruminien verwendet werden. So gibtes
Tillenhdimmer mit ovaler, viereckiger, hexagonaler und runder Schlagflliche. Die Typen mit
ovaler und sechseckiger Schlagfliiche haben zwei Varianten: Variante @ mit flacher Schlagfliche
und Variante b mit dachférmiger Schlagfliche. Die anderen Typen haben nur eine Variante mit
flacher Schlagfliche (Taf, XV).

Die Schlagfliche der meisten Titllenhdmmer aus Ruménien ist gerade. Ewas mehr als ein
Viertel von ihnen haben eine im Querschnitt winkelfrmige Schlagfliche, bei den {ibrigen zeigt
die Schlagfliche ungleich intensiv benutzte und dementsprechend abgenutzie Hilften. Es ist wahr-
scheinlich, daB der Anteil der TUllenhimmer mit winkelfsrmigem Querschnitt der Schlagfliche
viel gréBer gewesen ist, aber er wurde infolge der Verwendung flach oder sogar schrig. Der
Tilllenhammer aus dem Grabkontext von der Igrita-Hohle hatte keine Benutzungsspuren und der
Querschnitt seiner Schlagfliche ist winkelférmig.

Aus der Funktionssicht sind das Gewicht und die Form der Schiagfliche von grofier
Bedeutung. Die kleinsten Tilllenhimmer wiegen zwischen 50 und 100 Gramm: Dipsa (Taf. IV/19),
Jibou? (Taf. V/29), Nou Sisesc (Taf. VI/3]) oder Seleus (Taf. VII/38). Die meisten haben zwischen
100 und 300 Gramm: Bicaz II (Taf. II/9), Corund (Taf. IM/1S), Gusterita II (Taf. V/25-26), Uioara de
Sus (Taf. X/57-60) usw. Zur letzten Gruppe gehoren die Tifllenhammer die tiber 300 Gramm wiegen:
Uioara de Sus (Taf. IX/54-55, XI/61-62), Der schwerste Tiillenhammer stammt aus dem Depot von
Uioara de Sus: 425 Gramm (Taf. X/56). Die Himmer aus umgearbeiteicn Tilienbeilen vom
siebenbiirgischen Typ sind im allgemeinen massiv und gehdren der zweiten oder driten Gruppe an,
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Diese typologischen Einteilungen weisen sicherlich darauf hin, daB die Tilllenhimmer bei
verschiedenen Vorgingen der Verarbeitung der Bronzegegenstinde benutzt waren. Der Haupt-
vorgang war wahrscheinlich das Himmem des Bronzeblechs. Deshalb weist die metallographische
Zusammensetzung der untersuchten Funde auf einen Zinnanteil von 14% im Fall des Fundstiickes
von Doménesti (Taf. IV/22) oder sogar 18% in einem Stiick aus dem Depot Il von Bluéina in
Mihren hin.

Filr einen derartigen Vorgang sind die Tiillenhdmmer zweiter Gruppe (100-300 Gramm)
und vor allem der dritten Gruppe (fiber 300 Gramm) geeignet. AuBer den Tiillenhiimmern konnte
man diesen Vorgang auch mit den schweren Himmemn mit Schaftloch durchfithren. Wenn wir die
BronzegefiBle oder die Gtirtelbleche aus Siebenbilrgen untersuchen, kann man mit bloBem Auge
die Spuren der Benutzung von TUllenhimmern mit im Querschnitt winkelfrmiger und gerader
Schlagfliche entdecken. Ich kann nicht prizisieren ob die unterschiedlichen Formen der Schlag-
fliche auch fUr gewisse Vorginge bestimmt waren, weil ich im Proze8 der Bearbeitung des
Bronzeblechs alle oben erwiihnten Formen identifizieren konnte. Auf jeden Fail konnte man mit
deratigen Werkzeugen ein Bronzeblech mit den MaBen 65 mal 45 Zentimeter herstellen, wie es
eine Situla vom Kurd-Typ aus Bréincovenesti bezeugt.

Die¢ kleinen Tillenhimmer (unter 100 Gramm) konnten beim Verzierungsvorgang oder der
Herstellung von kleineren Gegenstinden aus Bronzeblech (Gefifie, Schmuck) oder von
Goldschmuck verwendet werden.

Thre Werkzeugfunktion wird auch von der Tatsache bestitigt, daB 30 Tillenhimmer aus nur
5 sogennanten Werkstétten-Depots (Aiud, Dipsa, Gugterita 11, Spilnaca II und Uioara de Sus)
stammen, was beinahe die Hilfte aller bisher in Rumiinien entdeckten Tiillenhimmer darstellt.

Man kann die Hypothese der Benutzung der Tiillenhimmer als AmboBe auch nicht
ausschlieBen. Dies ist der Fall cines Stlicks aus dem Depot von Dipsa (Taf. IV/20), dessen
Schaftloch von einem GuBrest fast vollstéindig verfiillt wurde. Sein Gewicht von iber 200 Gramm
konnte von einem ungeniigend pehaftetern Holzstiel nicht getragen werden. Es ist wahrschein-
licher, dal das Stiick nachiréiglich als kleiner AmboB mit einem in der Erde gesteckten Stiel
verwendet wurde, Solche Stiicke mit kurzem Schéfiungshohlraum wurden auch van H. Ohlhaver,
K. Kibbert oder A. Mozsolics vorgestelit.

Obwohl die Ambosse nicht das Thema dieses Vortrags sind, méchte ich einen interessanten
Fund aus dem Depot von Gusterita II erw#hnen, ¢inen aus cinem GuBkuchen hergesteliten AmboB
(Taf. XILb). Dieser AmboBtyp ist kein Einzelfund, zahlreiche #hnliche Stilcke wurden in
sogennanten Werkstitten-Depots aus Siebenblirgen (Uioara de Sus) oder Deutschland gefunden.
Auf solchen Ambossen konnte man die Bestandteile eines BronzegefiBes oder ein Giirtelblech
erzeugen. Kleine Ambosse, wie diejenigen aus Velem St. Vid in Ungam, waren wahrscheinlich
bei der Herstellung von Schmuckgegenstinden benutzt.

Vor der Behandlung der Datierung und der Verbreitung dieser Werkzeuge mdchte ich noch
feststellen, daB die Mehrheit der Tillenh#mmer in zweischaligen GuBformen hergestellt worden
sind. Aus Rumiinien kennt man die GuBformen von Plenita (Taf, VI/34), Cernica (Taf. I1I/12) und
Popeni (Taf. VI/35). Die erste GuBform ist Bestandteil eines Depots mit mehreren GuBformen und
dic andere in einer Siedlung der Tei- bzw. der Noua-Kultur gefunden. Im Fall des einzeln
gefundenen Tillenhammers aus Sidmbnas (Taf. VII/37) konnte ich tiberhaupt keine Nahtspuren
finden. Seine nicht iibliche Form 1dBt eher an die Technik der verlorenen Form denken. Es sci
noch gesagt, daB, obwoh! sie Werkzeuge sind, aufweisen 40% der Tiillenhiimmer Ornamente.

Was die Datierung dieser Funde anbelangt, wurden, wenn wir die verlorenen und die
Einzelfunde nicht in Betracht ziehen, 7 Tllenhdmmer in die Br.D. 40 in Ha A und nur 4 in Ha Bl
datient (Taf. XVIHI). Die &liesten bekannten Tillenhimmer und -ambosse aus Ruminien sind
diejenigen aus den Depots von Corund (Taf. 1II/15), Dominesti I (Taf. IV/22), Drajna de Jos
(Taf. IV/23), Scleus (Taf. VI1/38) und Tarini (Taf IX/50). Sie gehoren der Spitbronzezeit 1i
(Br. D) an. Am gleichen Horizont miissen auch das Stick aus der Tgrita-Hohle (Taf. v/28), die
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Gufformen aus der Tei-Siedlung von Cernica (Taf. II/12) und diejenige aus der Noua-Siedlung
von Popeni (Taf. VI/35) datiert werden. Die groBe Mehrheit der in Ruminien gefundenen Tilllen-
hiimmer und -ambosse werden in die Spitbronzezeit I1f (Ha A) datiert. Die Depots, in welchen sie
sich befanden, wurden in die Serie Cincu-Suseni eingeordnet: Aiud (Taf, 1134, [/5-7), Bicaz 1l
, (Taf IIf9), Cilugireni (Taf. [II/11}, Dipsa (Taf. 1l/16, IV/17-21), Gusterita II (Taf. V/25-27),
Liubcova (Taf. VI/30), Plenita (Taf. VI/34), Sfarag (Taf. VII/39), Spéinaca II (Taf. VII/41-43,
VIIY/44-48), Suncuiug {Taf. VI11/49), Uioara de Sus (Taf. IX/54-55, X/56-60, X1/61-62), Varias
(Taf. Xil/64). Die jingsten Exemplare sind diejenigen aus den Depots von Arad II (Taf. II/8),
Comegti (Taf. I1I/14), Nou Sisesc (Taf. VI/31), Spiilnaca I (Taf. VIV40) und Vird (Taf. XIU/65),
alle der Serie Moigrad- Tiuteu zugeschrieben (Eisenzeit I = Ha B1). In der mitteleuropdischen
Chronologie datieren sie aus der frithen Umenfelderzeit bis zur jingeren Urnenfelderzeit. Eine
solche Datierung wurde auch fiir die restlichen Stlicke aus Mitteleuropa vorgeschlagen. Das
fritheste Exemplar scheint in der GuBform von Rodzovce hergestellt worden zu sein, die in einer
Siedlung der Piliny-Kultur aus der Slowakei zum Tageslicht kam (Br. C2-D). Ebenso wird ein
Stiick aus dem Depot von Schiltern datiert, das zusammen mit einem Schwert vom Unterradl-Typ
gefunden wurde. Der spiiteste Fund scheint derjenige aus dem Grab Nr. 469 aus Hallstatt zu sein.

Wie schon gesagt, sind die Tilllenhiimmer aus fast ganz Europa bekannt. In Ruménien fand
man die meisten von ihnen in Siebenbiirgen (57), 3 im Banat und im Kreischland, je zwei in der
GroBwalachei und der Moldau und einer in der Kleinen Walachei (Taf. XVII). Diese Tatsache ist
noch einmal fiir die Bedeutung des siebenbiirgischen metallurgischen Zentrums im Kontext der
europiischen Bronzezeit suggestiv. Die Anzahl der in Siebenblirgen entdeckten Tillenhimmer ist,
unter Benutzung des von Wanzek fir das Karpatenbecken aufgestellten Repertoriums, mit
derjenigen der Tillenhéimmer aus Ungamn fast gleich. Sie ist doppelt so groB wie die Anzahl dieser
Stilcke aus Tschechien und der Slowakei und iiber sechs mal so groB als die Zahl der
Tiillenhimmer aus dem ehemaligen Jugoslawien.

Die Untersuchung der Tiillenhdmmer und -ambosse aus Ruminien bietet in der ersten Reihe
eine neue Perspektive beziiglich der Metallverarbeitung vom Ende der Bronzezeit und Beginn der
ilteren Eisenzeit. Sie vermitielt bessere Kenntnisse {iber die Menschen welche die Artefakie dieser
Zeit herstellten, eine Zeit aus welcher die direkten Belege betreffend die Thtigkeit in einer
Metallverarbeitung-Werkstatt fast vsllig fehlen.

Die Mannigfaltigkeit der Formen und Gewichite der Himmer suggeriert unterschiedliche
Operationen. Von der Erstverarbeitung eines rohen Bronzestlickes bis zur Verzierung eines
bronzenen Gefiisses z. B. sind mehrere Etappen durchzugehen: die Herstellung des Bronzeblechs,
seine Schneidung, die Herstellung der Bestandteile des Gefisses (Winde, Boden, Henkel usw.)
und jhre Montierung. Alle diese Operationen bendtigten spezifische Werkzeuge: schwere
Himmer, MeiBeln, Ambosse, Dorne. Es ist schwer zu sagen ob in den groBSen Werkstiitten cine
gewisse Spezialisierung existierte, oder ob ein einziger Handwerker ein BronzegefidB oder einen
schon verzierten Blechgilriel von einer Bronzebarre oder einem GuBkuchen ausgehend erzeugte.
Es ist klar, daB fiir die gegossenen Gegenstiinde keine zahlreiche oder spezielle Werkzeuge
gebraucht wurden. Wenn aber dic Artefakte anspruchsvoller waren oder Reparationen notwendig
wurden, dnderte sich die Situation. Auf Grund des Depots von Uioara de Sus habe ich versucht, die
“Werkzeugkiste” fiir die Herstellung und Reparierung der Bronzegefifie zu rekonstruieren. Diese
“Werkzeugkiste” kinnte mit den Funden aus Depot von Timisoara I1 (Hammer, AmboB, MeiBel), die
wahrscheinlich einem Wanderhandwerker gehirten, ergiinzt werden. Andere Funde aus Rumiéinien
sind in dieser Hinsicht leider nicht aufschiufireich. In die bekannten Handwerkergriiber, wie
diejenigen aus Liubcova, Igrita oder Niznd Mysla, wurden nur symbolische Gegenstiinde gelegt,
fiber die aber filr die Berufstitigkeit des Verstorbenen suggestiv sind. Wie auch im Fall der
nachkommenden zivilisationen knnen wir aber keinen Zweifel mehr haben, daB die Himmer und
Ambosse die “Wappen” eines Handwerkers und seiner Werkstiitte darstellen.



