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Mouno:

wPe sciti nu-i desparte de romani un
Aluviu nu-i despart mlagtinile, nici fnrd-
riturile, ciici pe acestea ar putea orici-
ne si le strice, s le stribat} cu bircile
sau si treacl peste ele, ¢i teama, pesie
care nu a trecut niciodatd nimeni cind
a crezut c3 este mai slab”.

(Themistius, Discursul X: Despre pace,
133-140, ¢f. FHDR 11, p. 65)

Cercetérile intense efectuate in ultimele decenii asupra frontierelor romane
(fortificatii mari, baraje, fortificatii mici), studiile dedicate armatei romane de la
granite, politicii externe a Imperiului Roman sau relatiilor dintre romani si bar-
bari la granife au permis, permit si vor permite in viitor fie imbunititirea cunos-
tintelor in legiturd cu apirarea Intr-o anumiti etapi, fie chiar ,elaborarea” unor
piren noi in legiturd cu ea. Cand astfel de ,.elaboriiri” sunt rezultatul unor cer-
cetdri de lungd durati, rezultate ale cercetirilor pe teren, studiilor comparative
etc. existd sansa ca si aibid succes. Cénd astfel de ,.elaboriri” sunt rezultatul unor
transferuri” de idei legate de , strategic” de la epoca contemporani la antichitate,
al unor compilatii sau speculatii bazate pe ,,competente de lecturd”, ele oferi pri-
lejul de a constata erori, lipsuri in intelegerea fenomenului (sau fenomenelor) ete.

Din acest punct de vedere am tratat cartea doamnei Joelle Napoli (Napoli
1997). Obiectul cirtii sunt , fortificatiile lineare” din Imperiul Roman (dar si cel
Roman Tarziu si Bizantin!). M gribesc si subliniez ci termenul Hfortiftcatii
lineare” este o creatie a autoarei §i ¢ nu se potriveste cu tot ce vrea si inteleaga
ea prin acest termen. In mod teoretic abordarea unui asemenea subiect ar fi in-
semnat cd J. N. s ne prezinte numai $i toare aceste fortificatii sau mai exact spus
forme de fortificare (romane!) si si explice rolul lor in cadrul sistemului defensiv
la frontiere sau in interior. Cici, de la inceput trebuie spus, aceste fortificatii nu
au constituit singure frontiera romana (romani tirzie sau bizantind), ¢i numai
clemente secundare ale ei. In anumite locuri rolul lor a fost mai mare, in altele
mai mic. In zone intregi ale frontierei Imperiului nu au avut nici un rol.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, IX~-X, 19992000, p. 209-230
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In vilmisagul de interpretiri din ultima vreme in legéturi cu frontiera ro-
mand (vezi bibliografia) se delimiteazi tot mai mult doudl curente diferite: unul
traditional, ce incearci si studieze elementele ,vizibile” ale frontierei (fortificatii
mari, fortificatii mici, baraje etc.) si incearci si ,refaci” conceptul de limes, res-
pectiv complexul militar de la granite, cit mai corect (pe axa: drumuri — tru-
pe/fortificatii ~ sistem de pandi i control — elemente Tnaintate in lumea barbar#).
Cel de al doilea curent este mai ,,novator” si, fird a se angaja in cercetarea aces-
tor elemente $i nici fard a le neglija, se ocupd mai mult cu structurile economice
din zona de frontier3 (in spatele si in fata ei), cu relatiile dintre , frontiera” roma-
nd si barbarii din fata ei, cu situatia din lumea barbari, studii care, pornind de Ia
originea §i evolutia ,biclogicd” a zonelor de granitd in raport cu conditiile natu-
rale, socio-etnice si culturale, ajung la ,,conditionarea” organizirii frontierei de
acestea. De fapt existd si calea de mijloc. J. N. apartine in chip total primei gru-
pe, ba chiar as zice unei pirti mai conservatoare a ei, cici se ocupi (teoretic) de
un anumit element al granitei, pe care il ridici la rang de ,,frontiery”.

Departe de a reflecta continutul titlului, lucrarea este un ,,dosar” aproape
complet al informatiilor despre frontiera romani, romani térzie i bizantini. Am
spus aproape complet pentru cd de cele mai multe ori frontierele nu sunt prezen-
tate complet §i nici acest element singular al frontierei care sunt fortificatiile li-
neare nu este prezentat impreuni cu celelalte elemente de care depinde (castrele,
trupele etc.).

Lucrarea la care ne referim este, putem zice, o incununare a unor idei mai
vechi ale autoarei, apirute anterior in diverse publicatii (Latomus, XLV, 1989,
p. 823~834; Travaux de la Maison de I'Orient, 21, 1993, p. 35-43; L’armée ro-
maine et les barbares de Ill-e au VII-e siécle, Paris, 1993), unde J. N. ,lansase”
atat termenul cit $i conceptia sa despre frontiera romani, despre | fortificatiile
lineare”, precum si Incercirile de clasificare si datare a lor.

Lucrarea cuprinde de fapt dou# pirti mari: a. o parte de analizi (p. 7-123),
In care prezinti morfologic tipurile de obstacole lineare (palisadd, val de pamdnt,
zid de piatrd), tipologia lor (simple-compuse), analiza lor in raport cu materiatele
din care au fost construite, dup# sistemul de port (usi, treceri, deschideri etc.),
dupd modul de asociere cu sediile pentru trupe sau alte fortificatii mai mict, dupi
izvoare, dupd datare; b. un repertoriu (p. 127-462) care prezinti , fortificatiile
lineare” dupi tiri (moderne). Fiecare este descrisi, cu ilustratie, cu bibliografie.
Este inclus si un repertoriu de ,asteptare” (p. 463-517) care cuprinde acele
~fortificatii lineare” pe care J. N. le consider’ ,.insuficient cunoscute”.

Din motivele mai sus amintite vom trata problemele pe care le ridic# lucra-
rea pe cinci pdrti: I citeva idei despre notiunea de limes (termen, semnificaiie,
interpretare); locul , fortificatiilor lineare”, precum si rolul lor in cadrul apéririi
la granite; II. ce a realizat J. N.; 1. ce ar fi trebuit s¥ faci daci ar fi respectat
titlu] ales; IV. cateva observatii in legiiturd cu anumite lipsuri si erori; V. céteva
constatdiri §i observatii privind notiunea de limes.

L1. Se pare ci J. N. nu agreazii conceptul general acceptat astizi dupi care
limesul este un complex, un intreg, atat in sens longitudinal, cat si in addncime,
incluzand drurnurile spre si intre fortificatii, sediile pentru unitétile militare
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(castrele), unititile militare, sistemul avansat sau intermediar de fortificatii mici
de pandi si chiar o serie de aseziri ,rurale” (romane sau barbare). In acest intreg
Hfortificatiile lineare” alcituiau fie numai elemente de intirire suplimentard
(valuri, palisade, ziduri, baraje), fie numai elemente subsidiare de control al tra-
- ficului comercial. Cele dinti au fost rezultat al strategiei generale (drumurile —
sediile pentru trupe — barajele lungi). Celelalte av avut un caracter parastrategic,
impus de anumite conditii de relief sav de situatii ,,politice” strict locale.

Ideile pe care le-am expus nu sunt noi. Ele se puteau deduce din marile
sinteze teoretice in legiturd cu limesul (Fabricius, Limes, col. 573-582; Forni,
Limes, col. 1076-1084), chiar daci aceste sinteze, profund influentate de im-
pactul extraordinar care l-au avut asupra cercetirilor granitei romane rezultate
din Britannia §i Germania, au restrins notiunea si intelesul termenului la citeva
elemente destul de limitate. Nu au lipsit ins# nici lucrin ce, trecind peste aceste
influente, au avut in limes ceva mai complex decit reiesea din ansamblul de
drumuri ~ valuri — ziduri/palisade de pe limesul britanic sau germanic (Piganiol
1963). El a inceput explicarea notiunii de limes de 1a Intelesul ei initial de drum
perpendicular (pe granitf) si a urmirit evolutia in mod cronologic {pe epoci dife-
rite in care notiunea a fost imbogititd datoritd unor formulir din izvoare scrise),
incercind sd explice ci de fapt este vorba de un drum (militar!) paralel cu grani-
ta. Concluzia la care a ajuns a fost aceea cd dupéd impératul Hadrianus frontiera a
incetat sd mai fie reflectarea unei politici ofensive, ciipitind o semnificatie ,,mai
mult jundicd” decit militard (Piganiol 1963, p. 122). Cercetéirile mai recente
asupra granitelor romane au fmbogatit atit notiunea, cit si intelesul termenului.

J. C. Mann (Mann 1974) a teoretizat in chip exceptional complexul militar
de la granite pentru epoca principatului cu structurile lui, subliniind In mod deo-
sebit mai ales rolul lui de control total (politic, economic, de trafic comercial,
birocratic!). El a notat o dat in plus (daci mai era nevoie) conceptia dupd care
sistemul limesului s-a bazat pe viteza de mobilizare a trupelor intr-un anumit
punct (vitez3 asigurati de semnalizérile primite de la sistemul de pind¥, de dru-
murile care asigurau deplasarea si de mobilitatea unititilor militare). Din punctul
lui de vedere, asa cum muntii si fluviile (asa-zisele frontiere naturale) nu au fost
niciodatd piedici pentru legiturile iocuitorilor ce se aflau de-o parte si de alta a
lor, asa nici barierele artificiale nu puteaun fi (Mann 1974, p. 512). Asa stand lu-
crurile — zice J. C. Mann (Mann 1974, p. 350) — singura frontierd care trebuie
luatd in seami este limita péni la care se intinde autoritatea Romei (deci si sta-
tele clientelare!). Din punct de vedere al functionini limesului are si J. C. Mann
0 lipsii: el extinde perioada de functionare a limesului de la epoca lui Augustus
(cénd de fapt nu exista un limes) la epoca lui Iustinianus (cind rolul acestuia dis-
piaruse de mult) (Mann 1974, p. 508). El a remarcat de altfel cii in epoca lirzie
s-a renuntat la limes partial si aproape total 1a barierele artificiale, subliniind lipsa
valoni lor militare (Mann 1974, p. 531).

B. Isaac (/saac 1988), dupi ce a analizat incd o datd izvoarele referitoare la
termenul limes, pe baza unor cunostinte practice de granite romane (mai ales din
sectorul de risdrit al hotarelor Imperiului) a elaborat citeva constatiri importante
pentru intelegerea termenului, imbogitind continutul general cu aspecte oferite
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de un anumit specific local. Tot el, fn alt} lucrare, a dedicat un capitol intreg po-
liticii de granitd (Jsaac 1990, p. 372-419) si conceptului de frontierd romani.
Desigur, nu tot ceea ce a sustinut B. Isaac trebuie luat ca literd de lege. Are si
parti in ,,demonstratia” sa care nu se potrivesc si nu pot fi acceptate. Le vom
mentiona doar pe cele care corespund cu pirerile general acceptate despre limes.
Limesul in intregul séu este vizut ca o barierd morald. Barierele naturale nu au
valoare defensiva. El nu acordi absolut nici o valoare militar# barierelor artifici-
ale (Isaac 1990, p. 413—416): ,Artificial barriers are mentioned evenless in the
ancient literature, where they exist, there is no reason to believe that they played
a role in warfare. They have controlled movement across the border in
peacetime” (Isaac 1990, p. 417). Ideea nu este noud. A. Alféldi a abordat limesul
ca barierd morald Incd in 1949. Dupd ce a aritat cd frontiera era o linie de demar-
catie intre lumi al ciror cod moral era diferit, c pax Romana era doar o justifica-
re morali a cuceririlor, ¢ politica de ,,divide et impera” dusi cu triburile/regatele
din exterior era ceva imoral etc., a ajuns la concluzia c¢i frontiera romani a fost o
urmare §i o reflectare a unei izoldri morale (Alfoldi 1949, p. 16). Lucrurile erau
insd privite dintr-un singur punct de vedere, ceea ce astdzi nu se mai poate.

Ideea apare si la W. Hanson (Hanson 1989, p. 59), care afirmd ci motivele
militare nu au fost singurele care au determinat fixarea §i pozitia granitei; ci ba-
rierele artificiale (lineare) aveau rolul pe care il jucau in alte pirti barierele natu-
rale. Este deja evident — scria el — ca frontierele marcate de forturi nu constituiau
limita impeniului (Hanson 1977, p. 375) si aceastd limitd depindea de posibilita-
tea de deplasare a armatel. Dar din punct de vedere miliiar aceste bariere nu au
fost niciodati eficiente strategic si tactic. Ele facilitau un control mai efectiv la
scard micd. ,,This lines of demarcation whether defined by rivers or artificial
barriers did not necessary folow the boundary of Roman territory de iure, for the
location was dictated by administrative and geographical convenience” (Hanson
1989, p. 60). Mai muit, el afirmi ci ridicarea , fortificatiilor lineare” a insemnat
doar o griji deosebitd fatd de populatia locald (Hanson 1989, p. 60-61).

Foarte recent a apérut o noud lucrare dedicate frontierelor Imperiul Roman
(Elton 1996). Autorul exprimi un punct de vedere §i mai complex: frontiera nu
poate fi reprezentatd de o barierdl lincari. Ea este o zon3 complexi de intrepi-
trunderi politice, militare, juridice si economice. El respinge ideea c# frontiera
romani a fost reprezentatd de fortificatii §i chiar propune schimbarea denumirii
de ,Roman Frontier Studies” in ,Roman Fortification Studies” (Eiton 1996,
VIII). El criticd interpretarea conceptului de frontierd romani exclusiv din punct
de vedere militar $i nu este de acord nici cu ipoteza c3 frontiera romani ar fi fost
0 barierd morala sau culturald (Elron 1996, p. 2). Autorul insi nu este un specia-
list in domeniu. Lucrarea este destul de slab documentatd. Am marcat-o insi
pentru a pune in lumini ,Jupta de idei” din domeniu, modalitiile diferite de in-
terpretare, pornind de la cercetdri concrete de teren $i pini la speculatii de birou.

Tot in legdturd cu barierele artificiale au scris D. Breeze si B. Dobson
{Breeze, Dobson 1974). Ei afirmi ci In faza anterioari existentei zidului lui
Hadrianus a existat o frontierd mai simpl, aicituitd din drumuri, forturi, turnur,
care de fapt putea face fati oricdror tipuri de atacuri. Zidul continuu, , fortificatia
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lineard™, a fost construit exclusiv pentru a controla mai aminuntit orice deplasa-
re, orice infiltrare, pentru o cunoastere In am#nunt a miscirilor peste graniti. Ei
afirmd ci prin construirea zidului numirul posbilititilor de penetrare a scizut de
Ja 78 la 14. In acest sens vad autorii atit construirea valului de pimant situat mai
-]a nord sub Antonius Pius, cét si ,reocuparea” zonei ziduli fui Hadrianus sub
Caracalla, desigur in acord perfect cu modific#n si in interiorul elementelor de
structurd §i al organizirii tactice.

Nu as omite aici studiul lui N. Hogdson (Hogdson 1997) care, ficind o
comparatie intre frontierele formate de fluvii (in special Rinul si Dunirea de
mijloc) si frontierele artificiale (tot din Germania), crede ci a existat o diferentd
structurald, in sensul cl uneori instalatii care existd la un tip nu existi la celflalt
si viceversa! In opozitie parcd, D. Breeze nu crede in diferente esentiale intre
astfel de tipuri de frontiere (Breeze 1997, p. 74).

In timp ce tofi acesti cercetitori ai limesului au pornit de la o situatie cu-
noscutd (mai bine sau mai slab) pe teren si au trecut la generalizdri fird si
cunoscé bine situatia din alte sectoare, autorii roméni, cercetitori pe limesul da-
cic, au facut experienta pe teren si au ficut generaliz¥iri limitate la situatii bine
cunoscute. St. Ferenczi (Ferenczi 1968; 1971) a Incercat s explice detailat mo-
dul cum au aplicat in mod concret romanii cunostintele teoretice (deja avute la
cucerirea Daciei) in legétura cu limesul la situatia din Dacia de nord. Este foarte
interesant de remarcat c# in situatii foarte asem#nitoare (din punct de vedere ge-
ografic sau politic), dar diferite prin raportut direct sau indirect cu lumea din afard,
romanii av organizat in chip foarte diferit apirarea la frontiere. Si vreau si subli-
niez cd St. Ferenczi s-a referit mai ales la linia inaintatd de turnuri de péndi si
observare a frontierei. Cercetiirile mai aminuntite efectuate de N. Gudea (Gudea
1969; Gudea 1997) au confirmat acest lucru pe sectorul inaintat de nord-vest.
Mai mult, s-a confirmat faptul cé posibilitdtile de trecere au fost aménuntit con-
trolate, circulatia fiind dirijati spre directia pe care o dorean romanii. Exemplul
de la Poieni — in fat3 castrului de la Bologa — este clasic (Gudea 1997, p. 102, cf.
Gudea 1970). Pentru Dacia Malvensis explicarea detaliati a acordului intre rea-
litatea geograficd pe teren §i cea politic3 din afara granitei romane a fost ficutd
de loana B. Citniciu (Cdtdniciu 1997, cu toatd bibliografia anterioar), fie prin
prezentarea detailatd a liniei ,transaltutane” (p. 61-91) cu cele mai noi rezultate
ale cercetdrilor $i cu interpretiirile proprii, fie prin detalierea relatiilor cu barbarii
{(p. 11-32), fie prin incercarea de a pune de acord interpretirile teoretice mai
vechi sau mai noi (p. 31-32). Acelasi lucru s-a ficut la nivelul general al aparirii
provinciilor dacice de citre N. Gudea (Gudea 1974; 1977; 1979), care a incercat
sé explice mai bine rostul, rolul §i organizarea de ansamblu a apiririi Daciilor in
raport cu concepiia generald §i cu cunostintele privind alte zone ale Imperiului.
O atentie deosebitd a acordat acest autor organiziirii apiririi provinciei Dacia
Porolissensis, unde s-au imbinat atit conceptiile mostenite, cele de tip limes si
chiar cele care au urmat in epoca tirzie (Gudea 1997a).

Dar nu trebuie o clipi uvitat ci acest tip apdrare (limes) a fost, chiar si in ca-
drul pertoadei scurte istorice cireia ii apartine in intregime, intr-o evolutie per-
manentd la toate elementele lui. Aceastd evolutie s-a manifestat pe de-o parte



214 Nicolae Gudea 6

prin intensificarea formelor de control (indesirea numarului de fortificatii, creste-
rea numdrului de fortificatii mici de pindi si observare si impingerea lor spre
Barbaricum), prin ciutarea unor pozitii strategice cit mai adecvate, jar pe de alti
parte prin modificiri in structura trupelor de graniti in sensul dezvoltirii mobi-
litdtii lor. Nu ag evita aici si mentionez si o imbunititire permanents a arma-
mentului §i echipamentului. in acest sens sunt de mentionat propunerile (ins3 din
epoca tirzie} ale autorului lucrérii . De rebus bellicis™, care propunea echipament
§i armament ,,modern” necunoscut barbarilor §i stare permanenti de ofensivi
(Jouffrey 1991, p. 375). De asemenea, s-au petrecut §i modificiri structurale (in
interiorul elementelor). Un exemplu este cazul fortificatiilor mari — sedii pentru
trupe — care, dupi stabilirea pe aliniamente fixe, au fnceput si se modifice: de la
constructii temporare la constructii stabile, de la constructii de lemn si pamant la
constructii de piatrd, de la scheme fixe teoretice la realititi de organizare cerute
de situaia pe teren, ajungénd la un mod de organizare uneori total ,,necanonic”.

1.2. De asemenea, se pare ¢4 J. N. nu agreazi ideea ci apirarea bazati pe
sistemul limes a constituit un anumit tip de apdrare, caracteristic numai unei
singure epoci (Principatul), o conceptie de apirare in care elementele fixe
(castre, castella, burgi, turnuri, baraje) jucau un rol secundar in raport cu mobili-
tatea trupelor, care, datorit} sisternului complex de drumuri si raportuluj dintre
fortificatii si acestea, se puteau concentra rapid intr-un punct comandat fie in
afara granitei (mai ales), fie in interiorul Imperiului.

J.N. vede lucrurile putin altfel. Pentru ea limesul este ,une ligne de
demarcation artificiélie” (p. 83) care materializeazi granita politic, militari si
economicd intr-o perioadd ,romani” (care se intinde de la sférsitul secolului
I p.Ch. péni in secolul VII p.Ch.). Fortificatiile ,lineare” apar astfel impdrtite in
doud: unele cu functii de delimitare, altele care sunt numai limite lineare. Cu o
astfel de divizare lucrurile incep si fie destul de confuze, mai ales datoriti lipsei
unei definiri mai clare in legituri cu rostul si rolul , fotificatiilor lineare”.

Sfera de influenti politic¥ a Imperiutui ins nu s-a oprit niciodats la granita
marcati! Ea a depdsit cu mult aceasti ,,barierd”, avansand mult in interiorul lumii
barbare, ingloband in ,,sistem” triburi, uniuni de triburi sau grupe mai mici de
barbari (cf. Klose 1934; Kornemann 1934 ). Un exemplu de ,,macropolitici” il
avem in cazul raportului intre Caracalla §i principele marcomanilor Gabriomarus,
care s-a prezentat la ,judecata” impiratului de la distanti de sute de kilometri
(Dio Cassius, LXXVIII, 20, 3). La acelagi autor mai intdlnim si reglementarea cu
burii, ciirora li se interzice s¥ mai locuiascs sau si-si mai pasci turmele ,,dincolo
de o linie carc marca 40 de stadii distanti (cca 7,5 km) de hotarele Daciei
(Porolissensis) (Dio Cassius, LXXII, 3, 1). Nici nu stim daci nu cumva aceasti
limitd nu a fost materializati pe teren printr-un val de pildd. Oricum, stabilirea
unei limite a (inut cont, se pare, de faptul ci barbarii, fiind prea aproape, piteau
supraveghea el insisi granita. Faptul a fost remarcat tot de un autor din secolu]
IV, anonimul autor al operei ,,De rebus bellicis™, ,.... et omne Patus limitum tecta
locis appetat de ...... Barbaries” (Jouffrey 1991, p. 374). Influenta politici s-a
manifestat desigur in aranjamente care acum scapi cercetirilor. J. Kunow
(Kunow 1987) a semnalat o situatie foarte interesanti pentru Germania Inferior:
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el arati ci numirul asezirilor barbare din imediata apropiere a limesului a cres-
cut dup stabilizarea lui. Apropierea lor de granita propriu-zisa era foarte mare.
Deci ele (triburile) au fost folosite in apirare constituind un prim Lfront”. O situ-
atie identici s-a semnalat si in faia sectorujui de vest al granijei Daciei
-Porolissensis (lipsa de aseziri barbare inainte de cucerire — cresterea brusci a
numdrului lor dupi stabilirea limesului — organizarea lor de citre romani). Si aici
s-a considerat ci gruparea barbara din vecinitatea granitei a constituit un tampon
in fata altor grupuri barbare mai agresive. Drept urmare, in asezirile acestor bar-
bari ,,aliafi” gisim produse si monete romane, iar asezirile au fost plasate pe
principalele directii de circulatie (Matei 1980, p. 240-242). Aceasta politicd de
»organizare” si dirijare a triburilor din afara statului (pentru care exemplele sunt
muit mai numeroase) a ficut parte din concepiia de apirare de tip limes, fiind o
mostenire a ,,managementului” de frontierd din epoca Republicii (Dyson 1985,
p. 276-277). Autorul mentionat subliniazi ins¥ §i complexitatea acestui sistem
(pe care il vede ca predecesor al limesului) si sugereazd c4 arheologiei 11 mai ra-
méne mult de ficut pentru a deslusi dedesubturile acestuia. Din punct de vedere
economic s-a demonstrat demult ci limesul nu juca decdt un rol de control si de
incasare de taxe. Themistius (Discurs despre pace, p. 133-140, cf. FDHR, 1i,
p. 61) — desi cu un secol mai térziu — afirmé lucruri perfect valabile pentru epoca
noastrii: ,incit negotul si pietele comerciale pe care aceia (n.n. — barbarii) in tim-
pul pdcii dinainte (de 365) puteau sd le ageze cu cea mai mare libertate oriunde
ar fi voit...”. Dac# limesul ar fi fost o frontiera rigidd, nu ar fi existat legéturi atét
de strinse intre romani i barbari. Pentru miscarea de mirfuri limesul era o linie
fir4 valoare (cu exceplia contrabandei!). Strategia nu tinea cont de circulatia
mirfurilor si invers. Fiscul ins4 da. Pentru aceasta era necesar si se dirijeze trafi-
cul comercial pe rute bine stabilite. Legiturile acestea economice erau atat de
strinse in anumite zone Incit se vorbeste uneori de o dependenti economica chi-
ar a unor provincii romane de lumea barbari. Ba ... se zice c&, uneori, chiar ar-
mata se aproviziona din exterior! De altfel, chiar si ,fortificatiile lineare” au in
multe locuri porti, locuri de trecere, deschideri Tn acest scop. Din punct de vedere
militar nu se poate vorbi deloc de o granit artificiald, sfera de control a armatei
extinzdndu-se (si in interior si in exterior) peste aceasta.

Deci limesul nu a fost deloc o linie de demarcatie artificiald. Cel mai bun
exemplu este frontiera Imperiului in Orient. S nu uitdm ci la mijlocvl secolului
I p.Ch. aceasta era formati de un ,lan{” de state vasale, care constituiau si ele o
frontierd ,natural¥™! Sistemul a fost perfectionat apoi de impératii Flavi prin in-
fiintarea unui ,limes” destul de primitiv (Dabrowa 1980, p. 382, 387-388). Dar
imperfectiunile acestui ,,sistem” s-au vizut destul de repede si Imperiul a fost
nevoit si perfectioneze tot timpul ,,sistemul” folosind toate variantele. Dar ceea
ce se numeste ,limes” pe frontiera orientald nu seamand nici pe departe cu
,limesul” din Britannia sau Germania Superior, Raetia, Dacia Malvensis.

Chiar §i acolo unde au fost ridicate ,fortificatii lineare” ele au fost simple
completdri la ceea ce terenul oferea deja, la ceea ce situatia politicd din zoni ce-
rea. Se spune, in general, ci romanii si-au oprit inaintarea pe o serie de limite
naturale (miri, fluvii, munti, desert) care facilitau apirarea. Fortificarea prin ba-
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riere ,lineare” a survenit in aceste cazuri ca un surplus §i nu invers. Calitatea
lucririlor artificiale a depins de conditiile de relief, de prezenta unor anumite
tipuri de materiale de constructie {cum a observat si J. N.) dar si (mai ales) de
forta, tendintele §i tactica dugmanilor (sau popoarelor) care se aflau in fata gra-
nitei. In timp ce in zona limesului lui Hadrianus in Britannia, a zidului din
Raetia, a valului din Germania Superior se gisea din belsug piatrd, paduri etc.,
iar dusmanul se afla la poalele muntilor, in Campia Dunirii de Jos aceste materi-
ale lipsesc cu totul, determinand constructia din pAmént atdt a ,fortificatiilor li-
neare” cit $i a ntregului ansamblu militar (castre, burgi, turnuri). In timp ce
dusmanul din Britannia, Germania Superior §i Raetia locuia in aseziiri stabile
(sau relativ stabile), dusmanul din Cimpia Dunirii de Jos era nomad, in continui
miscare in urma turmelor de animale, in contact direct cu provinciile. Barierele
whaturale” sau ,artificiale” nt mai aveau nici o valoare, Dar deosebirea militar3
intre cele doud grupe de ,fortificatii lineare” nu e deloc mare. Dovada ci valul
de pamént din Cidmpia Dunini de Jos a ,durat” 100 de ani fari si fie atacat si
distrus (Cdrdniciu 1997, p. 78-111), in timp ce valul din Germania Superior si
zidul raetic an fost atacate §i depasite de mai multe ori. Si mai complicati este
situatia din vestul Daciei Porolissensis si Daciei Malvensis (despre care J. N. nu
stie nimic). Aici intrérile pe vilile care duc la zona aurifer3 dinspre apus au fost
blocate cu valuri, situate la mari distante fati de bazele militare. Sau, mai exact
spus, pind acum nu se cunosc baze militare in zond. Deci, trebuie si admitem tot
mai mult posibilitatea c¥ astfel de fortificatii aveau un rol moral (chiar in lipsa
garnizoanelor militare in apropiere). B. Isaac si-a permis chiar o glumi (destul de
proastd) la adresa felului Tn care o barier (ficutd pentru a opri animalele in se-
colele trecute) ar fi interpretatd de citre arheologii care se ocupi de limes! (Isaac
1990, p. 413-414),

II. J.N. a realizat, asa cum spuneam mai sus, un dosar aproape complet al
limesului imperial. Ea a inregistrat foarte constiincios tot ce a reusit si citeasci
din punct de vedere al bibliografiei in legiturd cu , fortificatiile lineare” $i nu
numai,

1. Lucrarea ei este masivi, descrierile sunt detaliate (toate fiind preluini ad
litteram), dar neprelucrate de autoare in sensul subiectului discutat, cu multi
ilustratie (hirti, scheme, profile, reconstituiri grafice) si multd bibliografie. Totul
indicA o munc3 deosebitX si chiar daci — cum e firesc — o lucrare atit de intinsi are
§i erori, ea riméne un instrument pretios de lucru pus la indeména cercetitorilor.

2. Continutul cirtii depiseste titlul si se referi de mulie ori si la granite
neliniare sau la elemente complementare ale granitei (castre, fortificatii mijlocii
$1 mici, trupe etc.). De pildd, in cazul Marii Britanii (Napoli 1997, p. 135-150) la
zidul lui Hadrianus (p. 173-178) si la valul lui Antoninus sunt descrise si ilus-
trate castrele. Si acest lucru se repetd aproape in fiecare caz (Germania Superior,
Raetia, Dacia Malvensis etc.). Spatiul ocupat de ilustrarea fortificatiilor ne-
lineare, de descrierea lor, este foarte mare. Cici in acest context rolul fortificati-
ilor lineare este total estompat. Ce era mai important pentru J. N.: zidul in sine
sau sirul de castre? Nu apare clar.
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3. Se poate spune c# pentru portiunile cu adevirat ,lineare” J. N, a realizat
micremonografii dupi modelul marilor enciclopedii, dar dupi o conceptie pro-
prie. Analizele ficute sunt reusite. Am verificat cazul valului zis ,transalutanus”
(Napoli 1997, p. 322-335). Aici doar explicatia privind provenienta pimantului

.din care a fost construit valul nu mi se pare buni. De asemenea, se pare ci J. N.
nu stia la ce concluzii a ajuns loana B. Citiniciu in ce priveste datarea. Cici ri-
maéne o intrebare simpli, dar foarte importanti: daci aceste castre au fost folosite
100 de ani (cum crede 1. B. Citiniciu) de ce nu existd un strat de locuire care si
reflecte acest lucru? Avem acum sipitura de ta Urluieni, de unde s-au recoltat
doar citeva fragmente ceramice, citeva vérfuri de sulite, citeva fibule etc.
Aproape nimic! (Cdtdniciu 1997, p. 104, fig. 80). Nu apare nici strat de locuire,
nici material, Or, o asemenea situatie arheologici reflectd, se pare, totusi, o stati-
onare foarte scurtd. Cét de scurti este dificil de spus.

4. Personal nu cred ci autoarea (J. N.) — asa cum se afirmi In prefati — a
védzut ,totul” Ja fata locului. Ar fi scris cu totul altfel. Ilustratia ar fi fost cu totul
altfel. Sunt unele imagini (luate din bibliografia veche) care au fost (5i riman)
rodul imaginatiei romantice a ,arheologilor” din secolul trecut. Preluirile de
acest fel au afectat unitatea lucriirii, cici multe din ele ar fi trebuit prelucrate in
functie de noile cercetiri.

III. S& vedem ce ar fi trebuit si facd, in cazul ci ar fi respectat titiul ales
(anume cel de , fortificatii lineare”).

1. In primul rdnd ar fi trebuit si precizeze continutul termenului ,,roman”.
Sunt fortificatii romane si sunt fortificatii de epoc3 romani (care nu sunt neapi-
rat romane). Ar fi trebuit si precizeze pand cind o fortificatie poate fi numit}
romana §i nu romané tarzie, protobizantini sau chiar bizantini. Aceasti precizare
era foarte importanti pentru a defini rolul ,.fortificatiilor lineare” romane, pentru
ca, de pild4, in epoca romand tirzie §i bizantini apérarea de la frontiere s-a bazat
pe alte principii decét cele de tip limes (respectiv apirtinitoare epocii cind func-
tiona limesul!). Cici acesta (limesul) a disp#rut ca conceptie de apirare in epoca
romand tdrzie, iar modul de organizare al apiririi la frontiere s-a modificat. A
ramas doar uriasul lui prestigiu (strans legat si de gloria Imperiului Roman) care
a fdcut ca termenul limes si fie preluat si folosit in continuare. Frontierele au
cdpdtat inci in epoca romani tirzie cu totul alt aspect, chiar daci o parte din in-
stalatiile militare vechi sau mijloace vechi de apirare s-au p3strat ori chiar au
fost refdcute. Chiar si , fortificatiile lineare™ au primit alt rol si chiar alt continut.
Din aceastd gregeald de conceptie in lucrarea despre care discutim s-an concreti-
zat o serie de erori: p. 515, harta Daciei este complet gresiti. De fapt, harta re-
prezintd teritoriul actual al Romaniei. Provincia Dacia (la care se referd autoarea)
ardta cu totul altfel!; p. 510, fig. 376 ,bariere ridicate in Thracia si in Moesia
Inferior Intre 267-378" este o formulare complet eronati, pentru ci la data res-
pectivd nu mai existau aceste provincii. Ele erau deja impértite in teritorii pro-
vinciale mai mici; p. 53-55, valurile (bizantine) din Dobrogea sunt puse la
Moesia Inferior (care nu mai exista de la 275/2801). Si astfel de erori sunt mult
mai numeroase.
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2.In al doilea rand, J. N. ar fi trebuit si defineasci mai clar ce inseamni o
Hfortificatie lineard” si rolul ei In legiituri cu o situatie reali a sectorului de fron-
tierd din care a ficut parte. Poate fi vorba de o palisadi sau un val care blocheazi
zone intregi (pe lungimi de zeci de km) protejind o provincie intreagi sau o
parte a unei provincii, sau poate fi vorba de mici baraje care blocheazi trecitor,
vdi, pasuri montane de important3 regionala sau, de cele mai multe ori, locali. Si
vatul lui Antoninus Pius din Britannia (200 km) si valul de Poieni (250 m) sunt
fortificatii lineare™. Este greu si faci astfel de comparatii. Zidurile, valurile, pa-
lisadele lungi (Britannia, Germania Superior, Raetia, Dacia Malvensis) aveau in
spatele lor (dacd nu chiar incorporate) castre, sedii de unititi militare, sistemul de
pénda si semnalizare, drumuri, deci impreuni toate aveau rol strategic general.
Micile baraje (incluse de pildi in sistemul de pindi si semnalizare) puteau servi
pur si simplu la o mai atentd observare a terenului sau chiar la , dirijarea circula-
tiei” pe directiile impuse de romani!

3. O obligatie morald a oricirui autor care studiazi o problemi este de a face
o distinctie clard intre informatiile din literatura veche si rezultatele cercetirilor
mai recente. O astfel de distinctie impune o privire critici. De pild4, in cazul
valurilor din Dobrogea J. N. se bazeazi aproape exclusiv pe lucririle lui
C. Schuchhardt, Gr. Tocilescu st nu cunoaste rezultatele cercetirilor din ultimii
10 am. Jar ,culmea aprecierii” pe care o face este ci toate aceste fortificatii
(nesigure dupd autorii citati) au fost trecute la Catalog ca sigure (vezi pentru va-
lurile din c&mpia Tisei: (Garam er alii 1983 ), pentru valurile din Cimpia Dunirii
de Jos (Tudor 1978, p. 335-338), pentru valurile din Dobrogea), iar fortificatii
lineare sigure (ca de pildé barajele din Muntii Mesesului - cf. Gudea 1997b) au
fost trecute la nesigure, insuficient cunoscute, nestudiate!

4. In al patrulea rand J. N. pare si uite ci in epoci diferite (din punctul de
vedere al conceptiei strategice si tactice) valurile, zidurile si barajele au jucat un
rol diferit. Dac3 pentru epoca Principatului , fortificatiile lineare” lungi au avut,
s zicem, un rol strategic §i tactic in acelasi timp (chiar daci numai local), acelasi
lucru s-a petrecut in epoca romani térzie, cind conceptia strategici si tactici mi-
litard s-au modificat radical. De altfel, trebuie spus c3 pani la aceasti epoci a
functionat numai valul lui Hadrianus din Britannia (si acesta din puri intimplare!).
Rézboaiele simultane pe doud fronturi (si apoi chiar pe mai multe in secolul III
mai ales) au dus la modificarea si reorganizarea modului de apirare si, in final, la
moartea sistemului de apirare bazat pe limes. In schimb, se pare ci noua strate-
gie $i noua dispunere tactici a trupelor (in care au fost incadrati si federatii bar-
bari) au impus crearea unor , fortificatii lineare”, dar numai intr-o anumiti epoci.
Intre acestea mai bine cunoscute sunt valurile din Céampia Tisei §i Campia Duni-
rii de Jos. Posibilitatea de a le construi a fost starea ofensivi de la inceputul se-
colului IV p.Ch., cénd actiunile barbarilor §i presiunea lor asupra granitelor Im-
periului au fost mai putine, mai izolate $i de multe ori au fost anihilate in afara
hotarelor, dupd vechiul principiu al limesului, fie prin mijloace politice si eco-
nomice mai ales, fie chiar prin actiuni militare. In a doua jumdtate a secolului IV,
cand este sigur cd principalele unitdti (si in orice caz grosul trupelor) au fost re-
trase In interior, iar pe granitd au rdmas unititi mici de pazi, cu soldati de slabi
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calitate, numai federatii puteau avea nevoie de astfel de baraje. Asa imi explic
teoria lui S. Soproni in legiturd cu construirea marilor valuri de ciitre romani
(Soproni 1985, p. 13-17). Cici pentru graniti baraje mai mici sau mai mari (de
tipul celui de la Poretka) nu au nici o valoare militar3 sau tactici. Tocmai de
.aceea astfel de baraje pot fi numite numai bariere ,,morale”, cici nimeni nu-si
poate inchipui ¢ cei 25 de soldati care incipeau in mica fortificatie de acolo
puteau face ceva efectiv in apirare. Poate In observare, semnalizare. Numirul lor
era mai mic decét echipajul unei nave fluviale barbare. Privite prin aceasti prismi
a raportulul intre strategia generald si motivatia tactici propriu-zis3, barajele din
Alpii Iulieni (sau din Tntreaga zoni de nord a Italiei) au fost luerin fortuite, nu-
mai pentru nigte actiuni de moment (pentru momentul amenintirii gotice) si au
durat numai pentru ci au fost ficute din piatrX (care exista din belsug acolo!).
5. Dacé cei care au cercetat valurile din Cimpia Tisei si Cimpia Duniri de
Jos au ajuns la concluzia ci aceste valuri sunt romane tarzii (fie ficute de ro-
mani, fie de barbari, fie de romani pentru aliatii lor), vezi observatii stratigrafice
fdcute (in cazul Campiei Romiéne) de D. Tudor, C. Vlidescu, 1. B. Cit#niciu etc.,
nu vad cum, pe baza unor pure speculatii (si ignorare a literaturii de specialitate),
J. N. poate face admise ipotezele sale indriznete.
6. O parte slabi a ciirtii este lipsa total a elementelor de geografie istorici.
De altfel, aceastd lipsd caracterizeaz3 in general lucririle referitoare la limes,
ceea ce priveazd multe dintre ele de punerea in valoare a specificului. Un val, un
zid, un baraj au constituit (si constituie) lucriri complementare unui sistem de
apdrare, un mijloc de descurajare al inamicului, un mijloc de a preveni sau chiar
incetini viteza de inaintare (pentru a da timp pregitirii unei contralovituri). Deci,
astfel de , fortificatii lineare” nu constituie apérarea propriu zisid. De aceea situa-
tia unei astfel de ,fortificatii” trebuie judecatd intr-o strinsi (sau mai strinsa)
legdturd cu inamicul din fata ei (numdir, tactica, armament etc.). De asemenea,
trebuie luat in considerare raportul intre , fortificatia linears” si provincia pe care
o protejeazi. Dacd barajul constituie o linie de contact (cum e cazul valului
»transalutanus™), dacd ntre baraj si dusman, respectiv provincie, existi un spatiu
de manevr (cum e cazul valului/zidului lui Hadrianus in Britannia, sau valului
din Germania Superior). Din acest punct de vedere am putea considera ci lime-
sul ,transalutanus™ nu a constituit tot timpul o graniti ci, aflindu-se in faa gra-
nitei propriu-zise, a fost doar o linie de delimitare a miscirilor barbare. Lipsa
unui strat existent de locuire In acele fortificatii ar putea sprijini convertirea unei
~fortificafii lineare” astfel, din graniti, in hotar de delimitare. La nord-vestul Da-
ciei Porolissensis situatia a fost rezolvati altfel: granita propriu-zisi (linia de
castre + linia inaintatd de pand §i semnalizare) era si nu era o graniti de contact.
Se poate afirma ci pantele vestice ale Muntilor Meses constituiau un spatiu de
manevrd in general, dar in anumite portiuni ,,contactul” romano-barbar era evi-
dent. Si atunci in raza de observare a linici de pandi au fost masate grupe de
barbari (clientelari), care constituiau un tampon pentru barbarii mal putin
wprieteni” (Marei 1980, p. 240-242).
Astfel de microorganiziri pot fi identificate in mai multe locuri de-a lungut
granitei romane, dand un anumit specific zonal, dar in acelasi timp impunénd si
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trésaturi generale. S-au impus astfel de-a lungul epocii, in diverse sectoare de
granitd, ,.centre de greutate” militare, care au devenit ,,responsabile” cu apirarea
pe arii mai mari decét cele strict legate de sediul de bazi.

Acest sistem a putut functiona numai atit timp cét evenimeniele de la gra-
nitd erau izolate §i permiteau deplasarea rapidi §i masivd de trupe dintr-un punct
atacat in altul, indiferent cét de important era un anume front de lupti. In mo-
mentul cand au apérut in mod simultan doud fronturi de lupta (si apoi mai multe)
sistemul s-a dovedit slab. Exemplul prim i clasic poate fi luat cazul lui Marcus
Aurelius. Cind trupele s-au concentrat pe frontul parthic, a izbucnit rizboiul
marcomanic, ambele depisind calitatea de rézboaie locale, ambele fiind desfisu-
rate pe fronturi largi (de sute de km); nici nu s-a terminat bine criza si a izbucnit
secesiunea condus# de Avidius Cassius (Wolski 1980, p. 414-416).

Aceastd situatie a fost teoretic previzutd in cadrul sistemului limes. Se
poate constata ¢d in momentul creerii lui (la mijlocul secolului I) principalele
forte tactice (legiunile) erau concentrate pe frontul germanic. Mai apoi, sub
Traianus, se poate constata 0 mutare lentd a acestui centru spre provinciile cen-
tral europene, pentru ca in secolul IHI principalele forte si se transfere spre Dun3-
rea de Jos. Dar nici acest transfer de forte tactice nu a reusit sa rezolve criza, cici
odatd cu atacurile pe fronturi largi singura solutie care s-a impus a fost renunta-
rea la sistemul limesului si crearea unui sistem nou bazat pe forte mobile in in-
terior. In paralel a fost necesari renun{area la o serie de teritorii cu caracter ofen-
siv-strategic (Agri Decumates (206), Parthia, Dacia (275) etc.). Evenimentele
dintre anii 260-275 au fost determinante in acest sens (chiar daci nu tinem cont
de secesiunile interne). Deplasarea trupelor de la un front la altui a devenit prea
lentd, dacd nu chiar imposibild. Si atunci, Gallienus a creat armata de campanie,
slabind (incé relativ usor) fortele de pe granite. Crearea acestei armate de cam-
panie permanente, grupatd in jurul puterii centrale, a fost in detrimentul armatei
de pe granite §i a sistemului limes.

IV. Lucrarea colegei J. N. contine — si, repet, ci gisesc firesc si contini —
numeroase erori de informatie, lipsuri, urmate in chip tot atat de firesc de erori
de interpretare.

1. Voi enumera mai intéi ,,fortificatiile lineare” pe care J. N. nu le cunoaste,
dar numai pe cele care imi sunt mai la indemani: a. in Dacia Apulensis pe sectorul
de est al granitei sunt numeroase sectoare cu baraje (cf. St. Ferenczi, M. Petici,
Apulum, 33, 1995, p. 121-142); b. pe sectorul de vest al granitelor provinciilor
Porolissensis $i Apulensis intririle dinspre cimpie spre zona minierd au fost ba-
rate cu valuri (cf. S. Dumitrascu, ActaMN, 6, 1969, p. 483-491) care au fost
identificate prin sipdturi; ¢. in Dacia Malvensis (coltul de sud-est al Transilvani-
ei) existd un val despre care se crede ci e roman (Honédrka) (cf. A. Buday,
Dolgozarok-Szeged 111, 1927, p. 129); d. in Moesia Inferior unele orase de pe
coasta de nord a Mérii Negre (Olbia, Charax etc.) au fost ap¥irate spre nord de
valuri (cf. D. B. Bujskih, in Anticnye drevnosti Severnogo Pricernomorja , Kiev,
1988). Si lucrurile necunoscute nu sunt numai acestea. In afari de cele pe care nu
le-am amintit, vor veni descoperiri noi. Cel mai bun exemplu este Porolissum,



13 Notiunea de limes 221

unde cercetdrile noi au identificat intr-o trecitoare secundari un alt aliniament de
baraje (Matei 1997).

2.). N. nu a preluat deloc critic informatiile de la diferitii autori si nu a co-

mentat valoarea acestor informatii. Aceasta s-a datorat probabil faptului ci ideile

" 1storiografiei romantice de la sfarsitul secolului trecut s-au potrivit cu ideile ei.
Autoril vechi trebuie mentionati desigur, indiferent de romantismul sau idealis-
mul lor. Este o problemi de etici stiintific3. Dar trebuie tinut cont ci elaboririle
lor au fost de cele mai multe ori (dacd nu in mod total) depisite. De pilds, J. N.
ne-a prezentat valul de la Galati (Serbesti-Tulucesti) dup3 luecririle lui Gr. Toci-
lescu. Or in ultimii ani valul si zona lui au fost cercetate foarte aminuntit de
M. Brudiu prin sapituri si cercetiiri de teren, care au dus cu totul la alte concluzii
(cf. Danubius, 8-9, 1979, p. 151-154). El apare astfel ca o apirare proprie in-
stalatiilor militare de la Barbosi, un fel de delimitare a teritoriului mijlitar. Valu-
rile din Dobrogea sunt prezentate dupi ,arheologii” de la sfarsitul secolului
al XIX-lea (Gr. Tocilescu, C. Schuchhardt, W. Uhlig si E. Comsa). Dar in ultimii
ani P. Diaconu si Gh. Papuc au ficut sipituri sistematice, care au dat o cu totul
altd viziune asupra modului de constructie, fazelor, originii si rolului lor (cf.
Pontica, 4, 1974-1975, p. 199-209). Astfel de greseli pot juca ,.feste” destul de
penibile. Gr. Tocilescu si dupi el O. Benndorf, G. Niemann (vezi Monumentul
de la Adam Clisi, Bucuresti, 1900, p. 134-149) au crezut ci au identificat pe
columna lui Traian (scenele XCV-XCVI) ,baraje lineare” ce ar fi fost respecti-
vele valuri din Dobrogea. in acelasi timp C. Daicoviciu si Al. Ferenczi le consi-
derau simple baraje in trecitorile din Muntii Oristiei (Cetatea dacicd de la Pia-
tra Rosie, Bucuresti, 1951, p. 61-62). Iati ¢ timpul si cercetirile au dat dreptate
(cel putin partial) ultimilor arheologi, infirmind cu totu} posibilitatea emisi de
Gr. Tocilescu.

Deci, fird cercetdiri, este periculos si fie luate ad litteram pireri emise pe
bazd de speculatie istoricd, chiar daci aceasta di o prim# impresie de corespon-
dentd perfectdl cu logica istoric i cu o realitate politico-militari. Si in arheolo-
gia militard de la Dunirea de Jos mai sunt astfel de cazuri, inci nu in intregime
solutionate. Astfel asa-zisa ,,Brazdi a lui Novac de sud”, considerati acum linia
de delimitare a teritoriului legiunii I Italica de la Novae (Svistov), a fost mult
timp consideraty altceva. Nici acum insi nu existi cercetiri arheologice care si
ofere micar partial elemente de datare si atribuire.

3. Ca urmare a unor atari atribuiri, in multe cazuri datirile ficute de J. N.
sunt complet gresite (p. 47-71).

a. Valul de la Galati (Serbesti-Tulucesti) lung de 37 km, care apare nedatat
laJ. N. (p. 63), a fost de fapt datat pe baze arheologice la inceputul secolului II,
atunci cind s-a construit castrul de la Barbosi si cind granita Moesiei Inferior a
fost organizati sistematic pand la gurile Dunirii (cf. Brudiu 1995, p. 227-236).
El nu dateaz in nici un caz ,,Incepind cu 290",

b. Valul din sudul Moldovei si Basarabiei (de la Vadul lui Isac pini la
Tatar Bunar) (p. 60-63; 373-378) dateazi tot din epoca romand, fiind construit
probabil tot sub Traianus. Are santul spre nord, iar sistemul de constructie este
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roman (R. Vulpe, In Limes 9 Mamaia, p. 267-276; Brudiu 1995, p. 229, fig. 1;
dar si arheologii rusi si ucraineni G. B. Fedorov, L. B, Kleiman, P. O. Kary3kovski).
Acest val proteja granita in zona bratelor de virsare ale Dunirii.

c. Valul din centrul Moldovei a fost datat tot in epoca romand (cf. Brudiu
1995, p. 229, fig. 1).

d. Brazda lui Novac (de sud), val lat de 12 m, inalt de 2 m, cu sant spre
nord lat de 7-10 m si adinc de 0,50 m, nu este o constructie tirzie cum crede
J. N. si de origine necunoscuti, ci o constructie romand, datati la sfarsitul seco-
lului T sau inceputul secolului II (Tudor 1978, p. 249-251; Cdtdniciu 1997,
fig. 50). Asa cum spuneam mai sus, dupd pirerea celor care s-au ocupat cu
aceastd zond, valul inchidea un spatiu de protectie al legiunii I Italica de la
Novae. Daci J. N. si-a permis s¥ speculeze fird nici o bazi, micar noi avem
avantajul cd afirmatiile noastre sunt sustinute de arheologti care au ficut cerce-
téri in zon# §i asupra obiectivului.

e. Brazda lui Novac (de nord), lungd de 300 km, dateazi din secolul IV.
Datarea s-a ficut pe baza unor observa(ii arheologice sigure (Zudor 1978,
p- 243-249, 250-252; vezi si C. Vlidescuy, 1. B. Cétaniciu). Exist3 desigur si pi-
rerea lui K. Horedt (in Limes 9 Mamaia, p. 214), care a datat acest val atit in
secolul I, cat si in secolul IV. Dar K. Horedt si-a elaborat ipotezele pe baza unor
speculatii istorice, nu pe baza unor cercetiri.

f. In schimb, valurile din Basarabia centrali nu mai sunt romane. Lungimea
lor este de 86 km. Sanul este orientat spre sud. Nici valul dintre Siret §i Prut nu
este roman (J. N., p. 362-368). Ele nici nu mai apartin sistemului bazat pe limes
(¢f. R. Vulpe, M. Brudiu etc.). ‘

g. Nici valurile si zidurile din Dobrogea nu sunt romane. Ele apar curios in
lucrare: la p. 41 sunt trecute la Dobrogea, iar la p- 53~35 apar la Moesia Inferior
(care nu mai exista!). Cercetirile arheologice efectuate de P. Diaconu si Gh. Papuc
au ardtat cd valul mare de pfmant (54 km) a fost construit in anii 972-976, zidul
mare de piatrd (59 km) la sférsitul secolului X (1), 1ar valul mic de pimant a rimas
nedatat cu certitudine, desi s-a scris ¢ »dateazd cu mult inaintea valului mare de
pdmant” (I. Barnea, St. Stefinescu, Din istoria Dobrogei. Ill. Bizantini, romdni
§i bulgari la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1971, p. 97-117; P. Diaconu, in Peuce,
IV, 1973-1975, p. 199-208; Gh. Papuc, in Pontica, XXV, 1992, p. 323-329;
R. Rasev, Starobdigarski ukreplenia na dolnija Dunav (VII-XI), Varna, 1982,
passim).

h. Cat priveste barajele din muntii Alpii Tulieni, au fost constructii de con-
juncturd ridicate pentru o anumiti actiune $i nu pentru o apirare de durati
(J. Sasel, Claustra Alpium Iuliarum Ljubljana, 1971). Harta autoarei noastre
indicd buciitele mici de valuri, care blocau tot felul de trecitori médrunte spre est.
Fie c s-au construit pentru a opri intrarea lui Maximus in Italia, fie contra cete-
lor de goti, ele au semnificat acelasi lucru. Scopul lor nu a fost insi atins. Dar
mai important este faptul ci acestea nici micar teoretic nu fac parte din apirarea
de granitd. De altfel, daci ar fi citit o lucrare mai recentd a lui J. Sagel {ArhVest,
44, 1993, p. 209-240) ar fi constatat c} astfel de , fortificatii lineare” existau nu
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numai spre est ci si spre nord si vest, respectiv la toate trecitorile Alpilor de la
Mare Inferior la Mare Superior, numite claustra Tridentina, claustra Italica
provinciae, claustra Alpium Maritimum , claustra Alpium Coftiarum etc.

Foarte probabil ¢4 mai sunt si alte portiuni care se adaugd acestui capitol,
.dar m# opresc aici.

J. N. si-a permis o serie de licente care in chip evident nu se bazeazd decit
pe cunostinte teoretice, cu caracter exclusiv speculativ:

- p- 83-107, vorbind despre destinatia fortificatiilor lineare I. N. le imparte
in douli: cele legate de frontierd (dar introduce aici §i pe cele din Alpii Iulieni,
care erau foarte departe de frontierd) si lucrdri de importanti locald (pe care nu le
defineste clar);

- p. 112, afirm# c3 valul lui Hadrianus din Britannia este o fortificatie ma-
sivi, iar valul din Germania i zidul retic sunt definite ca palisade modeste.
Afirmatia este total eronat3 chiar din punct de vedere ,linear”. In Britannia relie-
ful a impus numai construirea unui zid. Spatiul era redus, diferenta de nivel po-
trivitd, iar dugmanul situat !a nord nu era prea puternic. Si chiar dacé aceste con-
ditii nu ar fi impus, atunci ne intrebim de ce a fost depisitd aceastd , fortificatie
lineard” pentru a impinge inainte stipénirea romani spre nord? Dar in Germania,
pe culmile muntilor Taunus si Odenwald nu-si avea rostul un zid. A fost deajuns
palisada. Spatiul era mult mai intins. Dusmanul era mai puternic §i mai agresiv.
In schimb, in Raetia situatia a impus iarisi un zid. Spatiul era mai scurt; dusma-
nul era foarte agresiv si asezat mai aproape de graniti. A compara pur §i simplu
aceste cazuri, fir a tine cont de situatie, fird a explica cauzele si efectele con-
stituie o eroare;

—p. 122-123 prezintd o impirtire foarte relativi. Personal nu cred cé valul
de la Galati si ziduletul de la Porecka sunt . fortificatii frontaliere”. Despre val
nici nu stim daci nu cumva a marcat doar un ferritorium castrense, fari si aibd
ro) practic in apirare. In legituri cu zidul de la Poretka riméne intrebarea: ce
defensivil poate asigura un zid de 500 m langi o fortificatie mica (pentru vreo 25
de oameni?). Nu departe de vest (la citiva km) se afla importanta bazi militard
de la Donji Milanovac (Taliata) care asigura probabil toats zona. Deci cele doud
mai sus amintite ,fortificatii lineare” sunt chiar forme de ,apérare” locale, in
sensul ci nu jucau un rol de apérare!

—~ a crede ci zidul Jui Hadrianus din Britannia a rezistat pentru ci era lat de
3,00 m si fnalt de 5-6 m, iar valu} translutan nu a rezistat pentru ci era un simplu
taluz este total gresit. Mai inti ci acest val, atunci cind functiona, era lat la bazd
de 7-8 m si Tnalt tot de 4-5 m (cf. Tudor 1978, p. 253-257; Cdtdniciu 1997,
p. 78-91). In al doilea rand aceasti ,fortificatie lineard” nu este o constructie
continui. Ea reprezinti o combinatie intre valul propriu-zis §i cursuri de apd, ce
sc repetd de citeva ori (Cdtdniciu 1997, fig. 83);

- pérerea ci valurile din Cimpia Tisei si cele din Campia Roméni nu pot fi
datate in secolul IV pentru ci nu au apartinut de Imperiu este gresitd. J. N. nu
cunoaste nici ipotezele emise de S. Soproni (Soproni 1977, p. 131; 1985, p. 13-17}
sau D. Tudor (Tudor 1978, p. 250-251), ambele unanim acceptate, dupd care in
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urma ofensivei de la inceputul secolului IV Imperiul a revenit puternic in aceste
zone, reocupénd sau controland teritorii intinse in afara statului.

La sférsitul lucrdrii J. N. prezintd céteva practici inedite. Mai intéi apare tit-
lul ,Indices”, apoi ,Bibliographie”, dupd care urmeazi un index de toponime
care, de fapt, sunt nume de localititi (nu ,toponime” propriu-zise) si nume de
popoare, personaje, termeni tehnici, izvoare. Bibliografia nu existd. Prescurtirile
sunt foarte putine si slabe.

Desigur, toate aceste observatii care corecteazi sau completeazi textul
pentru zone mai mult sau mai putin intinse ale frontierei romane sau sugereaz
alte ci de interpretare nu au scopul si diminueze valoarea lucririi. Ca orice lu-
crare de sintezd, ea suferd pe de-o parte din cauza vastititii subiectului si, in mod
practic, imposibilititii de a parcurge intreaga literatur} scrisi. Nici nu mai vor-
besc cd necunoasterea situatiei de pe teren in chip practic contribuie la sporirea
anumitor erori de interpretare.

V. Am Incercat, pe marginea acestei cirti, si insumez citeva constatiri per-
sonale sau preluate in legiturd cu notiunea de limes. Consider ¢ un atare studiu
era justificat din cel putin doud motive. Primul este acela ci si in zilele noastre
notiunea de limes este incd perceputd confuz. Sunt studiosi pentru care limesul
este numai valul sau zidul; pentru altii, limesul este linia de castre; pentru multi
este linia Inaintatd de pandd §i observare; pentru citiva este intreg complexul
militar de la frontiere. Pentru §i mai putini ins¥ limesul este o conceptie de apéra-
re. Al doilea motiv este acela c trebuie gisit un mijloc, o cale s se unifice sau
cel putin si se intdlneascd toate aceste péreri intr-o discutie teoreticd, pentru a
defini clar notiunea si pentru a dirija si mai clar cercetirile.

1. Conceptia de apérare bazati pe limes a fost o creatie a epocii Principa-
tului. Ea a corespuns atit cu forta statului din aceastd perioadi (bazat¥ pe su-
perioritate economici, logisticd §i pe tactica militar3 si armamentul superioare),
cu politica externd pe de-o parte, dar si cu situatia si miscirile de populatii din
afara statului si modificirile de raporturi cu ele.

2. Limesul inteles ca frontierd nu a avut decat valoarea unui traseu de deli-
mitare. Evolutia termenului limes de la intelesul primar (drum) la acela de con-
ceptie logisticd sau strategicd de apdrare a fost pe de-o parte un rezultat al evolu-
tiet sistemului militar al Principatului, iar, pe de alti parte, o descoperire a cer-
cetdrilor de istorie militar3 actual. In izvoare chiar s-a sesizat distinctia intre limes
ca §i conceptie de frontiera romani propriu-zisi. Dar aceasta nu inseamni cj lu-
crurile sunt cunoscute si explicate global. Mai sunt inci numeroase probleme
nerezolvate. De ce au avansat romanii pan3 la anumite limite (naturale sau artifi-
ciale); de ce nu au cucerit anumite zone pe care le ocupaseri deja; de ce au men-
tinut un sistem combinat la granite, asociind sistemul de state tampon s§i concep-
tia limes. Au rimas intrebiri privind formele concrete de punere ,in operd” a
apérdni: ce valoare au avut anumite forme de relief in alegerea frontierei; ce rol a
avut conceptia imperiald despre propriul rol in apirarea statului (5i cum a evoluat
aceastd conceptie); cum a evoluat ,planificarea” fondurilor pentru sustinerea
apiririi de la granite etc.?
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3. Limesul ca si conceptie privind apirarea a avut un caracter complex atit
in ce priveste structura in adfncime a apiriirii (drum - castre ~ zon de pindi si
observare - state tampon), cét si ca mod de organizare si dezvoltare. Ambele
aspecte au fost intr-un proces continuu de evolutie si perfectionare, astfel ci sta-
Dbilirea fazelor acestei perfectioniri devine tot mai mult o obligatie a arheologilor.
Elementele structurii au putut fi dispuse ,clasic” sau ,specific”, au putut apare
elemente complementare structurilor ,clasice” (cum au fost si fortificatiile linea-
re!), combinatiile intre elemente au putut fi extrem de diverse in functie de con-
ditiile specifice ale unor zone.

4. Din punct de vedere strict strategic frontiera romani propriu-zisi nu a
jucat nici un rol, sau putem accepta ci rolul ei a fost neglijabil. Dar, de cele mai
multe ori, nu s-a tinut cont de ea. Singura institutie care a {inut cont de frontier3
a fost fiscul, iar din cauza necesitdtilor impuse de legile fiscului organizarea
frontierei s-a ficut In asa fel incét traficul de ocameni si mirfuri si fie dirijat si
controlat in amdnuntime.

5. Tratdnd limesul ca s§i conceptie strategici vedem ci prin el se rezolvau
conflictele cu inamicii statului in afara granitelor. Politica de ,,informare” asupra
statelor sau triburilor din afara statului, sistemul de pind3 si semnalizare (uneori
avansat adanc in lumea barbar3), ,dirijarea” economici si diplomatici a situatii-
lor din afara statului, combinate cu tactica interventiei militare masive §i rapide
in cazul unor situatii de crizi au stat la baza acestei conceptii. Infrastructura
acestei conceptii 0 asigurau bazele militare de la frontiere (drumuri - castre -
sistemn de pandd, state tampon).

Atacurile asupra statului si eventualele pitrunderi dusmane in interiorul
statului au fost aproape numai accidente Tn epoca Principatului. Numai spre sfar-
situl epocii, cind situatia externd s-a schimbat, ¢ind organizarea si superioritatea
tacticd romand au fost depisite, cdnd conceptia limes nu a mai putut fi aplicati,
atunci a putut fi statul lovit in intenor,

6. Structura sistemului de apérare bazat pe conceptia limes a fost unitarX in
ansamblu si in mod teoretic asa a rimas. Ea a primit insi specific local in functie
de conditiile politice, materiale, geografice i umane ale unei zone anume. Din
acest motiv avem cazuri cind elementele acestei structuri au existat in totalitate,
organizate §i dispuse ,.clasic” (desigur in functie de ceea ce putem numi ,clasic”
in raport cu starea cercetdrilor) sau cazuri cAnd anumite elemente ale structurii
lipsesc sau apar miniaturizate. Sunt §i cazuri cAnd anumite elemente ale structurii
se repetd endemic Intr-o zoni si lipsesc total in alte zone. Sunt cazuri cand ele-
mentele ,.clasice™ ale structurii au cipitat forme specifice (locale).

7. Apdrarea la frontiere bazatd pe conceptia limes a durat practic dou3 se-
cole. Ea a reprezentat un succes al logisticii (strategiei) romane, a impus o pace
durabila pentru stat si a avut un impact politic, social si istoric foarte mare, Noti-
uneca de limes (inglobéand caracteristicile de mai sus) s-a impus atét de tare incat
st atunci cind nici conceptia, nici frontiera nu mai existau (asa cumn au fost), no-
tiunea de limes a rimas ca termen definitoriu pentru apirarea de graniti. Oricum,
in istoriografia actuald folosirea termenului este generald §i general aplicati pen-
tru apérarea de granitd romand, romand tirzie ba chiar si bizantind timpurie.



226 Nicolae Gudea 18

ABREVIERI §I BIBLIOGRAFIE

Alfoldi 1949 — A. Alfoldi, The moral barrier on Rhine and Danube, in Limes 1
Durham 1949 (1952), p. 1-16,
Berchem 1977 - D. van Berchem, Armée de frontiére et armée de manoeuvre: alter-

native stratégique ou politique, in Limes 10 Siékesfehérvdr 1976
(1977), p. 541-545.

Braund 1996 ~ D. Braund, River frontier in the environmental psychology of the Ro-
man world, in Kennedy 1996, p. 43-48.

Breeze 1997 — D. Breeze, Regiments and frontiers, paterns of distributions on rivers
and artificial frontiers, in Limes 16 Rolduc 1995.(1997}, p- 73-74.

Breeze, Dobson 1974 - D. Breeze, B. Dobson, The development of mural frontier in Britain
from Hadrian 10 Caracalla, in Limes 9 Mamaia 1972 (1974 ),
p. 321-326.

Brudiu 1995 ~ M. Brudiv, Cercetdri privind valurile antice din sudul Moldovei, in

Din istoria Europei romane. Omagiu pentru D. Protase, ed.
S. Dumitragcu, Oradea, 1995, p. 228-236.

Cdrdiniciu 1997 = L. B. Citliniciu, Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului Roman
sec. I-/I1 p.Chr., Alexandria, 1997,

Dabrowa 1980 — E. Dabrowa, Le limes anatolien et la frontiere caucasienne au temps
des Flaviens, in Klio, 62, 1980, p. 379-388.

Dyson 1985 - 8. L. Dyson, The creation of the Roman frontier, Princeton, 1985,

Elion 1996 - H. Elton, Frontiers of Roman Empire, London, 1996,

Fabricius, Limes - E. Fabricius, Limes, in RE, XXV, 1926, col. 572671,

Ferenczi 1968 — L Ferenczi, Observayii privind sistemul §i caracterul asa zisului
«limes dacicus”, In ActaMN, V, 1968, p. 75-98.

Ferenczi 1971 — 1. Ferenczi, Cédreva precizdiri in legdrurd cu nopiunea de limes dacicus,
tn Apulum, TX, 1971, p. 599-625,

Forni, Limes — G. Forni, Limes, in DE, IV, fasc. 34-41, col. 1074-1307.

Garam et alii 1983 - E. Garam, P. Patay, S. Soproni, Sarmatische Wallsystem in Karpaten-
becken, Budapest, 1983.

Gudea 1971 — N. Gudea, Limesul roman In zona castrului de la Bologa, in ActaMN,
VIII, 1971, p. 507-530.

Gudea ]974 — N. Gudea, Sistemu! defensiv al Daciei romane. Stadiul actual al cer-
cetdrilor, in Apulum, X1I, 1974, p. 182-193.

Gudea 1977 - N. Gudea. Limesul Daciei romane de la Traianus la Aurelianus, in
ActaMP, 1, 1977, p. 97-114.

Gudea 1977a = N. Gudea, Der Limes Dakiens und die Verteidigung der ober-

maesischen Donaulinie von Trajan bis Aurelian, in ANRW. 11, 6,
1977, p. 849-887.

Gudea 1979 ~ N. Gudea, The defensive system of Roman Dacia, in Britannia, X,
1979, p. 63-87.

Gudea 1997 ~ N. Gudea, Der dakische Limes. Materialien zu seiner Geschichre,
Mainz 1997. Sonderheft aus JRGZM.

Gudea 1997a ~ N. Gudea, Die Verteidigung der Provinz Dacia Porolissensis zwis-

chen Mauersperre und Verteidigung in der Tiefe, in Limes 16 Rolduc
1995 (1997), p. 13-24.

Gudea 1997b - N. Gudea, Der Meseslimes / Limesul de pe Munfii Meses, Zaliu, 1997.



19 Notiunea de limes 227

Hanson 1989 — W. S. Hanson, The nature and function of Roman frontiers, in 1. C,
Jarret, A. P. Fitzpatrick, L. Macinnes {eds.), Barbarians and Romans
on north-west Europe from the Late Republic to Lare Antiguiry,
Oxford, 1989, p. 55-63.

.Hanson 1997 - W. 5. Hanson, Across the frontier: adressing the ambiguities, in Li-
mes 16 Rolduc 1995 (1997), p. 373-378.
Hodgson 1997 ~ N. Hodgson, Relations between river frontiers and artificial frontiers,
*in Limes 16 Rolduc 1995 (1997), p. 61-66.
Isaac 1988 - — B. Isaac, Times meaning of terms limes and limitanei, in JRS, 78,
1988, p. 125-147.
Isaac 1990 - B. Isaac, The limits of the Empire, Oxford, 1990
Jouffroy 1991 ~ H. Joufiroy, La défense des frontiéres: le point de vue du ., De rebus
bellicis”, in Limes 15 Exeter 1989 (1991), p. 373-375.
Kennedy 1996 - D. L. Kennedy, The Roman army in the East, Ann Arbor M1, 1996.
Klose 1934 — 1. Klose, Roms Klientelrandstaaten am Rhein und an der Donau.

Beitriige zu ihrer Geschichte und rechilichen Stellung im 1. und 2.
Jh., Breslau, 1934,

Kornemann 1934 - E. Kornemann, Die unsichtbaren Grenzen des romischen Kaiser-
reiches, Budapest, 1934,

Kunow 1987 — J. Kunow, Das Limesvorland der siidlichen Germania Inferior, in BJ,
187, 1987, p. 63-72.

Limes 1 Durham — The Congress of Roman Frontier Studies 1949, Durham, 1952.

Limes 5 Zagreb — Quintus Congressus Intemationalis Limitis Romani Studiosorum.
Foederativa Popularis Respublica Iugoslavia MCMLXI, Zagreb, 1963,

Limes 6 Basel - Studien zu den Militirgrenzen Roms. Vortrége des 6. Internationalen

Limeskongresses in Siiddeutschland, Kéin - Graz, 1967.

Limes 11 Székesfehérvdr — Akten des XI. Internationalen Limeskongresses Székesfehévar 1976,
Budapest, 1977.

Limes 14 Carnuntum — Akten des 14. Intemationalen Limeskongresses 1986 in Carmnuntum.
Herausgegeben von H. Vetters und M. Kandler (= Der rémische Li-
mes in Osterreich. Heft 36), 1-2, Wien, 1990.

Limes 15 Exeter — Roman Froniier Studies 1989. Proceedings of the XVth International
Congress of Roman Frontier Studies, Exeter, 1991,

Limes 16 Rolduc - Roman Frontier Studies 1995. Proceedings of the XVIth International
Congress of Roman Frontier Studies, Exeter, 1997,

Mann 1979 - 1. C. Mann, Power, force and the frontiers of the Empire, in JRS, 69,
1979, p. 175-183.

Mann 1974 — 1. C. Mann, The frontiers of the Principare, in ANRW 11, 1, 1974,
p. 508-533,

Matei 1980 — Al V. Matei, Repertoriul agezdirilor apartindnd dacilor liberi (sec.

H-IV e.n.} descoperite pe teritoriul judetului Sdiaj, in ActaMP, 1V,
1980, p. 230-243.

Matei 1997 — AL V. Matei, Limes Porolissensis. A new defensive line discovered in
front of the Roman military site of Porolissum, Dacia Porolissensis, in
Limes 16 Rolduc 1995 (1997), p. 93-100,

Millar 1982 ~ F. Millar, Emperors, frontiers and foreign relations 31 BC 10 AD 378,
in Britannia, 13, 1982, p. 1-24,
Napoli 1997 - J. Napoli, Recherches sur les fortifications linéaires romaines, Rome,

1997,



228 Nicolae Gudea 20

Petrikovits 1967 ~ H. von Petrikovits, Uber die Herkunft der Anndherungshindernisse
an den rdmischen Militdrgrenzen, in Limes 6 Basel 1964 (1967,
p- 215-220.

Piganiol 1963 — A. Piganiol, La notion du limes, in Limes 5 Zagreb 1961 (1963),
p. 119-122,

Richmond 1959 - L A. Richmond, The frontier land, in History, 44, 1959, p. 1-15.

Soproni 1978 - S. Soproni, Der spdtromische Limes zwischen Esztergom und
Szentendre, Budapest, 1978,

Soproni 1985 ~ 5. Soproni, Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes,
Miinchen, 1985.

Trousser 1997 ~ P. Trousset, La frontiére romaine: concepts et représentations, in P,

Brun, 5. van der Lauwe, C. R. Whittaker (eds.}, Frontiéres d' Empire.
Nature et significations des frontiéres, Nemours, 1993, p. 115-120.

Tudor 1978 - D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978,

Whintaker 1994 - C. R, Whittaker, Frontiers of the Roman Empire: a social and eco-
nomic study, Baltimore, 1994,

Whirtaker 1996 - C. R. Whittaker, Where are the frontiers now, in Kennedy 1996,
p. 25-42,

Wolski 1980 — 1. Wolski, Le réle et I'importance des guerres de deux fronis dans la

décadence de I'Empire Romain, in Klig, 62, 1980, nr. 2, p- 411-428.

UBER DEN LIMESBEGRIFF: GRENZE ODER
VERTEIDIGUNGSKONZEPT? EINIGE UBERLEGUNGEN
ZU EINEM UNLANGST ERSCHIENENEN BUCH

(Zusammenfassung)

Die intensiven Forschungen, die in den letzten Jahren an den rémischen Grenzen
durchgefithrt wurden (groBe Befestigungen, Wehren, Kleine Befestigungen und andere
Militdreinrichtungen), die der romischen Armee an den Reichsgrenzen gewidmeten Studien, die
Untersuchungen in Verbindung mit der AuBenpolitik des Romischen Reichs und mit dem
Charakter der Bezichungen zwischen Romemn und Barbaren erlaubten und erlauben die
Verbesserung der Kenntnisse zur Verteidigung des Reiches in einer bestimmten Zeitspanne, die
Ausarbeitung neuer Hypothesen in Verbindung mit dem Typ und den Moglichkeiten der
Verteidigung, die Festlegung von Konzepten beziiglich der Verteidigung.

Manchmal sind die neuen Hypothesen, die Verbesserungen, die neuen Begriffe das
Ergebnis langwieriger Untersuchungen. Andere Male stellen sic vergleichende Versuche zwischen
véllig unterschiedlichen Zeiten dar, einfach durch eine Ubertragung von Ideen. Manchmal sind es
Versuche, die ausschlieBlich auf vergleichenden Lektiiren fuBten.

Ausgehend vom Buch von Frau Joelle Napoli (Recherches sur les fortifications linéaires
romaines, Collection de 'Ecole Frangaise de Rome 229, Rome 1997, 534 + 16 p. + 381 Text-
abbildungen + 52 Fototafeln) bietet der Autor einige persinliche Feststellungen in Verbindung mit
dem Limesbegriff, dessen Inhalt, dem Platz, den die sogenannten Linienbefestigungen einnehmen.

Eine solche Untersuchung erscheint aus wenigstens zwei Grilnden gerechtfertigt. Der erste
besteht darin, daB heute noch der Begriff des Limes konfus aufgefaBt wird. Es gibt Gelehrte, fiir
die der Limes nur den Wall oder die Mauer an der Grenze darstellt; fiir andere ist der Limes die
Kastellinie an der Grenze; fiir viele besteht der Limes in der vorgeriickten Linie kleiner Wacht—
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und Beobachtungsbefestigungen. Fiir sehr wenige jedoch erscheint der Limes als das gesamte
Militirkomplex an den Grenzen. Fiir noch wenigere ist der Limes die Verteidigungsauffassung,
die in der Zeit des Prinzipats vorherrschte. Der zweite Grund besieht darin, daf Mittel und Wege
gefunden werden miissen, damit diese verschiedenen Deutungen des Limesbegriffes sich einander
nihern, um den Begriff méglichst gut zu definieren, um die Forschungen noch besser anzutreiben.

1. Die auf dem Limes fuBende Verteidigungsauffassung war eine Schaffung der Zeit des
Prinzipats. Sie entsprach sowohl der Macht des Staates in dieser Zeit (die auf wirtschaftlicher,
logistischer, taktischer und, Waffeniiberlegenheit fuBte), aber auch einer aktiven AuBenpolitik, in
enger Verbindung mit den Bewegungen der Vilkerschaften auBerhalb des Reiches und den
Verinderungen der Beziehungen mit ihnen.

2. Der als Grenze verstandene Limes hatte nur den Wert einer Trennungslinie. Die
Entwickiung des Begriffs von seinem ursprilnglichen Sinn (Weg) zu jenem einer logistischen oder
strategischen Auffassung war einerseits das Ergebnis der Entwicklung des Verteidigungssysiems
des Prinzipats, andererseits das Ergebnis der Entwicklung der militdrgeschichilichen Forschungen.
Selbst in den Quellen wurde der Unterschied zwischen dem Limes.als Auffassung und dem Limes
als eigentliche rémische Grenze bemerkt. Dies bewirkie aber noch nicht eine umfassende Kenntnis
und Erkldrung des Sachverhalts. Es gibt noch zahlreiche ungelste Probleme: weshalb die Romer
nur bis zu bestimmten (natiirtichen oder kilnstlichen) Grenzen vorriickten; weshalb sie bestimmte
bereits eroberte Gebiete nicht besetzten; weshalb sie “kombinierte” Verteidigungssysteme an den
Grenzen beibehielten, wobei sie das System der Pufferstaaten mit dem auf dem Limes fulenden
System verbanden. Es blieben Fragen beziiglich der konkreten Anwendungsformen der
Verteidigung: welchen Wert bestimmte Geldndeformen in der Wahl der Grenze hatten; welche
Rolle die “kinstichen™ Grenzen spielten; welche Rolle die kaiserlichte Auffassung Uber die
eigene Rolle in der Verteidigung des Staates spielte (und wie sich diese Auffassung entwickelie);
wie die “Planung” der Geldmitiel fiir den Unterhalt der Verteidigung an den Grenzen erfolgte usw.

3. Der Limes als Verteidigungskonzept hatte einen komplexen Charakter, sowohl beziiglich
der Staffelung in der Tiefe der Verteidigung (Weg —~ Kastelle - Wacht— und Signalisierungszone),
als auch als Organisierungs- und Entwickiungsweise. Beide Aspekte befanden sich in einem
stetigen Entwicklungs- und VerbesserungsprozeB, so daB die Festlegung der Phasen dieser
Verbesserung immer mehr zu einer Verpflichtung der Archiclogen wird. Die Elemenic der
Struktur konnten im Geldnde in “klassischer” oder “spezifischer” Weise angelegl werden, es
konnten nur Bestandteile der *klassischen” Strukturen bestehen (wie auch die linearen
Befestigungen!), es konnten aber auch komplementire Elemente der “klassischen™ Strukturen
erscheinen {die diesen spezifischen Ausdruck verliehen)} und die Kombinationen zwischen den
verschiedenen Elementen konnten iuBerst verschiedene Formen annehmen, je nach den
besonderen natilrlichen Bedingungen mancher Gebiete.

4. Rein strategisch gesehen spielie die eigentliche rémische Grenze gar keine Rolle, oder
man kann akzeptieren, daB ihre Rolle gering war. Meistens wurde sie aber nicht in Betracht
gezogen. Die einzige Institution des rémischen Staates, die die Grenzen in Betracht zog, war der
Fiskus, und wegen der von den Gesetzen des Fiskus auferlegien Notwendigkeiten wurde die
Organisierung der Grenze auf solche Weise veranstaliet, dall der Verkehr der Menschen und
Waren eingehend geleitet und kontroiliert wurde.

5. Wenn man den Limes als ein stralegisches Konzept behandelt, ist zu bemerken, dafB
dadurch die Konfiikte mit den Feinden des romischen Staates ausschlieBlich auBerhalb der
Staatsgrenzen gelost wurden. Die “Informierungs™politik in Verbindung mit den Staaten oder
Stimmen auBerhalb der Grenzen, das Wacht- und Signalisierungssystem (das manchmal weit ins
Barbarengebiet vorriickte), die “Leiwng” der winschaftlichen und diplomatischen Vorgange
auBerhalb des Staates, zusammen mit der Taktik massiver und rascher militirischer Eingriffe im
Falle von Krisensituationen, alle zusammen liegen dieser Auffasung zugrunde. Die Infrastruktur,

.
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auf der sie fuBte, bestand aus den Militirbasen an den Grenzen, die als Komplexe (StraBen ~
Kastelle - Wacht- und Signalisierungssysteme ~ Pufferstaaten) organisiert waren.

In der Zeit des Prinzipats waren die Angriffe auf den Staat, die feindlichen Einfiille ins
Innere ausschlieBlich Zwischenfille. Nur gegen Ende dieser Zeit, als sich die 4uBere Lage
veranderte, als die rémische Organisierung und taktische Uberlegenheit tiberholt waren, als auch
die Armee als Institution von der Krise betroffen wurde, als die Venteidigungsauffassung vom
Limes-Typ nicht mehr funkiionierte, erst dann kennte der rémische Staat im Inneren verwundet
und die Grenzen iibertreten werden.

6. Die Struktur des auf dem Limes fuBenden Veneidigungssystems war insgesamt
einheitlich und theoretisch blieb sie auch so. Sie erhieit Jedoch lokale Kennzeichen je nach den
politischen, materiellen, geographischen und mensehlichen Bedingungen einer Gegend. Deshalb
gibr es Fille, in denen die theoretischen Elemente dieser Struktur in ihrer Gesamtheit vorhanden
waren, mit “klassischer” Organisierung und Aufstellung (selbstverstindlich bezieht sich
“klassisch™ jeweils auf den Forschungsstand) oder aber Fille, wo bestimmte Elemente fehlten oder
reduziert wurden, wie auch die entgegengesetzie Lage, wo neue Elemente auftreten (die rein
spezifisch fiir eine bestimmte Gegend blieben). Es gibt auch Fiille, wo manche Elemente der
Struktur in einer Gegend wiederholt vorkommen und in anderen villig fehlen.

7. Die Venteidigung an den Grenzen, die auf dem Limes-Konzept fuBte, dauerte prakisch
zwei Jahthunderte an. Sie stellte einen Erfolg der rémischen Logistik {Straiegie) dar, setzte einen
daverhaften Frieden fiir den Staat durch und hatte sehr bedeutende politische, soziale und
historische Folgen. Der Begriff des Limes (der die obigen Kennzeichen beinhaltet) setzte sich so
sehr durch, daB auch dann, als weder die Verteidigungsauffassung noch die Grenzen so existierten
wie frither, der Limes-Begriff als definierender Begnff fiir die Verteidigung an den Grenzen
weiterbestand. Auf jeden Fall ist in der jetzigen Geschichtsschreibung die Benutzung des Begriffs
allgemein vorhanden und allgemein anwendbar fir die Verteidigung der rdmischen, spitromischen
und sogar frithbyzantinischen Grenze und Analogien und Vergleiche mit dem Limes werden auch
fir die jetzige Strategie geboten.



