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DESCOPERIRIILE CELTICE DE LA PRUNIS
(JUD. CLUJ)

LION HORATIU CRISAN |— AUREL RUSTOIU — ATTILA PALKO
)

Intr-un punct neprecizat din hotarul satului Prunis (com. Ciurila,
jud. Cluj) au fost descoperite intdmplitor, in urmi cu peste doud dece-
nii, mai multe vase ceramice si doud fibule provenind, foarte probabil,
din inventarele unor morminte celtice distruse!. Materialele care vor
fi prezentate in cele ce urmeazi au fost mentionate cu diverse ocazii fara
a fi fost publicate detaliat®>. Ele se péstreazi la Muzeul National de Isto-
rie al Translivaniei din Cluj-Napoca.

I. DESCRIEREA MATERIALELOR:

1. Vas mic lucrat la roatid din pastd find de culoare cenusie-deschisa.
Are gura largd cu muchia buzei taiati oblic spre exterior. Corpul este
bitronconic, iar fundul marcat de un puternic omphalos.

Dimensiuni: Indltimea (1) — 0,077 m; diametrul gurii (d.g) —
0,102 m; diametrul maxim (d.m.) — 0,125 m; diametrul fundului (d.f.)
— 0,053 m (fig. 1/1; 7/2).

2. Strachind de culoare brun-rosiaticd in exterior si neagra in inte-
rior, lucrati cu ména din pasti cu impuritiati. Drept degresant s-a folo-
sit nisip cu granulatie mare. Exteriorul vasului a fost acoperit cu un
slip puternic lustruit, de aspect metalic, astidzi in buna parte desprins.
Buza este usor invazatd si muchia tdiatd oblic spre interior. Fundul va-
sului este tdiat drept. Umarul strédchinii prezintd caneluri oblice, paralele,
usor adincite.

Dimensiuni: i. — 0,082 m; d.g. — 0,165 m; dm. — 0,17 m; d.f. —
0,08 m (fig. 1/2).

3. Strachind micd lucratd cu maéana din pasti cu multe impurititi.
Are o culoare brun-rosiatici in exterior si neagra in interior. Exteriorul
vasului a fost acoperit cu un slip usor lustruit. Muchia buzei este ro-
tunjita, iar fundul profilat.

! Intregul lot de materiale a fost recuperat de la descoperitori de citre
A, Palké., I. H. Crisan a intentionat si publice descoperirile de la Prunis dar
decesul survenit, dupad o indelungatid suferin{d, in 1994 nu a mai facut posibil
acest lucru. Manuscrisul continidnd descrierea materialelor redactat de regretatul
cercetitor clujean, precum si intreaga documentatie, ne-au fost puse la dispozitie
de colegul C. Opreanu. Analiza materialelor a fost realizatd de A. Rustoiu.

.2 Crisan 1973a, p. 60, nr. 48; Winkler 1992, p. 323.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, V, 1995, p. 27—16.
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Dimensiuni: i. — 0,058 m; d.g. — 0,12 m; d.f. — 0,078 m; (fig. 1/3;
9/1).

4. Vas lucrat la roata din pasta relativ find, de culoare galbui-rosia-
tica. Muchia buzei este dreaptd si evazatd, iar fundul este marcat de un
puternic omphalos mairginit de un inel reliefat.

Dimensiuni: 1. — 0,037 m; dg. — 0,19 m; df — 0,105 m (fig.
1/4; 8).

5. Strachina lucrati cu mana din pastd cu multe impurititi, de cu-
loare cenusie-brund in exterior si cenusie-neagrd in interior. Exteriorul
vasului a fost acoperit cu un slip puternic lustruit, de aspect metalic,
astazi in mare parte desprins. Buza strichinii este usor invazatd, iar mu-
chia tdiata oblic spre interior. Fundul a fost tiiat drept. Umairul prezinta
caneluri oblice, paralele, usor adancite.

Dimensijuni: 1. — 0,082 m; d.g. — 0,195 m; d.m. — 0,20 m; d.f. —
0,093 m (fig. 1/5).

6. Strachina lucrati cu mana din pastd de buni calitate avand o cu-
loare brun-rosiaticid. Exteriorul a fost acoperit cu un slip puternic lus-
truit. Buza este usor invazata si taiata spre interior, iar fundul este drept.

Dimensiuni: 1. — 0,092 m; d.g. — 0,153 m; d.m. — 0,162 m; d.f. —
0,08 m (fig. 1/6; 9/2).

7. Vas mare bitronconic, fragmentar, lucrat cu mana din pasta re-
lativ buna, de culoare neagrd, prezentind la exterior un slip puternic
lustruit. In juméitatea inferioara a fost prevazut cu patru proeminente
conice aplatizate.

Dimensiuni: 1. — 0,40 m (?); d.g. — 0,22 m (?); dm. — 0,31 m; d.f.
— 0,13 m (fig. 2/1).

8. Vas mare lucrat la roatia din pasti find de culoare cenusie-gil-
buie. Exteriorul a fost acoperit cu slip puternic lustruit. Vasul se pas-
treaza fragmentar si a fost reconstituit grafic. El are gura largd si cor-
pul bombat. Muchia buzei este rotunjiti si usor evazati. Sub buzi este
ornamentat cu un inel lat, usor reliefat. O linie adanciti separa gatul de
corpul vasului. Fundul este previzut probabil cu un inel.

Dimensiuni: i. — 0,42 m (?); d.g. — 0,252 m; d.m. -- 0,374 m; d.f.
- - 0,11 m (?) (fig. 2/2).

9. Cana cu o toartd, lucrati la roati din pasta find de culoare ce-
nusie-deschisa. Toarta este inaltata, iar gatul este despdrtit de corpul
vasului printr-un inel usor reliefat. Fundul este inelar.

Dimensiuni: i. — 0,08 m; d.g. — 0,063 m; dm. — 0,081 m; d.f. —
0,043 m (fig. 2/3).

10. Fibula de bronz de tip Laténe timpuriu, fragmentara. Arcul este
ornamentat cu proeminente (nodozitati aplatizate). Resortul, fragmentar,
pastreaza trei spire. Piciorul este rupt. Lungimea actuald a fibulei este
de 0,019 m (fig. 3/4; 7/1).

11. Fibuld de tip Laténe mijlociu realizatd prin turnare (fig. 3/1;
6/1—2). Piciorul intors pe deasupra arcului prezinti un disc ornamentat.
Resortul este previzut cu 12 spire. El nu este functional, indeplinind doar
un rol ornamental. Sistemul de inchidere era asigurat cu o balama fi-
xatd pe resort. Acul este desprins de pe aceasti balama (fig. 3/3). Atat
resortul cit si discul de pe piciorul fibulei, sunt ornamentate cu motive
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Fig. 2. Vase lucrate cu méana (1) si la roata (2—3).
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Fig. 3. 1—3. Fibula de tip Bélcske de la Prunis (2 — ornamentul fibulei;
- 3 — acul fibulei). ' i
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in forma de ,,S“ realizate in pseudo-filigran (fig. 3/2). Lungimea fibulei
este de 0,058 m, latimea resortului 0,021 m, iar diametrul discului 0,03 m3.

II. ANALIZA MATERIALELOR

1. Fibula de bronz fragmentara reprezintd o variantd a tipului Dux
recent, fiind cunoscutd si sub denumirea de »fibuld cu nodozititi aplati-
zate“. Din punct de vedere morfologic fibulele de acest fel prezinti un
resort bilateral format de obicei din 343 spire si coardi exterioari. Ar-
cul este boltit, iar piciorul intors pe deasupra arcului se sprijind pe
acesta si este ornamentat cu un nod sferoidal. Sunt executate in gene-
ral din bronz, dar exista si exemplare din fier si chiar din argint.

Tipologic, pot fi distinse mai multe variante:

— a.: fibule avind piciorul ornamentat cu o sfers de mici dimensiuni;

— b.: fibule avind piciorul ornamentat cu o sferd de dimensiuni
mai mari si nodozititile de pe arc bine conturate;

— c.: fibule avand aceleasi caracteristici dar sunt executate din
fier si au lungimea mai mare.

— d.: fibule avand nodozitatile de pe arc ornamentate cu cercuri
incizate si puncte.

Prototipurile acestor fibule sunt reprezentate de cxemplarele de tip
Dux timpuriu, incadrate in orizontul Duchov-Miinsingen®. Ornamentele
incizate specifice variantei d pot fi intalnite si pe arcul unor fibule de
tip Laténe timpuriu cu sfera de pe picior decorati in spiritul stilului
plastic’. De asemenea, nodozitatile aplatizate apar si pe arcul unor fibule
apartindnd altor tipuri®.

Fibulele cu nodozitati aplatizate sunt frecvente in mediul celtic cen-
tral-european’. Pe teritoriul Romaniei ele sunt prezente in necropolele si
asezdrile Lanténe din Transilvania si in asezdri autohtone din Moldova.
La sud de Carpati singurele piese cunoscute provin de la Govora
(jud. Valcea) si Monteoru (jud. Buziu)®, ‘

In ceea ce priveste datarea, fibulele in discutie sunt incadrate in
general in Lanténe B,-Krimer®. Preciziri esentiale In aceastd problema
au fost aduse cu ocazia publicarii necropolei de la Piscolt. I. Németj a
incadrat exemplarele cu noduri aplatizate in timpul A4!9, ele fiind speci-
fice orizonturilor II si III ale necropolei. Orizontul II apartine Lanténe-
ului B,, fibulele de tip A; fiind asociate cel mai frecvent cu piese de tip
Latene timpuriu cu sferd mare pe picior, in unele cazuri ornamentats in
stilul plastic (Reifenstil)!!, Orizontul III corespunde sfarsitului Latene-
ului B, si inceputului subfazei C,, iar fibulele cu noduri aplatizate (mai

® Fibula a mai fost mentionata de Crisan 1973b, p. 43; Crisan 1977a; Szabo
1974, p. 149.

¢ Zirra 1991, p. 181.

5 Németi 1989, fig. 20/11—M 189,

® Kruta 1975, fig. 35/1; Benadik 1971, fig. 4/5.

? Hunyddy 1942, pl. LXXVI/3—3a; Mardz 1977, p. 61, nr. 11, fig. 5/8, 10—12;
Benadik 1962, p. 395, fig. 4/3—4, 8; 5/2—4, 6; Benadik 1978, fig. 22/3—4; Nebehay
1977, pl. 1/16.

8 Vezi lista 1.

® Benadik 1978, p. 405--409; Mardz 1977.

19 Németi 1989, p. 103; idem, 1993a, p. 122, 128, fig. 7—8.

I Németi 1989, fig. 1-M 1; 2-M 7; 3-M 16; 7-M 98; 17-M 174; 18-M 177; 20-M 189,
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putin frecvente in comparatie cu orizontul anterior) se asociazi in spe-
cial cu piese de tip Laténe mijlociu, avand piciorul prins de arc prin in-
termediul unui manson sau semi-manson si prevazut cu o sfera simpla
ori decorata cu ornamente specifice stilului plastict?, Aceasti asociere cu
fibule de tip Laténe mijlociu se intilneste si in necropola de la Téarian
(morméntul nr. 18)!3 ori in locuinta 1/1964 din asezarea de la Ciumesti4,

Prin urmare, fibulele cu noduri aplatizate pot fi incadrate in sub-
faza B, si la inceputul subfazei C,. Datarea in cronologie absolutd este
insa mai dificila. In Europa Centrald, Laténe-ul B, este datat in majori-
tatea cazurilor intre 350/330 si 250 i.en.® A doua jumatate a sec. III
apartine Laténe-ului mijlociu. O dovadé in acest sens a fost furnizati
de asezarea de la Berveni (jud. Satu Mare), unde au fost descoperite
atat fragmente ceramice specifice fazei mijlocii a Laténe-ului, cat si o
toarta de amford elenistica stampilatid datati intre jumatatea sec. III si
ultima decada a aceluiasi veac!s.

Fibulele cu noduri aplatizate nu sunt prezente in cadrul asa-numi-
tului orizont Duchov-Miinsingen. Acesta acopera Laténe-ul B, si o parte
a subfazei B,, fiind cuprins intre al doilea sfert al sec. IV ien, si pri-
mele decenii ale sec. III f.en.!” De asemenea, exemplarele descoperite
la rasarit de Carpati provin exclusiv din aseziri autohtone, nici o piesa
nefiind descoperita in asociere cu ceramici Poienesti-Lukasevka. Debu-
tul culturii bastarnice a fost fixat de M. Babes in prima jumitate a
sec. II i.e.n!® Cercetiri recente efectuate de N. Conovici si bazate in
special pe interpretarea stampilelor amforice din mediul Poienesti-Lu-
kafevka au permis datarea inceputului culturii respective in ultimele de-
cenii ale sec. IIT i.e.n.!9 '

Avind in vedere cele doui limite cronologice mentionate, fibulele cu
noduri aplatizate pot fi incadrate in al doilea si al treilea sfert al
sec. IIT f.e.n. Aceastd datare este confirmata si de descoperirea unor ast-
fel de piese in lumea scordisci?.

Fibula ornamentati cu motive imitand filigranul apartine tipului
Bbleske?!. Artefactele care constituie acest tip nu sunt numeroase. Aria
lor de rédspandire cuprinde in special zona Dunirii mijlocii unde a fost
presupusd si existenta atelierului care a produs astfel de piese??, Cea
mai sudicd descoperire este cea de la Vukovar, spre nord fibulele de acest
fel fiind intalnite pand in Moravia si Slovacia de sud-vest. Din punct
de vedere morfologic, intregul grup este unitar ca aspect. Fibulele de tip
Béleske au un pronuntat caracter ornamental, chiar si resortul fiind con-
ceput in acest scop. Sistemul de inchidere este asigurat la toate exempla-
rele printr-un ac sustinut de o sarniera.

12 Németi 1992a, fig. 2-M 14; 4-M 42: 18-M 108; 29-M 186.
8 Chidiosan, Ignat 1972, p. 363, M 18, pl. 1.

Y Zirra 1980, p. 49, pl. XIV.

s Benadik 1978, p. 405—409: Nebehay 1977, p. 55.

18 Németi 1986, p. 72—74; Németi 1988, p. 104, 107; Németi 1992b, p. 139.
7 Kruta 1979, p. 82—84.

18 Babes 1985, p. 205.

1% Conovici 1992, p. 9, 11—12.

Todorovié 1972, pl. XXIV/3.

21 S2abé 1974, p. 149—150.

2 Vezi lista 2.

3 — Ephemeris Napocensis V/1996

8
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. Decorul nu este identic, fiecare exemplar constituind in acest sens
cate un. unicat. Marginea si centrul discului de pe piciorul fibulei sunt
ornamentate cu motive in ,,S* inlantuite ori incrucisate. La acestea se
adaugd uneori spirala simpla, Arcul si resortul sunt ornamentate cu
aceleasi 'motive in ,S% dispuse longitudinal sau transversal, la care se
adauga’in unele cazuri motivul |, lirei“?. Pseudo-filigranul este specific
celtilor orientali acest procedeu ornamental fiind caracteristic celei de
a doua faze a stilului plastic?. ‘ _ .

In‘ceea ce priveste cronologia fibulelor de tip Boleske, ele au fost
incadrate, in linii generale, in Latene C,. Din pacate, contextele de des-
coperire ale acestor fibule nu se tunosc. M. Szabo considera ca, din punct
de vedere tipologic si stilistic, fibulele de tip Boleske ar putea fi contem-
porane cu picsele similare descoperite in bazinul carpatic, avand insa
aspect mai zvelt, discul ornamentat fiind mai mic in comparatie cu lun-
gimea fibulei, iar resortul neornamentat.- Faptul ca fibula de la Mistrin
prezintd-un decor ajurat, la fel ca o serie de paftale conice din bronz,
l-au determinat pe cercetiitorul maghiar sd presupund ca piesele de tip
Bileske sunt mai recente. M. Szabo opina de asemenea ca pseudo-fili~
granul s-a rdspandit din zona fostei Jugoslavii si din sud-estul regiunii
transdanubiene spre nord si est, aceastd tehnica ornamentald intrand in
moda-in Slovacia si Moravia in cursul sec. 11 ien.

Descoperirea’ la Rezi-Rezicser (Ungaria)?® a unui mormant in care,
alaturi de o fibuld de tip Boleske, se afld o fibula incrustatd cu coral in-
dica insd o datare generald la sfarsitul Lt. B.

Avand in vedere cronologia fibulelor cu nodozititi aplatizate si a
celor de tip Béleske, s-ar putea presupunc cd ele apartin aceluiagi mor-
mant. In acest caz datarea exemplarelor de la Prunis ar putea fi restransa
la a doua jumatate a scc. III i.en. Nu avem insa nici o certitudine in
acest :sens. Numarul mare de vase descoperite indicd provenienia mate-
rialelor din mai multe morminte.

2. Ceramica lucratd la roatd isi gaseste numeroase analogii in.me-
diul celtic central-european.

Vasul nr. 1 apartine tipului J, de castroane Laténe din nord-vestul
Romaniei?”. Exemplare asemanitoare au fost descoperite la Arad-Gai,
Piscolt?® etc. Ele sunt datate in subfazele B, si C;.

Vasul nr. 4 constituie o forma rard in descoperirile din bazinul car-
patic si nu cunoastem o analogie identica de pe teritoriul Transilvaniei.
Un vas apropiat ca aspect provine de la Beled (Ungaria)®.

‘Vasul nr. 8 este frecvent atat in Ungaria, cat si in Transilvania. Din
punct de vedere tipologic, astfel de vase au fost incadrate in tipul Kj din
nord-vestul Romaniei’®. Mentiondm analogiile de la Piscolt’ Arad —

r

3 Szabo 1974, p. 151.
1t Kruta 1975, p. 68—70.
S Szabd 1974, p. 149—150.
% CCFH, pl. XXXI11; Szabo 1992, p. 164, 166, fig. 1.
Y Németi 1988, p. 102.
% Crisan 1974, . 40, fig. 5/1, 3; Németi 1989, fig. 5/8; 7/1-M 97; 8/6-M 124,
Németi 1992a, fig. 3/1-M 40; 13/4-M 88 etc.
2 Hunyddy 1942, pl. /1.
80 Németi 1988, p. 104,
3 Némett 1992a, fig. 2/7-M 13; 2/11-M 14,
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ferma Ceala®, Dersida®, Blandiana® etc. Ele au fost datate in general
in Laténe-ul mijlociu. o
In sfarsit, vasul nr. 9 a fost inclus in tipul G.I.3. al canilor specifice
Latene-ului mijlociu®®, ‘ o S
Ceramica lucratd cu mina detine un procent ridicat in raport cu in-
tregul ‘material descoperit. Astfel de recipiente sunt frecvente in necro-
polele celtice din zona rasariteand a bazinului carpatic®, 1. Németi:' —-
analizdnd aceastd problemd -— a sesizat originea unor forme' ceramice
din a doua varsta a fierului in orizontul hallstattian tirziu din zoma:Tisei
superioare (grupul Sanislau-Nir), situatie explicata prin simbioza  popu-
latiei locale cu noii veniti*”. Pentru centrul Transilvaniei -aceasta lega-
tira este mai greu de surprins. Ultimele inmormantiri scitice, -care mar-
cheaza si ultimul orizont hallstattian transilvanean cunoscut, " au fost
datate spre mijlocul sec. V i.en.®. In perioada cuprinsa intre data men-
tionata si mijlocul sec. IV ien., cand apar . primele inmormaéantari celtice
(cca un secol), nu se cunosc deocamdata nici un fel de aseziri sau ne-
cropole. Ceramica dacicd descoperiti in contexte celtice, avandu-si ori-
ginea' in mediul local hallststtian, permite formularea ipotezei existen-
tel in a doua jumatate a sec. V si in prima jumitate a sec. IV den. a
unui facies local care nu a fost surprins inci pe calea cercetérilor arheo-
logice. Este posibil ca acest facies sa fi cunoscut unele influente greco-ilire
dupd cum pare s sugereze coiful descoperit la Ocna ‘Mures (jud. Alba)
databil in perioada respectivi®, o
Vasul bitronconic prevazut cu proeminente aplatizate este deosebit
de frecvent in descoperirile Laténe din Transilvania si din zonele ves-
tice limitrofe. Mentionam exemplarele de la Blaj, Dezmir!!, Hiarman*:,
Apahida®’, Zauan*! etc. Astfel de vase sunt prezente pe toatd durata
Laténe-ului timpuriu si mijlociu. o
Strachinile lucrate cu ména (vasele nr. 2, 5—6), avand buza invazati
si taiatd oblic spre interior, unele exemplare prezentind pe umdr un or-
nament realizat prin caneluri oblice, sunt de asemenea, - numeroase. in
descoperirile de tip Laténe. Ele provin atat din necropole si asezari din
vestul Romadniei (unde au fost incadrate in tipul B,)*, cat si din Transil-
vania. Amintim exemplarele din necropolele de la Piscolt', Ziuan?’,

y

* Crisan 1974, p. 38, fig. 1/4.

3 Neémeti 1993b, fig. 4/1.

3 Aldea, Ciugudean 1985, p. 42, fig. 2/4.

% Neémeti 1988, p. 100. R

% Hunydady 1942, pl. IVA—~—10; V72, 13—14; Hellebrandt 1989, pl. 677, 1) Zirra
1974; Crigsan 1966, ’ : : o

37 Németi 1988, p. 107. )

8 Vasiliev 1980, p. 125—133. ) e

¥ Guma 1991, p. 85—93, dateaza coiful de la Ocnd Murey in prima’ jumatate
a sec, V, jar pe cele de la Gostavat si Berzovia in a doua jumatate a veacullii res-
pectiv. . : AT

9 Crisan 1964, p. 89, fig. 1/2; 2/4. -

‘* Crisan 1964, p. 91, 94—95, fig. .3/7; 46; 5.

* Crisan 1964, p. 102, fig. 8/3.
8 Crisan 1971, pl. 1/3; IX/I. S
“* Matei 1978, p. 30, pl. 1I/1. o et
* Németi 1988, p. 95. )
S Németi 1988, fig. 6/12. :
7 Matei 1978, p. 31, 33, pl. IX/1—2: XI/2. »
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Tarian®, Fantanele?®, Dezmir®® etc. si din asezarile de la Berea — ,La
soci%?!, Cimin -— Malu Crasnei®?, Ciumesti — ,,Bostdnarie“5®, Moresti®*
ete. In legidturd cu acest tip de vase trebuie remarcat faptul ci ele se
intalnesc si in contexte dacice din Banat (Liubcova®, Iaz%) unde celtii
nu au patruns, ori in mediul daco-getic de la sud si rasirit de Carpati®’.

Vasul nr. 3 constituie tot o forma localad si poate fi incadrat in ti-
pul B, al strachinilor lucrate cu mana%8.

Problema semnificatiei ceramicii locale descoperite in contexte cel-
tice a constituit un subiect de reflectie al unor cercetitori. In legatura
cu vasele provenind din necropolele celtice s-a presupus ca ele ilustreaza
existenta unor morminte autohtone (atunci cind ritualul funerar este
diferit de acela celtic)®®, ori denotd convietuirea celtilor si dacilor in
zon&%, Natura acestei convietuiri ar putea fi sesizatd si prin analiza si-
tuatiei din asezirile perioadei respective. Din péacate, in Transilvania
dispunem de o singura asezare cercetatd sistematic si publicatd pe larg
(cea de la Moresti®!) si de aceea nu se pot formula deocamdata, conclu-
zii globale asupra acestor aspecte. '

Vasele lucrate cu ména descoperite la Prunis imbogétesc reperto-
riul ceramicii dacice din Transilvania in sec. III—II i.e.n.

III. CONSIDERATII FINALE.

Materialele arheologice de la Prunis sunt contemporane cu orizon-
turile II—IV ale necropolei de la Piscolt, fiind datate pe larg in sec. III
si prima jumatate a sec. II i.e.n. Ultimul orizont (IV) al necropolei de
la Piscolt a fost incadrat in Laténe C,, artefactele databile in subfaza C,
fiind extrem de reduse numeric (fibule de schemi Laténe mijlociu cu
doud sfere mari pe picior). I. Németi presupune cd Iin cronologie abso-
lutd sfarsitul orizontului IV - Piscolt si deci a subrazei C, peate fi fixat
pe 1a-130/120 i.e.n.be.

In legaturad cu aceastd datare se impun insa citeva precizari. In ge-
neral, in spatiul central-estic european cercetarea fazei tdrzii a Laténe-
ului, caracterizata, printre altele, de aparitia a numeroase oppida, nu a
cunoscut aceeasi amploare in comparatie cu investigarea perioadei an-
terioare. Acest lucru a determinat, pentru unele zone, ,extinderea“ cre-
nologicd a Laténe-ului mijlociu pana spre sfarsitul sec. II i.en. sau chiar
inceputul veacului urmator®s.

8 Chidiosar, Ignat 1972, p. 559, pl. 5/1.

* Crisan 1977b, pl. XXXVI/1; XXXVI1/5—8, 3.
0 Crisan 1964, p. 94, fig. 4/3.

8 Németi 1988, fig. Y1/17; Zirra 1980, pl. XLVI/5.
52 Németi 1988, fig. 10/13—14,

8 Zirra 1980, pl. XXI111/3.

5 Horedt 1979, p. 3552, fig. 16/7; 17/6; 18/2. .
8% Gumd 1977, p. 89, pl. XIII/7.

% Bona, Rogozea 1985—1986, p. 439, pl. VI/1.
5 Moscalu 1983, p. 74—75, tip XI/d, pl. LIV.
% Neémeti 1988, p. 95, fig. 5/9. 11/16.

Crisan 1966, p. 5—7.

Zirra 1974, p. 54—56.

%1 Horedt 1979, p. 35—52.

& Németi 1993, p. 128.

% Benadik 1978, p. 411—415.

33



Descoperiri celtice la Prunis 37

Pentru Transilvania dispunem insi de o serie de elemente de datare
care pot contribui la ldmurirea acestei probleme. Cercetarea intensi a
civilizatiei daco-getice din sec. I fi.en. — I en. a permis evidentierea a
numeroase aspecte de cultura si civilizatie din spatiul Daciei. S-a obser-
vat astfel cd o parte a cetatilor si asezirilor fortificate dacice din Tran-
silvania (care sunt specifice Laténe-ului tarziu) si-au ineceput existenta
in jurul anului 100 f.e.n., dacid nu cumva si mai devreme. Limita de de-
but a ultimului nivel dacic al cetitii de la Tilisca (jud. Sibiu) a fost fi-
xatd la jumaitatea sec. I fen., fapt care sugereazi o datare in prima
jumatate a aceluiasi secol a nivelului anterior® O situatie similard pare
a fi si In cazul cetdtii de la Costesti—Cetatuie (jud. Hunedoara). Turnu-
rile — locuintd (construite — la fel ca la Tilisca — in tehnicd elenistica)
si primele elemente de fortificatie din piatrd au fost ridicate la juma-
tatea sec. I f.e.n.%, ceea ce conduce spre ipoteza existentei unei faze an-
terioare din prima jumatate a secolului mentionat. In sfarsit, primul
nivel al asezarii fortificate de la Sighisoara-Wietenberg, surprins cu oca-
zia sapaturilor recente, a fost datat la sfarsitul sec. II si In prima juma-
tate a sec. I 1.e.n.®

Toate aceste cetati si aseziri fortificate din Transilvania si-au in-
ceput existenta dupa disparitia civilizatiei celtice, o dovada constituind-o
absenta ceramicii celtice din siturile mentionate. Vasele cu grafit in
pasta®” ori cele pictate®s, descoperite intr-o serie de statiuni, apartin
Laténe-ului tdrziu si- constituie expresia unor schimburi culturale cu
zonele central-europene, Insi unele cetati si aseziri dacice au luat fiinta
nu cu multd vreme dupd disparitia celtilor, Asa se explicd perpetuarea
unor -artefacte metalice in astfel de situri, cum este cazul unei bratari
cu semiove mari din cetatea de la Craiva (jud, Alba)®® ori a unei zibale
de tip celtic de 1a Sighisoara-Wietenberg®™. -

In concluzie, inceputul Latene-ului D poate fi datat in jurul anului
100 ien. In acest caz, Laténe-ul C, ar trebui incadrat pe o perioadi de
doud-trei decenii, intre 130/120 (cand se presupune sfarsitul Laténe-ului
C)) si 100 i.en,, in intervalul mentionat fiind datate 51 mormintele de in-
cineratie din sud-vestul Transilvaniei de la Teleac, Blandiana si Tar-
taria- (jud. Alba)™, care prin inventar apartin grupului Padea — Pana-
ghiurski Kolonii” si sunt ulterioare orizontului celtic. Pe de alti parte,
nu ar fi exclus ca sfarsitul Laténe-ului C, sd se produci in prima juma-
tate sau la mijlocul sec. II i.e.n., situatie in care Laténe-ul C, ar putea
fi fixat in a doua jumatate a veacului respectiv’,

% Lupu 1989, p. 101—102.

® Glodariu 1983, p. 88—89, 123—124.

% Sipaturi 1991—1994 efectuate de I. Andritoiu si A. Rustoiu.
Rustoiu 1993, p. 134—135, fig. 3.
Florea 1994, p. 39.
Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, {ig. 33A/20.
" Horedt, Seraphin 1971, fig. 65/19; Werner 1988, p. 65.
! Moga 1982; Ciugudean 1980; Ciugudean, Ciugudean 1993.
2 Rustoiu 1994, p. 296—297.

" Németi 19921993, P. 2728 remarca, in legiturd cu necropola de-la Curtu-

luseni, ca aceasta ,isi incheie evolutia la finele Laténe-ului mijlociu (Lt. C,), poate
cu ceva mai tarziu' ca necropola de la Pigcolt®,

2823
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" Disparitia celtilor din' Transilvania nu constituie rezultatul ‘unui
proces de asimilare al acestora de catre daci. Incetarea bruscd a unor ne-
cropole la sfarsitul Laténe-ului C, si inceputul subfazei C, ar putca fi
interpretatd in functie de acea incrementa Dacorum la care se refera
sursele literare (Trogus Pompeius, Prol. XXXII). In aceasta situatie.com-
plexele dacice sincrone subfazei C, ar putea fi depistate in unele asezari
deschise din Transilvania, inci prea putin cercetate.

Solutionarea problemelor mentionate constituie deziderate ale in-
vestigatiilor stiintifice viitoare. in ceca ce priveste aspectele de evolutie
generala a Latene-ului de pe teritoriul intra-carpatic, ele au fost ilustrate
prin publicarea exemplard a necropolei de la Piscolt. ‘

ANEXFE

1. LISTA' PRELIMINARA A FIBULELOR : ;
AVAND ARCUL ORNAMENTAT CU NODOZITATI APLATIZATE, ..
DESCOPERITE PE TERITORIUL ROMANIEI

TRANSILVANIA

1. CIUMESTI, jud. Satu-Marc: asezare;, 1 exemplar. Zirra 1980, pl. XIV/1; LIV/L

2. CURTUIUSENI, jud. Bihor: necropola: ? exemplare. Németi 1989, p. 103.

FANTANELE, jud. Bistrita-Ndsdud: necropola: ? eXemplare. Inedite. :

. PETELCA, jud. Alba: necropola; 2 (3?) exemplare, Zirra 1971, fig. 3/3—¢; 6/1;
Crisan 1973b, fig. 6/1—2; 7/1—2.

N

W Lt

5. PISCOLT, jud. Satu-Marc: necropola; 23 exemplare. Némeli 1989; Németi 1892,

6. PRUNIS, jud. Cluj: necropola; 1 exemplar. - .

7. SANISLAU, jud. Satu-Mare: necropold; 1 exemplar. Zirra 1972, fig. 32,

8. SALACEA, jud. Bihor: necropola, 1 exemplar. Németi 1989, fig. 23/6. -

9. TARIAN, jud. Bihor: necropold; 1 exemplar. Chidiogan, Ignat 1872, p. 5863,
pl. 4/10. : '

MOLDOVA

10. BUNEST, jud. Vaslui: asezare; 1 exemplar. Teodor 1988, fig. 4/7. :

11. COSTANA, jud. Suceava: cond. necunoscute; I exemplar. Teodor 1988, fig. 5/1.
12. CUCUTENI—BAICENI, jud. lasi: asezare; 2 exemplare, Zirra 1971, fig. 23/33, 43.
13. ICHIMENI, jud. Botosani: cond. necunoscute; 1 exemplar. Teodor 1988, fig. 4/4.
14. POIANA, jud. Galati: asezare; 1 exemplar. Teodor 1988, tig. 3/12. ’ '

15. TRUSESTI, jud. Botosani: cond. necunoscute; 1 exemplar. Teodor 1988, flg 4/1.
MUNTENIA SI OLTENIA |

16. GOVORA, jud. Vdlcea: aéo’za‘i'e; 1 exémijlm-. Zirra 197‘1.', fig. 23/2.

17. SARATA-MONTEORU, jud. Buziu: asezare, 1 exemplar. Zirra 1971, fig. 23/59.

9. LISTA PRELIMINARA A FIBULELOR DE TIP BULCSKE ' '

CEHIA

1. MISTRIN: Szabd 1974, pl. 111/1—2; Filip 1956, fig. 32/1.
SLOVACIA

9. UDVARD-DVORY mnad ZITAVOU: Szabo 1974,  p. 149;  Hunyady 1942,
pl. XVIII/LS.

3. Localitate necunoscuti — MUZEUL KOMARNO: Szabo 1974, pl. 1H/3—b.
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UNGARIA

4. BOLCSKE FZI,zp 1956, ﬁg 32/2 Szabé 1971, lig. 23; Szabd 1974, pl. 1I/1—2;

Szabd 1992, p. 164.

5. -REZ}- REZICSLR -CCFH, pl. XXXII/I Szabo 1992, p. 164, 166.
6. SZEKESFEHERV AR: Hunyddy 1942, pl. XV111/14; Szabs 1974, fig. 4. )
7. Loctalitate necunoscutd — UNGARIA OCCIDENTALA (MUZ. MAINZ): Szabo

1974, flg 5.
ROMANIA

8. PRUNIS ]ud CZU) Crtsan 19’77a

CROATIA .

9. VUKOV AR: Todorovi¢- 1974, fig: 110.
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Fig. 4. Fibule cu noduri aplatizate descoperite pe teritoriul Romaniei: 1 — necro-
pole; 2 — asezdri; 3 — conditii de descoperire necunoscute (vezi lista 1).

Fig. 5. Fibule de tip Boleske din bazinul carpatic: 1 — loc de descoperire cunoscut;
2 — loc de descoperire necunoscut (vezi lista 2).
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Fig. 6. Fibula de tip Boleske de la Prunis.

Fig. 7. 1 — fibuli de bronz fragmentard; 2 — vas lucrat la roata. s
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Fig. 8. Vas lucrat la roati.

DIE KELTISCHEN FUNDE VON PRUNIS (KREIS CLUD)

_ (Zusammenfassung)

In der Gegend des Dorfes Prunis, Gemeinde Ciurila, Kreis Cluj, wurden
zufidllig mehrere TongefiBe und zwei Fibeln entdeckt, die aus zerstérten keltischen
Grébern stammen. Das Material wurde von A. Palké ins Museum Klausenburg
gebracht. Die Beschreibung des Materials wurde vom Forscher I. H. Crisan durch-
gefithrt. Die Untersuchung der Funde stammt von A, Rustoiu.

I. BESCHREIBUNG DES MATERIALS

Es wurden vier mit dem Topferrad gearbeiteten GefiQe (Nr. 1, 4, 8—9) und
funf handgearbeitete GefiBe (Nr. 2—3, 5—7) entdeckt.

Die Fibel Nr. 10 ist von frithlaténezeitlichem Typ und wurde aus Bronze
hergestellt. Die Fibel Nr. 11 wurde gegossen und gehort zum Typ Boleske.

I. UNTERSUCHUNG DER FUNDE

1. Die bruchstiickhafte Fibel bildet eine Variante des spaten Dux-Typs. Solche
Fibeln sind zahlreich im zentraleuropdischen keltischen Milieu’. Auf dem Gebiete
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Fig. 9. 1—2. Vase lucrate cu ména.

Ruminiens kommen sie in Laténezeitlichen Griberfeldern und Siedlungen aus
Siebenbiirgen und in Siedlungen der Einheimischen aus der Moldau vor. Stdlich
der Karpaten sind sie nicht zahlreich®,

Die Fibeln dieses Typs werden im allgemeinen in Laténe B, — Krémer einge-
gliedert®. Im Gréberfeld von Piscolt gehtren sie zum Horizont II und III, der der
Etappe Laténe B, und dem Beginn der Phase C,9—!? entspricht. Diese Datierung
wird durch die Entdeckungen von Tarian!® un Ciumesti'* unterstitzt.

Die hier besprochenen Fibeln sind spéter als der Horizont Duchov-Milnsin-
gen!” und frither als der bastarnische Horizont Ostlich der Karpaten!8—19, Sie kénnen
also ins zweite und dritte Viertel des I11. Jh.v.Chr, datiert werden.

Die Fibel vom Typ Bbolcske? gehdrt zu einer fir das mittlere Donaubecken
spezifischen Gruppe (s. Liste 2; Abb. 5). Solche Fibeln sind in falscher Filigran-
technik verziert, eine verbreitete Technik im ostkeltischen Gebiet®—2%,

Die Fibeln vom Typ Béleske wurden in Laténe C, eingegliedert und ins
II. Jh.v.Chr. datiert?>, Die unldngst gemachte Entdeckung von Rezi-Rezicser (Un-
garn)® spricht fir eine Datierung an das Ende der frithen Laténezeit.

2. Die mit dem Topferrad gearbeitete Keramik besitzt Analogien im keltischen
Milieu Ungarns, des nordwestlichen Ruminien und Siebenblirgens?—%,

Diese Keramik bildet einen hohen Prozentsatz im Rahmen des gesamten
entdeckten Materials. Ahnliche GefiBe kommen oft in den keltischen Gréber-
feldern des oOstlichen Teils des Karpatenbeckens vor®, I. Németi bemerkte den
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Ursprung einiger Laténe-Formen im spiten Hallstatt-Horizont vom Oberlauf der
Thei (die Gruppe Sanisldu-Nir). Dieser Sachverhalt wurde durch die Symbiose
der lokalen Bevilkerung mit den Neuankdémmlingen erklart”. In Siebenbiirgen
kann diese Beziehung schwerer beobachtet werden. Die letzten skythischen Begriib-
nisse wurden in die Mitte des V. Jh.v.Chr. datiert®, wihrend die ersten keltischen
Gréberfelder nach 350 v.Chr. erscheinen. Zwischen 450—350 v.Chr. muf ein lokaler
Horizont angenommen werden, der archdologisch noch nicht greifbar ist.

Die mit der Hand gearbeitete Keramik von Prunis besitzt Analogicn in zahi-
reichen Nekropolen und Siedlungen aus dem Nordwesten Rumiiniens und aus
Siebenblirgen, aber auch aus anderen benachbarten Gegenden?®9—%,

1II. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die keltischen Funde von Prunis sind zeitgenissisch mit den Horizonten
I1—IV des Gréberfelds von Piscolt.

Das Ende der Kkeltischen Zivilisation in Siebenbiirgen wurde an das Enda
von Laténe C; und zu Beginn von Latene C, datiert. In agbsoluter Chronologie nahm
man an, dies finde um 130—120 v.Chr. statt®2,

In Siebenblirgen beginnt Laténe D mit Sicherheit um 100 v.Chr., wie die
ersten Siedlungsniveaus der dakischen Festungen von Tilisca®, Costesti-Cetatuiet
und Sighisoara—Wietenberg® angeben. In diesam Fall ist die Eingliederung der
Unterphase C, in eine Zeitspanne von nur zwei-drei Jahrzehnten (zwischan
130/120—100 v.Chr.) schwierig. Deshalb wire es nicht ausgeschléssen, daB die Un-
terphase C, in der ersten Hilfte oder um die Mitte des II. Jh. v.Chr. endet.

(Ubersetzt von Ligia Baiesan-Ruscu)

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1. Mit der Hand (2—3, 5—6) und mit dem Topferrad (1, 4) gearbeitete Gefife.

Abb. 2, Mit der Hand (1) und mit dem Tépferrad (2—3) gearbeitete Gefife,

Abb. 3. 1—3. Die Fibel vom Typ Boleske von Prunis (2 -~ die Verzierung der Fibel:
3 — die Nadel der Fibel).

Abb. 4. Auf dem Gebiete Rumiiniens entdeckte Fibeln vom Typ Németi 3: 1 — Gri-
berfelder; 2 — Siedlungen; 3 — unbekannte Fundumstinde (s. Liste 1).

Abb. 5. Fibeln vom Typ Boleske aus dem Karpatenbecken: 1 — Ortschaften mit
sicheren Entdeckungen; 2 — unbekannter Fundort (s. Liste 2).

Abb. 6. Die Fibel vom Typ.Bolcske von Prunis.

Abb., éfl — Bruchstiickhafte Bronzefibel; 2 — mit dem Topferrad gearbeitetes

efdf3,
Abb..8. Mit dem Tépferrad gearbeitetes Gefaf.
Abb. 9. 1—2. Mit der Hand gearbeitete GefdBaq,



