OBSERVATII CU PRIVIRE
LA SCUTUL DE LA PIATRA ROSIE!

GELU FLOREA — LILIANA SUCIU

I. In 1954 C. Daicoviciu publica in monografia cetitii dacice de la
Piatra Rosie? o piesd care se va dovedi exceptionald din perspectiva ar-
tei dacice tarzii — scutul cu reliefuri figurate realizate in tabld de fier.
Restaurarea si conservarea piesei respective a oferit sansa obtinerii unor
detalii suplimentare. Astfel a fost posibild precizarea formei registrelor
ornamentate, grosimea initiald probabild a tablei (0,8—1,5 mm) si alte
detalii tehnice?® (fig. I, 1 a—b).

Ornamentatia se desfisoard pe trei registre concentrice in jurul unui
medalion central. Dupa o bordura lisad (mirginiti la exterior de o zoni
ingrosatd, in care se afli orificii destinate fixarii pe un suport) existd
un sir de astragale, urmand apoi un brdu tordat. Tot un brau tordat mar-
gineste si spre interior un registru semilunar decorat cu motivul frun-
zelor de lotus. Din urmatorul registru s-au pdastrat putine fragmente.
Acestea sugereazi reprezentarea unui animal din care s-au péstrat la-
bele anterioare, citeva fragmente de bland precum si niste vrejuri ve-
getale care ar putea apartine eventual vitei-de-vie (?). Registrul urma-
tor este alcituit de un sir de palmete si de frunze de lotus. Medalionul
central este dominat de silueta unui bour in mers spre stinga; sub acesta
se afld o palmetd ascutitd, flancata in ambele parti de cate una mai mica;
in fata animalului se afli silueta unui mic arbore (?) iar deasupra lui ima-
ginea probabild a unui sarpe (dragon?) — interpretat de C. Daicoviciu
ca fiind ,,0 frunzi alungiti de palmier*. ,

Intreaga motivisticd prezenti pe scutul de la Piatra Rosie are la ora
aceasta analogii in arta dacicid. Piesa in sine insd este unica pana in pre-
zent si tocmai de aceea este foarte greu de interpretat din punctul de
vedere al functionalitatii si semnificatiilor.

II. Ornamentica.

a) Ornamentica secundara: are in unele cazuri origine elenistico-ro-
.mand. Faptul este lesne de explicat avidnd in vedere ci in sec. I a.Ch,, si
mai ales in cel urmaitor, penetratia romand in Dacia a insemnat pe langa
importul de uleiuri si vinuri si patrunderea unor obiecte cu valen{e ar-

I Multumesc tuturor colegilor care mi-au oferit sugestii si observatii in cugsul
discutiilor care au precedat definitivarea acestui articol (G.F.).
2 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954, p. 65.
3 1. Korodi, in ActaMN, IV, 1967, p. 523—524. :

EPHEMERIS NAPOCENSIS, V, 1995, p. 47—61.
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tistice sau utilitare care au constituit vectori ai ornamenticii meditera-
neene. Astfel, braul de ove si astragale, rar intalnit pe piesele de arti
dacica tarzie, poate fi regisit de exemplu pe buza unui vas de bronz de
import descoperit chiar la Piatra Rosie!. Un ornament inrudit, rezultat
al aceleiasi absorbtii de influente, este cel format din ove sau semiove,
care apare relativ frecvent pe piesele metalice decorate. Nu este exclus,
in aceastd ordine de idei, ca pe unele piese de toreutici si avem de-a
face cu stilizari sau simplificari: pe buzele unor cupe din tezaurul de la
Sancraieni®. Posibile simplificiri ale acestor ornamente se pot regasi in
chenarul de semicercuri al falerei cu grifon de la Surcea®, sau pe unele
fibule-falere de la Herdstrau’ sau chiar in cel al placutei de la Cioara
(acestea din urmi au mai degrabd aspectul unor ,perle% inegale reali-
zate ,,au repoussé)s, Simplificirile in exemplele de mai sus rezida in
renuntarea la realizarea lor in tehnica reliefului, optidndu-se, in schimb,
pentru schitarea lor ,,in plan, prin stantare sau incizare.

Indelungatele traditii ale relatiilor cu lumea greacd, elenistici si ro-
mana au adus in arta autohtoni (in spetd in toreuticd) imprumuturi ale
unor decoratii de acest gen. E de ajuns si mentiondm prezenta unor or-
namente similare pe coiful de la Agighiol® — realizate prin stantare, in
registrul imediat superior celui in care sunt infatisati ochii apotropaici.
De asemenea, semiovele sunt prezente pe coiful de la Peretu!® fiind pla-
sate In aceeasi regiune.

In cazul scutului de la Piatra Rosie rolul bordurii de ove si astra-
gale pare si fie de a marca marginea campului ornamentat de periferia
placii, cea in care se fixau cuiele.

In continuare, registrele concentrice au fost delimitate unele de ce-
lelalte prin nervuri circulare tordate, Ornamentul in forms de brau tor-
dat sau hasurat este raspandit in toreutici tot ca element decorativ se-
cundar!!. El este prezent pe ceramica autohtoni (de la toarta in torsada
— de ex. cana de la Augustin!® — la braiele de pe corpul vaselor de lut
comune’3, In ceea ce priveste ocurenta lui pe piesele de toreutica, toc-
mai datoritad simplitatii sale, se regiseste si in repertoriul de ornamente
ale altor civilizatii — scitici!* sau tracicd'; este posibil si faci parte

! C. Daicoviciy, op. cit.,, pl. XVI/3.

® D. Popescu, in seria Inventaria Archaeologica. Rouwmanie, fasc. 3, 1967,
nr. 6—7; L. Marghitan, Tezaure de argint dacice, Catalog (al Muzeului de Istorie
al R.S.R.), Bucuresti, 1976, pl. XXIII, XXXVI/1.

 Idem, op. cit.,, pl. XL.

? Idem, op. cit., pl. V—VI,

8 Idem, op. cit., fig. 3.

¢ D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 41 (denumite de autor
»arcade*), fig. 9.

10 P.Voivozeanu, E. Moscalu, in Cercetdri arheologice, Bucuresti, III, 1979,
p. 353—360, fig. 1.

' D, Berciu, op. cit, p, 176 (si passim) il considerd in mare masurfi de
origine autohtona,

2 1. H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1969, pl. XLVI1/3.

13 Tdem, op. cit., pl. CV/12, CVI/1 stc.

14 B. Piotrovski, L. Galamina, N. Gratch, L’Art scythe, Leningrad, 1986,
fig. 18 (pe o aplica tip gorythos), sau fig. 59 (,capit de baldachin®) — sec. VII a.Ch.;
sau pe o phiala greco-sciticd (sec. IV a.Ch.), fig. 165 etc.

15 De ex. 1. Marazov, The Greave from Vratsa, (in 1b. bulgard), Sofia, 1980,
— fig. 7 — pe un vas de argint sau chiar pe cnemida de la Vraca (fig. 27) etc.;
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dintr-o ‘atmosfera ornamentald comuna, cristalizati in urma multiplelor
interferente culturale (de ex. pe unele din canile tezaurului de la Rogo-
sen existd aceeasi combinatie de astragale, semiove si brau tordat -— care
delimiteazad unele registre!s), '

Un alt ornament secundar este constituit din frunze de lotus imbri-
cate. Este vorba de un motiv de origine evident mediteraneeani, piatruns
probabil prin intermediul produselor de import, insid inclus in reperto-
riul artei decorative locale, Il regasim, de pilda, pe piedestalul unora din
pocalele tip kantharos de la Sancraieni!?. Stiliziri ale acestui motiv au
fost pictate pe unele vase ceramice, decorate in stil figurativ, de la Sar-
mizegetusa Regia, (fig. II/3, 7). In aceeasi statiune® (fig. I/4—5), ca si
intre descoperirile de la Piatra Rosie!?, este reprezentat acelasi motiv pe
citeva tinte ornamentale. Toate aceste exemple sunt indicii ale asimilarii
lui in ornamentica din regiune (avand in vedere faptul ci in alte parti
ale Daciei nu apare tot atit de frecvent).

Acelasi motiv decorativ este prezent si in celdlalt registru secun-
dar, care inconjoard medalionul central, insi de data aceasta alternand
cu un tip de palmetd ascutita. Asocierea respectivii este reprezentati pe
tintele mai sus pomenite, sau pe piedestalele cupelor de la Sincraieni
(In varianta juxtapusd, nu imbricatd). Aceste analogii atestd ci piesa des-
coperitd de C. Daicoviciu este opera unui artist din regiunea Muntilor
Orastiei (este greu de spus daca a fost dac, grec sau roman), pentru ci
finetea executiei unora din marile tinte ornamentale forjate descoperite
in capitala Daciei dovedesc o maiestrie intru totul comparabild piesei de
la Piatra Rosie.

b) Ornamentica principali:

Au fost denumite astfel reprezentarile figurate din registrul semi-
lunar — felina, vrejurile vitei-de-vie, precum si cele din medalionul
central. '

_ Din registrul in care a fost reprezentata, probabil, o felind, nu a mai
ramas mare lucru, din pricina degradarii plicii de fier prin ardere se-
cundard si coroziunea agentilor naturali. Avand in vedere aceasti situa-
tie, este imposibil sa nu existe oarecari rezerve fata de identificarea res-
pectivului animal. Din tot ceea ce cunoastem pana in prezent in ceea ce
priveste morfologia diferitelor reprezentari zoomorfe, si maniera de tra-
tare a acestora pe piesele figurate, aceasta este cea mai plauzibili inter-
pretare (a se vedea analogiile de mai jos). Datorita pastrarii fragmen-
tare a acestei par{i a scutului, nu putem exclude eventuale variatii pe
aceeasi temd — cum ar fi, de pildi, un animal fantastic de genul gri-

de aseniehea, pe cénile din tezaurul de la Rogosen, unele registre sunt demarcate
prin astfel de brauri tordate, Der thrakische Silberschatz aus Rogosen, Bulgarien;
Bonn, 1988, Katalog, nr. 164, 187 etc.

16 Supra, -
17 1. Marghitan, op. cit., pl. XXVII, XXIX, XXX—XXXII.

8 1, Glodariu, E. Taroslavschi, Civilizatia fierului la daci, Cluj, 1979, fig.
61/23—24.

18 C. Daicoviciu, op. cit., pl. V/5.
4#
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fonului, care si implice elemente morfologice aseminitoare®® (sunt carac-
teristice labele inarmate cu gheare puternice, aflate intr-o pozitie care
uneori sugereazi galopul sau saltul).

In reconstituirile de pana acum, in acelasi registru care continea ima-
ginea descrisd mai sus, sunt redate si vrejuri de vita-de-vie (cu frunze
si ciorchini), care par si flancheze felina. Starea fragmentard a acestei
zone impiedica alte speculatii.

Imagini ale unor feline mai sunt intalnite in arta perioadei rega-
tului dacic. Aproape intotdeauna este imposibil de precizat carei specii
apartine animalul reprezentat din pricina stangiciel sau/si a tendintelor
de stilizare. Ele se caracterizeazi prin corpul cu linii rotunjite care su-
gereazd destul de clar apartenenta la aceastd categorie, eventual anu-
mite pozitii caracteristice si detalii anatomice semnificative — ghearele
care sunt subliniate de artist (uneori hipertrofiate).

Unele din piesele care poartid asemenea reprezentiri au fost inter-
pretate ca obiecte cu posibile implicatii cultice.

In cazul tezaurului de la Lupu, recent publicat, pe placutele cu re-
prezentari antropomorfe (fie acolite ale divinitatii, fie divinitati inaripate),
acestea sunt flancate de feline fabuloase?! (fig. I/2). In aceeasi ordine de
idei, pe kantharos-ul cu reprezentari in relief descoperit la Ricatiue?,
alaturi de un personaj feminin (din picate pastrat fragmentar) se afli o
felina care pare sa stea la picioarele divinitatii (?) (fig. I1I/4 b).

Reprezentiri zoomorfe similare au fost uneori pictate pe vasele de
la Sarmzzegetusa Regia (fig. 11/2). Din pécate, asa cum am subliniat cu
mai multe prilejuri, starea fragmentard a ceramicii pictate cu motive fi-
gurative face extrem de dificili reconstituirea unor ,scene®, uneori
chiar a imaginilor in sine. Cu toate acestea, citeva exemplare, mai
bine péastrate, sugereazi anumite conotatii mitologice: este vorba,
de pilda, de un fragment de capac (?) pe care a fost pictatd silueta unei
feline in salt spre un element, probabil vegetal, cu posibile implicaii
solare (fig. II/1)28. Interesanti, din acest punct de vedere, este similitu-
dinea care se poate face cu deja pomenitul kantharos de la Récidtdu: una
din cele doua torti cu reliefuri poartd reprezentarea unei roti (solare ?)
flancate de doua feline. Este foarte posibil ca aceste imagini asociate sa
depiseascd semnificat.ia si:mplului ornament avind o incarciturd mito-
logica, avand in vedere si faptul cd toarta cealaltd nu pare sa fi avut o
decoratie simetrici®4.

Imaginea felinei asociatd cu divinitatea, sau cu regalitatea, este foarte
veche, aviand origini in arta Orientului antic; influente artistice recep-
tate in ornamentica nord-pontici si interferentele cu lumea coloniilor gre-
cesti de pe tdrmul de nord al Marii Negre au consacrat aceasti icono-
grafie mai ales pe piese destinate aristocratiei. Un exemplu il consti-
tuie figuratia de pe reversul unei oglinzi de argint, decoratd cu placute

20 Reprezentiri de grifoni in arta dacici din epoca Regatului mai sunt cu-
noscute pe una din falerele de la Surcea, sau pe céteva fragmente ceramice pic-
tate de la Sarmizegetusa Regia (incd inedite).

21 1 Glodariu, V. Moga, in EphemNap, 1V, 1994, fig. 10—11, p. 40—42.

2 VY, Cipitanu, in Carpica, XVIII—XIX, 1986—1987, fig. 1/b—c, p. 74.

2 G. Florea, in ActaMN, XXIV—XXYV, 1987—1988, pl. VI/5, p. 1109.

2¢ V. Céapitanu, op. cit., fig. 1/d.
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Fig. III. Canad de argint din tezaurul de la Rogosen (Bul-
garia) (desene dupa fotografiile publicate in catalogul citat).

de electrum (ornamentate au repoussé). Pe acestea apar, printre altele, o
divinitate feminind fnaripata flancatd de doui feline (datarea — sfarsitul
sec. VII—inceputul sec. VI a.Ch.)?®5, Pe citeva din cinile din tezaurul de
la Rogosen aceeasi asociere a felinelor cu divinitatea confirmé cristali-
zarea unor ipostaze caracteristice — fie zeitatea este flancati de feline2®
(fig. III—V), fie o alti divinitate (fira aripi, cu arcul in mand) calireste
o astfel de felina??,

» B. Piotrovski, L. Galamina, N. Gratch, op. cit., fig. 17—48.

% Der trakische Silberschatz aus Rogosen, Bulgarien, Bonn, 1988, Katalog,
nr. 158. ’

2 Op. cit., Katalog, nr. 155.
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Ipostaza divinitatii inaripate flancate de cele doua animale se regi-
seste pe pliacutele tezaurului de la Lupu® (zeita poartd un strai cu totul
diferit de cele tracice sau scitice, marturisind un specific local).

Nu este foarte clard succesiunea (la nordul Dundrii) a verigilor de
legaturd din perioada ,artei traco-getice* (sec, V—III a.Ch.) pdna in
etapa tezaurului de la Lupu (mijlocul sec. I a.Ch.); trebuie acceptatd su-
pravietuirea si perpetuarea in tot acest interval cronologic a unei icono-
grafii incarcate de o simbolistici mitologica (un alt exemplu este ima-
ginea vulturului cu sarpele de pe plicutele de la Lupu)*.

Reprezentarea felinei in asociere cu vita-de-vie trimite la o simbo-
listica dionisiaca, insa este destul de dificil de speculat mai departe in
aceastd directie, avind in vedere putinele date care exista in legdtura cu
acest subiect (in ceea ce priveste Dacia preromand). Exista citeva exem-
ple de ilustrare a motivului vitei-de-vie, chiar a unui ciorchine de stru-
gure pe ceramica pictati de la Gradistea de Munte (unele sunt pictate
intr-o splendida policromie) (fig. II/5, 7 ¢).

Pe medalionul central al scutului se afli doud reprezentdri zoo-
morfe si alte doua vegetale., Pe langa bourul care ocupd campul central,
deasupra lui se afld o imagine care a fost interpretata in diverse feluri
pana acum: frunzd de palmier® sau frunzi de ferigdd!.

Pornind de la iconografia de pe anumite piese de arti tracicd sau
dacicd evocate mai sus, propunem interpretarea elementului respectiv
ca fiind imaginea unui sarpe (probabil purtind capul unui alt animal —
poate lupul?). Atit pe piesa originald cit si pe desenul publicat de au-
torul descoperirii se observad distinct cele doud protuberante care suge-
reazd ochii (sarpele fiind orientat spre stinga). Tratarea corpului pro-
priu-zis, cu striuri, de asemenea ochii foarte reliefati, este similara celei
care apare in cazul sarpelui fantastic care insoteste reprezentarile antropo-
morfe de pe placutele tezaurului de la Lupu (fig. I/3). Chiar in cazul ico-
nografiei de pe pomenitele piese de argint existi doud moduri de tratare
a sarpelui — cel care este tinut in gheare de pasarea de prada’? si pe de
altd parte, cel care este asociat cu personajul antropomorf si cu felina,
de pe alte pliacute®s. Aceastd distinctie poate sugera animale diferite (unul
real si unul fantastic), si, desigur, semnificatii diferite. (In cazul placu-
tei j de la Lupu s-a incercat redarea frontala a capului sarpelui fantas-
tic, insa, in mod evident, tentativa a esuat),

Pe piesele de toreuticd timpurii, cum ar fi coiful de la Baiceni, sar-
pele este asociat cu un personaj masculin, intr-un context mitologic; de

2 Supra, n. 20.
® 1. Glodariu, V. Moga, op. cit,, fig. 5—6; imaginea este inruditad cu motivul
pasdrii-unicorn, care poartd pestele in cioc si un ierbivor in gheare de pe
coifurile de la Detroit si Peretu, sau de pe paharele bitronconice de argint
(v. P. Alexandrescu, in Dacia N.S., XXVIII, 1—2, 1984, ﬁg. 2/2—3, 1/1—2, p. 85—94);.
fard a 'avea pretentia epuizdrii tuturor exemplelor mai merita amintit motivul
pasarii de prada care tine in gheare sarpele dragon reprezentat pe partea stdngd’
a cnemidei de la Vraca (I. Marazov, op. cit., fig. 30). -
3 C. Daicoviciun, op. cit.; p: 121.
- 21 R, Florescu, Arta daczlor, Bucuresti, 1968, p. 54.
32 1. Glodariu, V. Moga, op. cit., fig. 5—6, placxle e sif.
3 Idem, op. cit.,, fig. 10, pldcay
4 p, AleXandrescu, op. cit., p. 94 — cu alte exemple 5i bibliografia,
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Fig. IV. Detalii ale figuratiei de pe aceeasi
piesa,

asemenea pe cnemida de la Vraca existd doud reprezentdri ale unor serpi
cu cap de lup (?) — dintre care unul inaripat, iar celalalt aflat in ghea-
rele unei pasari de prada’.

Nu in ultimul rdnd (chiar daci apartine, cel putin partial, unui alt
'spatiu spiritual) trebuie mentionat sarpele fabulos (cu coarne) care este
redat in mai multe contexte mitologice pe pldcutele care compuneau va-
sul de la Gundestrup, Pe placa interni IX el este tinut in mani de zeul
cu coarne de cerb; pe placa internd VI — aceeasi reptila fantastici pare
sd cidlduzeascd un sir de luptdtori cilari etc,%

% 1, Marazov, op. cit.,, fig. 27.

3% R, Hachmann, Gundestrup Studien. Uﬁtersuchungen den spitkeltischen
Grundlagen der frithgermanischen Kunst, in BRGK, 71, 1990, p.-565—905, anexa 10.
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Multiplele valente sacre ale sarpelui au fost rezumate de curind, cu
prilejul publicarii tezaurului de la Lupu®.

Chiar de la prima vedere, ,personajul® central al piesei aflate in
discutie este bourul, redat la dimensiuni suficient de mari ca sa atraga
privirea, Tratarea acestei imagini este realista, astfel incit specia ca-
reia animalul ii apartine poate fi usor recunoscutd dupid detalii anato-
mice: smocul de bland de sub bot, greabanul inalt, coama. Blana a fost
redata prin mici incizii paralele®. Acest mod de tratare stilistici nu este
neobisnuit in arta dacica tarzie — astfel printre motivele zoomorfe de pe
ceramica pictatd din capitala regatului (piese contemporane scutului de
la Piatra Rosie) pe langa reprezentari stingace sau stilizate exista exem-
ple de un surprinzator realism?,

Nu cunocastem pana in prezent alte reprezentdri ale acestui animal
in arta dacicd (facem evident abstractie de motivul taurului*®, pe care-1
consideram diferit, inclusiv ca posibile semnificatii). Acest fapt sporeste
dificultatea interpretarii semnificatiilor. C. Daicoviciu observa cé ,,bourul
era un animal raspiandit in padurile Daciei (si Traciei), si, dupa toate pro-
babilitdtile, se bucura de o atentie religioasid la Daco-Geti, ca si taurul,
in general in epoca La Téne (simbol totemic). Acelasi autor adaugi in-
formatia despre cornul de bour ferecat in aur (poate un rhyton — n.n.j
provenit din prizile lui Traian, dedicat de impéarat lui Zeus Kassios*!.
Vom reveni mai jos asupra posibilelor semnificatii ale acestei imagini.

In cimpul medalionuluj central al ,scutului“ apare un element ve-
getal, poate un arbust care flancheazd bourul la stinga (animalul pare ca
se Indreapta spre el). Sub imaginea centrald se afld o palmeta ascutits,
insotitd de alte doud mai mici; acest motiv pare sa fie similar celor care
compun friza circulard din registrul imediat exterior medalionului. Este
posibil ca arbustul sau lujerul spre care se indreaptd patrupedul si aiba
o semnificatie simbolici in contextul medalionului central, o analogie
fiind deja citatul fragment ceramic pe care este pictatd o felind in salt
spre un astfel de element vegetal (cu posibile conotatii solare)!z (fig. II/1).
O astfel de comprehensiune este sugeratd si de faptul ci in cimpul orna-

8 1. Glodariu, V. Moga, op. cit.,, p. 43—44.

% 1. Korodi, op. cit., fig. 4.

¥V, de pilda fragmentul ceramic cu imaginea unui cervideu, pdstrat in
Muzeul National de Istorie (Bucuresti), C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei, Bu-
curesti, I, 1960, fig. 61/1; G. Florea, op. cit, pl. VII/4, p. 1110, si alte exemple
inca nepublicate.

1 Acesta apare pe céiteva din piesele de ceramicd pictatd de la Gradistea
de Munte, indeajuns de fragmentard ca sa nu existe siguranta necesard dis-
tinctiei bourului de taur. Motivul bucraniului in relief, aplicat, este prezent pe
un ,sfesnic* sau fructiera de la Popesti (R. Vulpe, in Materiale, VI, 1959, p. 317;
I. Miclea, R. Florescu, Geto-dacii, Bucuresti, 1980, fig. nr. 231, p. 49); intre piesele
modelate in lut de la Carlominesti — cerbul cu coarne de taur (V. Sarbu, Cre-
dinte si practici funerare, religioase s§i magice in lumea geto-dacilor, Braila, 1993,
p. 67—68). Autorul citat apreciazd cd reprezentarile acestea ar putea fi bourul sau
zimbrul deoarece, statistic, observd cad erau preferate animalele salbatice (p. 62).
Nu mai insistdm asupra pieselor de toreutica mai timpurii unde acest motiv este-
destul de bine reprezentat (de ex. in tezaurul de la Craiova); o protoma de taur
este modelatd pe un vas inelar de lut (o variantd de kernos, descoperit la Raca-
tdu — V. Céapitanu, op. cit., fig. 2/7, p. 79).

# C. Daicoviciu, op. cit,, p. 121, )

2 Supra, n. 22, k|
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mental al zonei centrale a scutului nu existi o simetrie care si indice,
eventual, o functie pur decorativid a celorlalte reprezentiri decat bourul.

III. Importanta locului descoperirii. C. Daicoviciu indica in acest
sens Ci piesa a fost gasitd ,,... In cladirea absidatd de pe terasa Nr. 1,
in coltul sud-vestic al camerei e“® (,,...In coltul sud-vestic al camerei
e lipit de colt — s.n.%%), Este vorba de o cladire cu doud incédperi, denu-
mite de autorul cercetarilor d si e, aceasta din urm fiind absidatd. Ea
se afla in incinta mare, din a doua fazi a fortificatiei*s. Constructia de
femn si chirpic, pe baze de piatrd de calcar (dimensiuni: 7,50/7,80 +e=
7,80/3,20 m) s-a bucurat din partea celor ce au folosit-o de o atentie spe-
ciala. In primul rand, podina era ingrijit fatuita (s-a pastrat foarte bine)
mai ales in incdperea absidati. In al doilea rand, accesul era facilitat de
un drum (lat de 1—1,20 m) pavat cu dale de calcar fasonate, care se in-
cheiau intr-un mod foarte ingenios‘®; amenajarea respectivd aminteste de
drumul pavat cu calcar care duce in zona sacrd a Sarmizegetusei Regia.
in ultimul rand, inventarul cladirii a fost extrem de sdrac (cu exceptia
piesei metalice aflate in discutie), fapt ce 1-a determinat pe autorul cer-
cetdrilor s creadd ca toate acestea reprezintd ,,0 indicatie cd nu e vorba
de o cladire cu scop de locuit“47.

Am insistat asupra detaliilor contextului arheologic al descoperirii
pentru ca in literatura de specialitate s-a strecurat o eroare in aceasta
privinti: unele referinte la ,scutul® de la Piatra Rosie au confundat in-
caperea absidata a cladirii din incinta a II-a cu deambulatoriul (,,cerda-
cul* deschis) absidat al constructiei mari (tip ,,cazarma“ din incinta 1*5).

Este dificil de transat in privinta functionalitatii acestei constructii,
avand in vedere prezenta absidei atat in structura planurilor edificiilor
sacre cit si a celor profane®® Credem ca in acest caz absenta inventaru-
lui comun si descoperirea in absidd a placii metalice cu reprezentirile
figurate poate indica folosirea, cel putin a respectivei inciperi, drept
spatiu sacru.

IV. Concluzii. Ornamentatia scutului de la Piatra Rosie poate fi le-
gatd, in ceea ce priveste principalele reprezentiri zoomorfe, de o sem-
nificatie mitologica. Felina, cum s-a vidzut mai sus, este asociatd frec-

4 C. Daicoviciy, loc. cit.,

“ Idem, op. cit.,, p. 65.

% Jdem, op. cit., p. 60—64; 1. Glodariu, Arhitectura dacilor, Bucuresti, 1983,
p. 101—103 (in continuare Arhitectura).

4 C. Daicoviciu, op. cit., p. 64—565.

47 Ibidem; cf. 1. Glodariu, in Thraco-Dacica, 1376, p. 258 stabileste absenia
inventarului menajer ca pe un criteriu de deosebire a unei constructii sacre de
una profand, in conditiile similitudinii planurilor.

# 1 H. Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986, p. 224; Idem,
Civilizatia geto-dacilor, 11, 1993, p. 51.

1  Glodariu, op. cit, p. 249—258; Idem, Arhitecture, p. 19—20, 25—20;
pentru punctul de vedere potrivit caruia incaperile absidate ar avea functiona-
litate sacra, v. R. Vulpe, op. cit, VI, 1959, p. 316—319; R. Florescu, in I. Miclea,
R. Florescu, Geto-dacii, Bucuresti, 1980, (text) p. 64 — fard ca acest autor sa
se pronunte pentru vreuna din interpretdri — ,,...planul lor aduce aminte de
planul «palatului» de la Popesti, si ridicd problema functiel acestor edificii, care
Ja Popesti sunt putine dar deosebit de interesante* (p. 60).
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Fig. V. Detalii ale figuratiei
: piesa,

vent cu divinitatea, transformindu-se intr
lele exotice, neintalnite in fauna Europei
trund In repertoriul artistic al dacilor pri

a Suciu

de pe aceeasi

-un acolit al acesteia. Anima-
temperate din antichitate, pa-
n intermediul unei iconografii

de origine orientald, filtrata prin influentele nord-pontice (irano-scitice
$1 scito-grecesti) sau ahemenide $1 apoi tracice (fard a uita importantele

influente grecesti in:arta traco-getica),

Asocicrile felinei cu divinitati

antropomorfe in cele mai multe din cazurile amintite anterior se consti-
tuie in ansambluri de tip ,stipan al animalelor¢.

Reprezentarea sarpelui fabulos aflat
lionului central are si ea, cum s-a vazut,

in partea superioari a meda-
analogii. in ansambluri icono-

grafice cu semnificatii sacre. Sinteza acestor elemente disparate se afla in

imaginile de pe plicutele de la Lupu, care
cu semnificatie internd coerents, ilustran
major (dar a carui substant, din pacate, r

trebuie vizute ¢a un ansamblu
d probabil un ciclu mitologic
dmane in mare parte chscurd).
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Fati de combinatiile iconografice deja cunoscute datoritd pieselor
toreuticii traco-getice si dacice tarzii, esalonate pe mai multe secole, apare
un element nou -— bourul. Intr-o posibild semanticd interna a reprezen-
tirilor de pe scut el ocupa locul central, intr-o ipostaza. aproape ,,heral-
dica“. Din perspectiva traditiilor iconografice consacrate in sirul lung de
reprezentari mitologice de la sud si de la nord de Dunare, bourul, fiind
o inovatie, are totodatd, sub aspectul semnificatiei, caracterul unei. con-
ventii locale (simbol totemic, cum sugera C. Daicoviciu, poate .emblema
dinasticd sau ipostaza divina?). : L

Pornind de la aceste ipoteze de lucru se poate reevalua functiona-
litatea cea mai importanti a piesei de la Piatra Rosie. Pare mai probabil,
in aceasta ordine de idei, caracterul sau de ofranda, depusa intr-un edi-
ficiu, poate consacrat. Absenta unor reprezentari antropomorfe in campul
ornamentat (atdt cat el s-a pastrat) umbreste interpretarea din aceasta
perspectivid a piesei. Cu toate acestea, reprezentarile’ antropottiorfeé ‘ma-
jore in secolul I p.Ch. sunt foarte rare® (se exclud figurinele de lut des-
tinate indeletnicirilor magice, care constituic un capitol: aparte al $piri-
tualitatii®!). In acest caz este posibil ca, nedorindu-se antropomorfizarca
divinitatii, prezenta ei a fost sugeratd prin acolitii: acesteia®. Este foarte
tentantd ipoteza potrivit céreia piesa de la Piatra Rosie ar fi reprezentat
o. imagine de cult, insd nu sunt argumente suficiente pentru a o sustine.
Pe de alta parte, interpretarea ci ca un scut de parada pare sd fie con-
trazisi de absenta, in perioada regatului dacic, a armamentului decorativ
sau de prestigiu de orice fel>® (cnemide, coifuri cu atit mai putin scuturi
de parada). « :

Interpretarea ca ofranda expusd/depusd intr-un spatiu consacrat ar
putea intra in corelatie cu ideea unui scut, sugeratd de la inceput de forma
placii de. fier. Textul lui lordanes™ aminteste atarnarea celor dintai prazi
de rdzboi in copaci, ca ofrande aduse divinitdtii (rdzboiului), care tre-
buic sa fi fost In primul rand arme; din acest punct de vedere situatia

% (. piesd importantd, .dacd nu si unica, rdmane kantharos-ul: de la Ra-
catau, datat sec. 1 p.Ch. In privinta mastii turnate in bronz, interpretata ca
fiind Bendis, descoperitd in turnul B al cetatii (si nu in vreun context sacruj,
€4 nu poate fi opera unor mesteri locali (cf. C. Daicoviciu, op, cil, p. 118) pentru
ca intregul aspect al piesei, tratarea figurii umane indica o origine celticd (ajunsa
fie prin comert, fie ca prada). Cf. 1. Glodariu, E, lavoslavschi, A. Rusu, Cetdti
si aseziri dacice in Muntii Ordstiei, Bucuresti, 1988, p. 245; 1. H. Chigan) 'Spirt-
tualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986, p. 224. S

-5 Acupra raportului magie—religie, v. V. Sarbu, op. ¢it, p. 64 sqq. i

2 In ceea ¢ priveste problema imaginilor divinitatifor in sanctuarele “dicice
— 1. Glodariu, Fl. Costea, in EphemNap, 1, 1991, p. 3%; I. Glodariu, V. Moga, id
EphemNap, 1V, 1994, p. 46; V. Sarbu, op. cit., p. 65; in ceea c¢e priveste lumea
geltica — ,la celti figurarea divinitatilor a fost intérziata prin colegiile sacerdo-
tale. Acestea nu numai cad au vrut sa divulge, prin’ scris continutul credintelor
si mitologief, nu voiau sa descopere nici prin imagine infatisarea divinitatilor«
(J. L. Brunaux, Les Gaulois, Sanctuaires et rites, Paris, 1986, p. 76). Nu mai insistdm
asupra cazurilor scitilor $i germanilor, deja bine cunoscute. : R

3 Spre comparatie cu o altd epocd si un alt spatiu pot fi mentionste scu-
furi de parada din bronz acoperite cu o ornamentatie simbolica, apartinand re-
gilor din Urartu — Arghisti I, Sarduri II, Rusa I (scc. VIII a.Ch): v. M. Paladian
Ghenea, Arta preistoricd si anticd din regiunea caucaziand, Bucuresti, 1988, pid64—
366, fig. 84—85, ‘ : oo

S Getica, 41. :
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piesei de la Piatra Rosie nu poate fi explicati deoarece ea nu este un
scut capturat de la inamic (ceea ce ar justifica dedicarea luj zeului), ci
este, in mod sigur, o piesd locali (sau in orice caz confectionatd la co-
manda locald). Argumente sunt iconografia in sine, si apoi analogiile
acesteia In arta contemporana dacica. Este probabil c¢d ideea acestei
ofrande a izvorat din imaginea unui scut (si atunci s-ar explica forma si
dimensiunile, cu toati absenta unui umbo), la fel cum din aceeasi idee
au pornit imagines clipeatae si clipei virtutis romane. In acest caz este
dificil de explicat o eventuala influentd romani, intr-o epoca de conflicte
acute, in sfera unui domeniu atit de specific si de conservativ cum este
religia dacicid. Se pot face apropieri, de asemenea, cu falerele figurate
(In acest caz s-ar putea avea in vedere amplificarea dimensiunilor aces-
tora, profilul si forma fiind intr-o mare masura asemanatoare), sau cu
placute de genul celor de la Lupu. Din péacate, din lipsd de argumente
§i date suficiente, care ar putea transa discutia, aceasta rdmane in con-
tinuare deschisa.

Datarea plicii de fier este asigurati de contextul descoperirii — in
cladirea incendiata la ultimul razboi dacic. Cetatea de la Piatra Rosie a fost,
de altfel, foarte bogati in descoperiri de piese deosebite’® — masca de
bronz identificatd cu Bendis, candelabrul, tot de bronz, cu trei brate,
spada celtici, un alt opait de bronz intact etc. Fortificatia prezintd un
singur nivel de distrugere, cel final, iar autorul cercetarilor a observat
abundenfa materialului arheologic in complexe incendiate (de ex. tur-
nul B)56, .

Din pricina conditiilor de descoperire, a unicitatii piesei si posibi-
lelor semnificatii ale ornamenticii, C. Daicoviciu czita intre cele doua
interpretdri posibile®”. Descoperirile ulterioare, dintre care cea mai im-
portantd a fost cea de la Lupu, par si confirme varianta implicarii sale
in sfera religioasa. :

OBSERVATIONS CONCERNANT LE «BOUCLIER DACIQUE DE
PIATRA ROSIE»

(Résumse)

.. Le <«bouclier de Piatra Rogie» a4 été publié en 1954 par C. Daicoviciu; il
Ya "décoyvert pendant ses fouilles dans la forteresse dacique de Piatra Rogie
(dpt. Hunedoara). L’objet remonte dans le l-er sidcle ap. J.-C. juste avant de la
conguéte romaine. Il s’agit d’une plaque de fer (diametre: 64 cm) ovoidale,
décoré au repoussé avec des registres concentriques (il y a aussi un registre semi-
lunaire) autour d'un medallion central, avec des ornements végétaux et zoo-
morphes (voir fig. I/1). Dans le régistre semi-lunaire, trés mal conservé, on
apercoit les pattes d'un félin, et aussi des ornements végétaux (des feuilles de
vigne et des grappes de raisins). Dans le médaillon, le personnage central est
un aurochs, Au dessus de celui-ci il y a un serpent fabuleux (dragon ayant
probablement le téte d’un autre animal).

Tous les ornements végétaux et zmoomorphes (sauf 'image de I'aurochs,
qui est unique) ont des analogies dans ly décoration des piéces d’art dacique

%.C, Daicoviciu, op. cit., cf. capitolul , Materiale iesite din sapdturi, p. 75-—121.
8 Idem, op. cit., p. 126.
% Idem, op. cit., p. 121,
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tardive (I-er siecle av J.-C.—I-er siécle ap. J.-C. c'est-a-dire I’époque du
Royaume). Quelques ornements secondaires (les astragales, les feuilles de lotus
imbriquées) ont une origine héllénistique ou romaine, mais ils sont assimilés
dans la décoration dacique tardive, surtout dans la région de la capitale des
Daces Sarmizegetusa Regia (dans la poterie peinte, sur d’autres piéces me¢-
talliques v. fig. 1/4—5, 11/5—7). L’image du félin est presente aussi dans lico-
nographie thrace et gétique du IV-éme siecle—Il-eme siécle av. J.-C. (voir
un exemple dans la fig. III) ou dacique (du I-er siécle av. J.-C.—I-er siécle
ap. J.-C.) (fig. 1/2—3, I11/2—4), l'image du serpent aussi. Quelquefois les deux
animaux sont en relation avec la divinité e.g. les images figurées sur les plaques
en argent du trésor de Lupu (fig. 1I/2—3, 6), Seul l'aurochs est, jusqu’a ce moment,
unique dans l'iconographie du Nord du Danube dans I'Age du fer.

1’auteur de la découverte proposait, a I'’époque, linterpretation de cette
piéce comme un placage ornamental en fer pour un bouclier céremoniel (en
bois ou en cuir).

Les auteurs de ces observations proposent un autre interpretation. Aprés
I’analyse de liconographie (les implications mythologiques et le contéxte de
la découverte faite dans un édifice absidal, probablement consacré) ils croient
quil sagit d'un ex wvoto. L'image centrale de l'aurochs est probablement celle
d’'un acolyte d’une divinité, une hypostase d'une divinité, ou le signe dynastique
local.

EXPLICATIONS DES FIGURES

Fig. 1.1,a. Le ,Bouclier de Piatra Rosie" (fer);

b. Le profil du bouclier, avec ses dimensions (en mm);

2—3, 6. Plaques en argent du trésor de Lupu;

4—5, Grands clous ornementés de Sarmizegetusa Regia (fer);

Fig. 11.1. Tesson céramique peint (rouge sur l'engobe blanc). Sarmizegetusa Regia;

2. Exemples concernant la maniére de representation des pattes des car-

nassiers sur la poterie peinte des Daces. Sarmizegetusa Regia;

3. Tesson céramique peint. Sarmizegetusa Regia;

4.3, b. Fragments d'un kantharos céramique indigéne, aux reliefs mytholo-
giques, decouvert dans l'établissement dacique de Racdtdu (Moldavie —
Roumanie);

5—6. Tessons peints. Sarmizegetusa Regia;

Fig. 111. Broc en argent du trésor de Rogosen (Bulgarie);
Fig. 1V. Détails de la figuration (en relief) du méme broc;
Fig. V. Détails de la figuration (en relief) du méme broc.



