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- LE: TERRITOIRE DE LA COLONIA SARMIZEGETUSA*

10AN PISO

Les informations qui nous permettent de déceler la structure admi-
nistrative. du territoire de la Dacie sont d'une valeur inégale et quelques-
unes . comme les bornes, font tout a fait défaut. On court donc le risque
de trep étendre soit le territoire militaire ou celui du fisque, soit, dans
un état initial, celui de Sarmizegetusa. Je me contenterai pour le mo-
ment d’essayer de délimiter le territoire de la premiére ville de la pro-
vince, mais,: avant d’aborder le sujet proprement-dit, i1 sera utile de
préciser quelques termes. ' :

A la suite de la conquéte ou de Pincorporation pacifique dans I'Em-
pire, le territoire d’une province devient ager publicus; c’est ce qu’il faut
comprendre de Caius II 7: in eo (provinciali) solo dominium populi Ro-
mani est vel Caesaris'. Le dominium Cuaesaris signifie non pas le domaine
impérial; mais bien V'ager publicus des provinces impériales, que l'em-
pereur administre conformément a la théorie constitutionnele du Prin-
cipat, au nom du peuple romain. Lorsqu'il est utilisé par des-particuliers,
le sol provincial est grevé par un stipendium dans les provinces sénato-
riales (ager stipenalarius) et par un tributum dans les provinces impériales
(ager tributarius)’. Par 'adsignatio I'ager publicus peut-étre transformé en
propriété privée, donc en ager datus adsignatus’. Des adsignationes pou-
vaient étre faites en faveur de citoyens isolés (viritim) ou en faveur de
communautés entiéres par la fondation de colonies!. Un petit nombre de
colonies des provinces. jouissaient du ius Italicum®. On comprend par
celui-¢i le droit par lequel le terrain pouvait ¢te detenu en propriéte
privée, revendiqué ou aliéné, méme cn dehors de I'ltalie, ex iure Quiri-
tium, c'est-a-dire conformément au droit civil romain. En d’autres mots,
le droit qui régnait en Italie était accordé comme privilege a un territoire

* Pai présenté le 14 mai 1988, au cours d'un collogue organisé par 1'Insti-
tut d’Archéologie de Bucarest, une conference sur Le territoire de la colonia
Sarmizegetuso, Tépétée deux semaines plus tard devant mes collegues de Cluj.
Des circonstances de toutes sortes m’ont empéché depuis de reprendre ce sujet. Je
publie maintenant I'essentiel du texte présenté & Bucarest et & Cluj, tout en
hotant © les - contributions parues  depuis. Clest  surtout excellente dissertation
souténue - depuis -peu par R. Ardevan (Viata miunicipald in Dacia romand, diss.
Cluj-Napoca, 1994) qui aidera I'historiographie sur la Dacie romaine - atteindre
un niveau européen dans le difficile domaine de la vie municipale. :

-1 Yoir surtout J. Bleicken, dans Chiron, 4, 1974, p. 359 sqq.

2 Voir W. Kubitschek, dans RE, IT, 1, (1893), 793.

3 Op. cit,, 428, 784 sqq.; J. Rleicken, op. cit., p. 362,

&g Kornemann, dans RE, TV, 1, (1900), 366 sqq.
5 J. Bleicken, op. c¢it, p. 36¢—370, 383, avec n. 60.

EPHEMERIS NAPOQCENSIS, V, 1945, p. 83—82.
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extra-italique correspondant au territoire d'une ville®, Le jus Italicum
implique aussi l'immunitas, donc l'exemption des principaux impots —
I'impét personnel (tributum capitis) et celui sur le terrain (tributum soli).
Les imp6ts douaniers, sur les ventes et sur les héritages, n'entrent pas en
discussion”. Ces colonistes allaient donc vivre dans les mémes conditions
qu'en Italie. Il s'entend de soi que la générosité dans l'attribution du
droit italique dépend en premier lieu des intéréts, surtout d’ordre mili-
taire, que 'Empire a dans chaque province, et des conditions ou chaque
province a pris naissance. Tandis que parmi les nombreuses communautés
urbaines des Gaules et des Germaines il n'y a probablement que trois qui
aient disposé du droit italique$, Ulpien nous parle pour la Dacie de cinq
villes qui en avaient part®. Peu a peu le droit italique signifiera presque
exclusivement 'immunitas et un certain prestige. Ce qui se trouve en
dehors du idus Italicum reste ager publicus. 11 peut-étre divisé en lots
qui ne représentent pas un dominium ex iure Quiritium, mais bien une
possessio, pour laquelle on paye un impét (ager privatus vectigalisque).
D’autres terrains sont affermés. Dans cette catégorie entrent des surfaces
cultivables, mais surtout non cultivables, comme les foréts, les paturages,
les carriéres et les mines!®. Elles constituent d'importantes sources de
revenus pour I'Etat. Pour 'adsignatio il n'est nécessaire d’entrer dans les
détails que pour deux aspects. A la fondation d'une colonie les lots attri-
bués ne sont pas forcément identiques, car leur étendue varie secundum
gradum militiae!!, Ensuite, on ne divise pas en centuries tout le terri-
toire d’une colonie. Il restent en dehors des allotissements les terrains
impropres a étre cultivés, les terrains qui se trouvent a la limite de
I'ager centuriatus (ager extra clusus, loca relicta) et méme a Vintérieur
des centuries (subseciva). Ces terrains se trouvent dans la propriété de
I'Etat ou, s'ils passent dans la propriété des communautés, ils seront
affermés ou utilisés dans un autre butt®. II est donc tres difficile a
établir le rapport entre I’étendue d'un territoire appartenant a une ville
et le nombre des habitants, méme si l'on connaissait I'étendue moyenne
des lots et I'un des premiers deux éléments, '

L'unité entre la ville romaine et son territoire est un axiome. Tandis

qu'une partie des habitants de la ville proprement dite s’occupe de
I'agriculture, les habitations de son territoire peuvent étre partiellement des

8 A, v. Premerstein, dans RE, X, 1, (1817), 1241 sqq.; J. Bleicken, op. cit.,
P. 367 sqq.; pour le ius Italicum en Dacie voir N, Gostar, dans AllAlagt, 6,
1969, p. 127—138, ol I'on trouve l'ancienne littérature,

? J. Bleicken, loc. cit.

® E. Kornemann, dans RE, IV, 1, (1800), 529; J. Bleicken, op. cit., p. 383,
n. 60; O. Doppelfeld, dans ANRW, 11, 4, 1975, p. 721; en général pour les colonies
des trois Gaules, H. Wolff dans Raumordnung im Roémischen Reich, Minchen,
1989, p. 2325,

* Ulpianus, Dig. 50, 15, 1, 8—9: In Dacia Zernensium colonia a dive Traiano
deducta iuris Italici est. Zarmizegethusa quoque eiusdem duris est, item Napocen-
sis colonia et Apulensis et Patquissensius vicus, qui a divo Severo ius coloniae
impetravit.

1 Voir les sources chez W. Kubitschek, dans RE I, 1, (1893), 789 sqq.;
E. Kornemann, dans RE 1V, 1, (1900), 574 $qq.

1 Sjculus Flaccus 156, 10 5qq.; Hyginus Grom. 176, 13.

2 Voir P, Orsted, Roman [mperial Economy and Romanization, Copenhagen,
1985, p. 44, 88 sqq.
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centres artisanaux. On ne peut pas parler, a la différence de la ville
médiévale ou moderne, de I'exploitation du viilage par la ville et, donc,
d’une contradiction entre les deux!3,

La ville romaine est le centre religieux, politique, administratif et
culturel d’un territoire. C'est ainsi que s’explique qu’a Thuburbo Maius,
a Cuicul et a Thugga les monuments publiques occupent 20—26%/, de
la surface construite et a Thamugadi méme 489/'Y, Une proportion sem-
blable doit étre supposée pour Sarmizegetusa, ou les deux fora, le siege
du procurateur et l'aire sacrée en dehors du mur d’enceinte occupent une
surface considérable!s.

Quelle était en général 'étenduc du territoire d'une ville romuine?
Quelques exemples suffiront. Verona, avec une population de 25 000 ha-
bitants dans la surface urbaine et le méme nombre d’'habitants en dehors,
aurait eu selon Bonuzzi un territoire équivalent a un carré au coté de
61 km!, Pour le territoire de la Colonia Agrippinensis, qui aurait ren-
fermé 40 000 habitants a l'intérieur de ses murs, Riiger suppose un terri-
toire qui s’¢tend au long du Rhin sur 50 km!?’. Un territoire moindre
encore ont, selon Wacher, les colonies Camulodunum et Glevum de
Britannie!s,

Pour les calégories de communautés civiles que 'on peut rencontrer
dans une province occidentale on se contentera de l'essentiel. On ne
parlera pas des colonies et des municipes de droit latin, qui ne sont pas
attestés en Dacie. Les deux formes principales de res publica sont les
colonige c. R. et les municipia c¢. R.'. On admet que la colonie dispose
d'un plus haut degré d'autonomie qu'un municipe, sans que l'on sache
exactement en quoi la différence consiste. Il est pourtant certain que
beaucoup de colonies, en fait toutes sauf les coloniae deductae, ont tra-
versé la phase de municipé.

On entend par vicus une agglomération d'édifices et d’habitants
sur le territoire d'une colonie ou d'un municipe, n’ayant, donc, un terri-
toire propre, mais disposant d’une organisation quasimunicipale, avec des
curatores ou des magistri et un ordo decurionum?®. Un tel vicus peut
remplir une fonction quelleconque, comme celle d'un forum, ayant donc

1 Voir A. Deman, dans ANRW, 11, 3, 1975, p. 76.

4 A, Lézine, dans Antiquités Africaines, Paris, 3, 1969, p. 72 sqq.; G. Ch. Pi-
card, dans ANRW, 1I, 3, 1975, p. 10.

' Voir récemment le plan de la colonie chez R. Ktienne, I. Piso, Al. Dia-
conescu, dans REA, 92, 3—4, 1990, p. 275, fig. 2. :

15 Apud R. Chevallier, dans ANRW, 1, 1, 1974, p. 766,

7 Ch. B. Riger, Germania Inferior, Kdln-Graz, 1968, p. 78 sqq.

'® J. Wacher, The Towns of Roman Britain, Berkeley—Los Angeles, 1974,
P. 25, fig. 2, p. 28, fig. 3, p. 91—94, p. 135—136. Voir les suppositions sur le nombre
d’habitants de Sarmizegetusa et de Apulum chez I. Piso, dans Prosopographie
und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und Erkenninismdglichkeit der kui-
serzeitlichen Prosopographie (Kolloquium Kéln 24.—26. November 1991, Hg. W. Eck),
Koln—Wien—Weimar, 1993, p. 318, avec n. 22—23.

Y L'essentiel chez E, Kornemann, dans RE, IV, 1, (1900), 560 sqq.. idem,
RE, XVI, 1, (1993), 590 sqq.; W. Langhammer, Die rechtliche und soziale Stellung
der Magistratus municipales und der Decuriones, Wiesbaden, 1973, p. 7—I15.

¥ I'essentiel chez A, Schulten, dans RE, VIII, A2 (1958) 2090 sqq.; W. Lang-
hammer, op. cit., p. 4.
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droit de marché?!, ou de conciliabulum??, ce qui revient presque au méme.
Des vici se trouvent aussi prés des camps des troupes auxiliaires, mais
de cette catégorie il en sera question plus loin. Un vicus gallique peut
prendre la forme d’une communauté presque urbaine, ayant un forum,
une basilique, des sanctuaires, des thermes et méme un théatre?.

Une notion non moins compliquée est celle de pagus. En général
le pagus est une partie d'un entier, notamment la sous-division d'une
communauté plus grande®*. Une communauté celtique est d’habitude
divisée en pagi, qui sont des cantons administratifs, religieux et territo-
riaux. C'est toujours en parlant en général quon peut affirmer que le
territoire d’une colonie ou d'un municipe est divisé en pagi et que sur
I’étendue d'un pagus peuvent se trouver plusieurs vici, On ne peut pas
exclure, d’autre part, des pagi indépendants ou des vici ayant un sens
territorial. Les deux termes peuvent donc étre parfois interchangeables
et presque synonymes2’,

Le castellum et le territorium sont des communautés ayant une or-
ganisation quasi-municipale et disposant d’un territoire. Le premier est
en principe fortifié 26, Un conventus c. R. manque d'un territoire propre.
11 joue un réle important dans la communauté dans laquelle il est en-
globé. Le conventus c¢. R. dispose de curatores ¢. R. ou de magistri, par-
fois méme d'un ordo decurionum?’. Dans l'ouest de ’Empire, surtout en
Gaule, la prinecipale forme de I'organisation immeédiate est la civitas pere-
grina, ayant son origine dans l'union des tribus. Les civitates peregrinae
evoluent vers la forme municipale®, Les civitates liberae ou liberae et
foederatae ne nous intéressent pas pour la Dacie.

L’Empire a longtemps maintenu son unité sans disposer ni d’un
systeme moderne de communication, ni d’'une burocratie développée qui
¢t pu servir de chainon entre les unités inférieures et le pouvoir cen-
tral. Le gouverneur d'une province avait a sa disposition un officium
restreint et exclusivement militaire, qui était impropre a administrer le
territoire. L’intégration était assurée par les structures économiques et
sociales romaines et par le principe timocratique, qui se trouvait a la
base de la structure politique?, Par conséquent, on conféra d’une part
avec générosité la cité romaine, de l'autre on encouragea ou l'on créa
une couche riche, capable d’assummer la charge de l'autoadministration
et, en bonne mesure, cele du financement de la vie publique, Le but der-
nier est justement celui de constituer des communautés autonomes, Ii est

“1 1bidem.

“ Op. cit.,, p. 4—S5.

% Voir G. Ch. Picard, dans ANRW, 11, 3, 1975, p. 105 sqq.

24 B. Kornemann, dans RE, XVIII, 2, (1942) 2318 sqq.

% A. Schulten, dans RE, VII, A2, (1958) 2090 sqq.; ,,Die Zweckbestimmung
und die Organisation hat der vicus mit dem pagus gemein; in erster Reihe ve-
reinigen die Strassen- wie die Dorfgenossen sich zu gemeinschaftlicher Gottes-
verehrung und sind die magistri vici bestimmt, diese zu versehen",

) 2% W. Langhammer, op. cit., p. 5. .

27 Op. cit., p. 6—7.

® Voir récemment pour lespace celtique H. Wolff, dans Raumordnung im
Romischen Reich, Miinchen, 1989, p. 9 saq., 21 sqq.; G. Alfldy, dans Raumord-
nung ..., p. 41 sqq.

2 Voir Fr. Vittinghoff, dans Atti dei Convegni Lincei 23. Renania Romana,
Roma, 1976, p. 73 sqq.
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évident qu’une centralisation excessive ou une administration militaire
de longue durée sont étrangéres a 'esprit politique romain?.

Puisque I'ager publicus appartenait a 1'Etat, le méme Etat pouvait
décider par son représentant, le gouverneur de la province, qu'un cer-
tain territoire soit utilisé pour y construire un camp et pour exploiter
économiquement les environs. Ceci ne veut pas dire que le territoire
respectif appartienne de droit a l'armée. On ne trouve rien de tel ni
dans les textes juridiques, ni dans celles des agrimensores. A proprement
parler, il n'existe pas de territoire militaire du point de vue juridique3!.
Le terme est utilisé, faute de mieux, pour désigner la partie de l'ager pu-
blicus utilisée par les militaires®?. Elle était utilisée, mais dans une petite
mesure administrée par ceux-ci, car 'armée ne disposait pas d’un appareil
administratif spécialisé dans ce but®. Sur un tel territoire se trouvaient
des carriéres, des briqueteries, des ateliers de céramique et des patu-
rages®. Au long des routes étaient disposées des stationes®. Un pareil
territoire est forcément discontinu, car des enclaves militaires existent
4 d'assez grandes distances du camp. On ne peut pas se faire une idée
exacte sur la surface totale d'un territoire ainsi-dit militaire, mais il ne
pouvait pas étre trés grand. Par exemple, les troupes étaient pourvues de
blé par I'annona militaris et il n'y a aucune raison de croire que les
prata aient dépassé 2 000 hectares?,

Dans le cadre du territoire mentionné et dans 'immeédiate proximité
du camp se trouvait un teritoire plus restreint, d'importance straté-
gique, qui abritait d’'une part des ateliers et d’autres installations mili-
taires, de l'autre des habitations civiles. Celles-ci s’appellent dans le cas
des troupes auxiliaires vici et dans celui des légions canabae. Grace a
des inscriptions de Pfaffenberg (Carnuntum) on a pu établir gque pour
les légions le rayon d’un tel secteur mesurait une leuga, donc 2,222 km?37,
Puisque ce terrain n’appartenait pas de droit & ses habitants, les citoyens
des canabae ne constituaient pas une communauté proprement-dite du
point de vue du droit romain. On a affaire a une association corporative
de citoyens, semblable a4 un conventus c. R., qui s'exprime par des termes
comme veterani et c. R. consistentes ad canabas legionis, in kanabis,
ad legionem etc.®® et, pour Carnuntum, c. R. consistentes Carnunti intra

3 Ibidem.

% Voir H.-G. Pflaum, chez H. v. Petrikovits, Das rémische Rheinland, Ar-
chdologische Forschungen seit 1945, Kéln-Opladden, 1960, p. 61—62, n, 100; A. Mo-
csy, dans ActaAnTHung, 20, 1972, p. 165 sqq.; Fr. Vittinghoff, dans Accademia
Nazionale des Lincei, Atti, 371, Roma, 1974, p. 111 sqq.

% Pour la possibilit¢ de délimiter les ainsi-dits territoires militaires a l'aide
des estampilles militaires voir Ch. B. Ruger, Germania Inferior ..., p. 56—59.

8 Fr. Vittinghoff, dans Legio VII Gemina, Leon, 1970, p. 345; idem, dans
Accademia Nazionale des Lincei, Atti, 371, Roma, 1974, p. 110—111.

% Voir, par exemple, A. Mocsy, op. cit., p. 133 sqq.; idem, dans Studien
zur antiken Sozialgeschichte. Festschrift Friedrich Vittinghoff, Koln-Wien, 1980,
p. 370 sqq.; Ch. B. Riiger, Germania Inferior..., p. 51 sqq.; H. v. Petrikovits,
dans Actes du VIl-e Congrés International d’épigraphie grecque et latine (Con-
stanza 1977), Bucuresti—Paris, 1979, p. 299 sqq.

% Ch. B. Ruger, Germania Inferior..., p. 58—59,

% Voir pour I'étendue d'un territoire militaire H. v. Petrikovits, Das 76-

mische Rheinland ..., p. 63—64; A. Mdcsy, dans RE Suppl., IX (1962), 601.
7 1. Piso, dans Tyche, 6, 1991, p. 139 ff.
*® Voir surtout Fr. Vittinghoff, dans Legio VII Gemina..., p- 343—345.

5#
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leugam®, Bien que le commandant militaire exercat une certaine autorité
sur les canabae et que donc celles-ci ne jouissaient pas en principe d’une
autonomie juridique, ce n’étaient pas les militaires qui les administraient.
Elles disposaient d’autonomie administrative?®.

A une distance d’environ 2 km du camp légionnaire, donc a la li-
mite -de la leuga, se développait, toujours au profit des militaires, une
seconde habitation civile, un vicus, dont les habitants, a la différence de
ceux des canabae, disposaient du droit de propriété sur la terre. Cest ce
qui faisait possible que ces vici recussent pour la plupart le statut mu-
nicipal®!. Auprés des camps des troupes auxiliaires prend toujours
naissance un vicus ainsi-dit militairef?. 11 arrive quelquesfois qu'un se-
cond vicus apparaisse en dehors d'une zone de protection stratégique,
dont Vétendue on a de la peine a délimiter??,

Il ne faut pas croire que les territoires appartenant au fisque et
ceux utilisés par les militaires étaient fort étendus. Pour le rapport entre
le territoire civil, militaire et- fiscal en Dacie on se souviendra celui le
10:1:1 établi par Ch, B. Ruger pour la Germanie Inférieure®*, une pro-
vinee ayant, comme la Dacie, un caractére particuliérement militaire.

®x
* ' el

L’occupation militaire dans certaines zones de la Dacie pouvait
s’étendre de quelques mois a quelques années*s. Les autochtones ont été
éliminés des zones stratégiques et établis dans la plaine, ol ils pouvaient
étre plus facilement surveillés#®. Les Daces des montagnes de Orastie,
qui avaient eu le plus a souffrir pendant les guerres de Trajan, ont été
disloqués pour des raisons qui n’étaient pas uniquement militaires. Du-
rant 'existence de I'état dace la base de la subsistance de la nombreuse
population de la zone de Sarmizegetusa Regia se trouvait dans la riche
vallée de Mures. Or, cette-ci était destinée en premier lieu a étre allottie
aux colonistes romains?’,

Quelles auront été les communautés propres aux Daces de la pro-
vince? Aucune des environ 4 000 inscriptions ne fait mention de civi-
tates’8, Si elles avaient vraiment existé, elles auraient acquis des struc-

1. Piso, op. cit,, p. 133 sqq.

% Voir la~-dessus le riche commentaire de Fr. Vittinghoff, op. cit., p. 343—344.
. . " Des municipes ne naissent a l'intérieur de la leuga que sous Septime Sé-
vére, dans des cas exceptionnels et en rapport avec les grands avantages écono-
miques et sociauX octroyés aux soldats par cet empereur. En Dacie c’est le cas
des municipes. Septimium Apulense. et Septimium Potaissense (I. Piso, op. cit,,
p. 156 sqq.).

« * Voir pour ces vici «militaires» surtout C. S. Sommer, dans Fundberichte

aus Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 13, 1988, p. 457—707. :
- . %1, Piso, op. cit.,, p. 152, n. Y8.

* Ch. B. Riiger, Germania Inferior..., p. 107—108,

* Récemment pour la constitution de la province I. Piso, Fasti provinciae
Daciae, 1, Bonn, 1993, p. 4 sqq.

6 C. Daicoviciu, dans Istoria Rominiei, I, Bucuresti, 1960, p. 314.

47 J. Trynkowski (ActaMN, 13, 1976, p. 86) souligne l'importance des raisons
économiques de la dislocation des Daces.

¥ L’inscription de Hispalis (CIL 11 1180 = ILS 1403 = AF 1965, 237 = Dobé 860)
ne constitue pas unc prevue que Romula Malvensium (le terme Romula-Malva
utilisé par beaucoup d'auteurs n'a rien de romain) aurait été une civitas dans le
sens propre du mot (H. Wolff, ActaMN, 13, 1976, p. 113—115).
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tures -économiques et sociales romaines, leur couche dirigeante se serait
romanisée et se serait certainement manifestée dans les inscriptions. Il
faut donc conclure avec Vittinghoff*® et avec Wolff’? qu'il n'y avait pas
de civitates en Dacie, pas plus que dans le sud de la Pannonie ou dans
les Mésies. En Gaule les civitates ont été organisées sur les structures
des anciennes unions de tribus, I1 est possible que l’état dace ait
lui-méme affecté dans le processus de sa centralisation lindividualité
des tribus et des unions des tribus et que les guerres contre les Romains
aient -accompli leur ruine. Les Romains ne traitaient qu’avec une-couche
dirigeante et, puisque & la suite des guerres de Trajan cette-ci était en
Dacie pratiquement détruite, on ne pouvait plus constituer de grandes
comunautés autochtones sur les anciennes bases et, d’ailleurs, persenne
n’avait plus l'intérét de les ressusciter. Les dediticii se seront donc consti-
tués dans des vici ou dans des pagi®!, dont quelques-uns auront été attri-
bués a des villes. En jugeant d’aprés 'onomastique, un important vicus
autochtone pouvait étre Napoca®?, qui se développera rapidement aussi
grace a un fort nuclée de colonistes. Si le vicus Napocensis a rempli la
fonction supplémentaire d'un forum ou d'un concilicbulum reste tout a
fait incertain®. Nous nous trouvons dans la méme ignorance en ce qui
concerne le vicus de Potaissa, dont ’essor n’était pas d0 d¢s le début a des
unités militaires®.

Une regio Ans(?amensium)® et un territorium Suc(zclavemse)v*6 sont
attestés au Illéme siécle. Que des regiones et des territoria aient été
constituées dés le début est fort probable® Dans la région des mines
d’or les éléments illyriens ont été constitués en kastella®®, C'est dans des

¥ Fr. Vittinghoff, dans Studien zur curopdischen Vor- und Frithgeschichte,
Neumiinster, 1968, p. 134; idem, dans Atti dei Convegni Lincei (Convegno inter-
nazionale Renania Romana, Roma 14—16 aprilie 1975), Roma, 1976, p. 81—82.

% H., Wolff, dans ActaMN, 13, 1976, p. 111—112; idem, dans Handbuch der
curopdischen Wi7tschafts- und Sozialgeschichte, I, Stuttgart, 1990, p. 618, ot l'on
nie, par exemple, & juste titre, la valeur pour la province romaine de lmforma—
tion transmise par Claudius Ptolemaeus sur les 15 tribus daces.

51 Cest des héritiéres de ses communautés peregrmes que sont originaires
(le% equites singulares qui mentionnent comme origine nat(zone) Dacus (Dobot,
626 5qq).

%2 Voir surtout la liste des soldats de la legio III Augusta recrutés de Na-
poca, CIL VIII 18085 = Dobo' 648 (ou l'on trouve aussi une partie.de la litté-
rature sur ce probléme).

% Par exemple le wicus Canmnefatum recoit le ius nundinarum et de-
vient bientot municipium Canninefatum (Ch. B. Riger, Germania Inferior.;

p. 93). :
{ .5 Attesté par Ulpianus, Dig. L, 15, 1, 9; voir récemment M. Barbulescu,
Potaissa, Studiu monografic, Turda, 1994, p. 33 sqq.

55 CIL 11T 822, 7633; AE 1957, 326; voir surtout C. Daicoviciu, Dacica, Cluj,
1970, p. 396 sqq.; récemment E, Schallmayer et collab., Der rémische Wezhebezulc
von Osterburken I. Corpus der griechischen und lateim'schen Beneficiarier-In-
schriften des ROmischen Reiches, Stuttgart, 1990, p. 409, ad no. 531 et C. Opreanu,
dans ActaMN, 31, 1994, p. 72, qui lit regio Ans(ae).

% IDR 1II, 190; voir O. Toropu, C. Tatulea, Sucidava Celei, Bucuresti, 1987,
p. 155—156.

57 Voir pour les deux catégories dans l'espace danubien surtout A. Mocsy,
dans ActaAntHung, 20, 1972, p. 141 = idem, Pannonien und das romische Heer,
Stuttgart, 1992, p. 133.

%, Daicoviciu, dans Dacia, 2, 1958, p. 260 sqq. = Apulum, 4, 1961, p. 53.
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vici ou dans des pagi quauront habité de nombreux groupes de Celtes
et d’'Illyres incomplétement romanisés®®.

Il semble donc que beaucoup de colonistes, comme d’ailleurs les au-
tochtones, aient constitué des habitations de petites dimensions, dissé-
minées sur toute 1'étendue de la province et ayant des statuts juridiques-
divers®. Le développement urbain de la province aura au IIléme siccle
pour conséquence la simplification de ce tableau un peu confus.

£
%

Pour le territoire de la colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmi-
zegetusa®™ manquent, comme pour le reste de la Dacie, les bornes, les
études préliminaires sur les voles de communication et sur la centuriation,
On fera, done, appel surtout aux sources épigraphiques. On est en géné-
ral d’accord que les inscriptions des dignitaires d'une ville se trouvent,
surtout si elles sont funéraires, sur le propre territoire®e. ,

Il faut, pour commencer, essayer de tracer les limites stres du
territoire de Sarmizegetusa. Une limite naturelle obligaloire est repré-
sentée par les Carpathes Méridionaux, qui ne pouvaient étre franchis
qu'a grande peine par le col Vilcan. On ne peut pas affirmer la méme
chose sur les Portes de Fer de Transylvanie vers loucst ou le fleuve
Mures vers le nord. La limite ouest se trouve certainement au-dela des
Portes de Fer de la Transylvanie, car la carriere de marbre de Bucova
apparticnt sans doute a la ville®®, En effet, le gaspillage du marbre était
tel, qu’on l'utilisait parfois méme pour des blocs de construction ou pour
les soustructions de monuments. Pour la statio portorii de Pons Augusti®
(Marga?), située & ouest de Bucova et & 15 mille pas ouest de Sarmize-
getusa, elle ne représente pas obligatoirement l’entrée dans le territoire
de Sarmizegetusa, mais bien un passage obligatoire pour tous ceux qui
étaient astreints a la douane. Il est évident que la vallée de Rau Mare
et toute la vallée du Strei, donc lenticre uniié géographique connue
sous le nom de pays de Hateg, appartenait a Sarmizegetusa. Dans la

% Par exemple le vicus Anarftorum] (CIL 111 8060). )

8 C, Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan,
Wien-Leipzig, 1937, p. 140 sqq., 179—180; cf. H. Wolff, dans ActaMN, 13, 1976,
p. 111—112; voir pour le mosaique de territoires de la Dobrudja romaine (Mésie
Inférieure) I'exemplaire analyse faite récemment par Al Suceveanu, Al Barnca,
La Dobrudja romaine, Bucarest, 1991, p. 47 sqq.; avec la carte, p. 135, fig. 8.

% Contrairement a Yopinion courante, H. Wolff (ActaMN, 13, 1976, p. 99—100)
a soutenu la thése que la ville a recu dés le début son nom complet. Ignorée
par plusieurs auteurs (par exemple par H. Daicoviciu, D. Alicu, Colonia. Ulpia
Tratana Augusta Dacica Sarmizegetusa, Bucuresti, 1984, p. 16-—17) et contestée
par d’autres (A. Paki, dans SCIVA, 39, 1988, 4, p. 362), la théorie dc Wolff fut
confirmée par plusieurs découvertes récentes, parmi lesquélles linscription de
fondation. de la ville, : s B

¥ Voir R. Chevallier (ANRW, II, 1, 1974, p. 762, 767 sqq.) pour les modalités
de délimiter le territoire d’une ville, pour la signification des inscriptions des
dignitaires voir G. Forni, dans OmCD, p. 234; A, Mdcesy, Gesellschaft und Roma-
nisation in der rémischen Provinz Moesia Supertor, Budapest, 1970, p. 29 sqq:
G. AMoldy, dans BJ, 170, 1970, p. 116; idem, Noricum, London-Boston, 1974, p. 97.

% Voir pour la carriéere de Bucova G. Téglis, dans Foldtani Kézlony, 19,
Budapest, 1889, p. 156—160; idem, dans Hunyadvdrmegye torténete, Budapest, 1902,
p. 179—183; V. Wollmann, dans Sargetia 10, 1973, p. 107.

6 CIL III 1351 = 7853. .
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vallée du Strei se trouve Aquae (Calan), ol une inscription fut dédiée
par un C. Iulius Marcianus, dec{urio) col(oniae) praef(ectus) pag(i) Aquen-
sis%, Le territoire de Sarmizegetusa était donc divisé en pagi. A la téte
du pagus Aquensis se trouvaient non pas des magistri ou des curatores,
comme on s'attendrait, mais bien un praefectus. Peut-étre a-t-il eété excep-
tionneliement désigné 4 la place des magistri ou des curatores, selon
Texemple des praefecti pro duumviris dans les villes™.

Que le territoire de Sarmlzegetusa atteignait le Mures est tout a fait
certain. La question est jusqu'ou il s’étendait en aval et en amont.

Une stele funéraire a dater a partir de la fin du IIéme siecle, apparte-
nant a4 un Q. Valerius Macrinus, vet, leg. V. Mac. et dignitaire, proba-
blement décurion, de Sarmizegetusa®’, a été trouvée & Cioara (aujourd'hui
Salistea), & I'est de l'afluent Cugir. Elle nous indique la possible limite
est de la colonie dans la vallée du Mures, car, comme le vétéran était
enterré a Cloara, il y avait probablement detenu une propriété fonciére.
Cette observation est valable pour le Illéme siécle. Dans la premiére
moitié du Iléme siécle ce qui se trouve a l'est et & sud de Cioara, regarde
probablement toujours Sarmizegetusa®,

Pour fixer dans la vallée de Mures la limite ouest du territoire de
la ville, il faut en premier lieu discuter le statut de I'habitation se trou-
vant dans I'immédiate proximité du camp auxiliaire de Micia. Elle est la
seule que nous connaissions grace aux inscriptions et aux fouilles, ce
qui n'exclut pourtant pas l'existence un peu plus loin d'un second vicus®®.

Personne ne douta de l'appartenance du pagus Miciensis™ a Sarmi-
zegetusa’. Essayons de dresser la liste des dignitaires de Sarmizegetusa
attestés dans les inscriptions de Micia. Un ... Rufinus occupait & Sarmi-
zegetusa une charge inconnue’. Un Terentius, probablement Augusta-
lis de Sarmizegetusa, dressa & Micia une colonne votive™, Un Symphorus,
Aug(ustalzs) col(oniae) Dac(icae) Sar(mzzegetusae), est enterré a Micia™,
ce qui dans d’autres situations devrait avoir un grand poids. M. Corne-
lius Stratonicus, Aug(ustalis) col(oniae) Dac(icae) Sarmizeg(etusae), dédia
in honorem domus divinae et Genio Miciae un imposant monument’ en
marbre™ et pro salute domus divinae et Gemum Miciae un beau monu-
ment en calcaire™,

En revanche, quatre monuments (autels ou bases de statues) sont
érigés par des vet(erani) et c(ives) R{omani) par 'intermédiaire des ma-

. % CIL III 1407 = 1DR III 3, 10; voir N. Gostar, dans Sargetia, 3, 1956,

p. 97:. M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bu,cuxestx 1969, p. 145,
Voir Lex Salpensana, CIL II 1963 = ILS 6088, R. XXV,
IDR 111 3, 278.
Voir plus bas.
Voir plus bas I'’exemple de Tibiscum.

 IDR IiI, 3, 80.

"1 Q. Floca, dans Sargetia, 5, 1968, p. 50: D. Tudor, Orase, tdrguni §i sate
in Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 124, 126, 128; M. Macrea, op. cit.,, p. 145—146;
L. Marghitan, dans SCIV, 21, 1870, 4, p. 580; L. Teposu-Marinescu, dans Sargetia,
14, 1979, p. 155 £f; 1. 1. Russu, dans SCIV A, 31, 3, 1980, p. 445 sqq.; idem, IDR III,
3, p. B5.

72 CIL III 1369 = IDR III 3, 149.

7 CIL 111 1368 = IDR III 3, 142.

% CIL ITI 1385 = IDR III 3, 171.

 IDR III 3, 70.

™ AE 1931, 120 = AE 1933, 10 = IDR III 3, 71.
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gistri’” dont un C. Antonius Crispinus s'intitule mag(ister) p(ag‘i)
M(iciensis)™. Un T. Aurelius Primanus, qui érigea un monument Genio
pag(i) Mic(iensium), s’intitule mag(ister) pag(i) eiusd(em)™. Dans le méme
temps les t(eterani) et cfives) R(omani) sont appelés Miciens(es)®®. Deux
magistri dédiérent un autre monument pro salute Miciens(ium)®. Le rapport
entre les vfeterani) et c(ives) R(omani) et les mag(istri) pag(i) est donc
absolument clair2,

La formule vet(erani) et c(ives) R(omani) prouve qu'il s’agit d'une
quasi communauté, qui ne se trouve pas sur son propre territoire, mais
bien sur l'ainsi-dit territoire militaire. Ils auraient pu trés bien s’expri-
mer par la formule vet{erani) et c(ives) Rfomani) consistentes Miciae ad
castellum .. 83 Le fait que Micia est attestée comme pagus et non pas
come vicus ne peut influencer cc que nous savons du reste de I'Empire.
Le terme de pagus est, comme d’ailleurs celui de vicus, assez imprécis.
On en peut comprendre le territoire utilisé, mais qui ne se trouve pas
dans la propriété de ses habitants et dans le méme temps la communauté
de culte de ceux-ci. Le terme a pu étre utilisé aussi a la suite de l'in-
fluence des pagi de Sarmizegetusa.

Comme pour toutes les choses évidentes, les arguments abondent
pour la non appartenance du pagus de Micia, habité par les veterani et
cives Romani, a Sarmizegetusa; on va en énumérer quelques-uns méme
en courant le risque d’étre redondant. Le praefectus pagi Aquensis est
dans le méme temps decurio coloniae, tandis que les magistri pagi Mi-
ciensis ne remplissent nulle charge & Sarmizegetusa. Les monuments
érigés par I’Augustalis M. Claudius Stratonicus, qui appartenait a un
ordre inférieur de la colonie, sont beaux et cofiteux, tandis que ceux de-
diés par l'intermédiaire des magistri sont tout.a fait misérables. Le tem-
plum deorum patriorum est dédié prés du camp par le commandant des
Mauri Micienses® et non pas par un dignitaire de Sarmizegetusa, comme
il serait arrivé si le temple se serait trouvé sur le territoire de la ville.

Comment expliquer la présence a Micia des dignitaires de Sarmize-
getusa? On peut tout d’abord admettre la présence, & une certaine dis-
tance du pagus discuté, d’un vicus appartenant vraiment & Sarmizege-
tusa®, Dailleurs, le territoire de cette ville devait commencer immédia-

77MDR III 3, 80; AE 1933, 11 = IDR III 3, 81, AE 1960, 375 = IDR III 3,
82; CIL III 1352 = IDR III 3, 83.

"™ IDR III 3, 80: Ifovi) O(ptimo) M(aximo) vet(erani) et c(ives) Rfomani) per
C(aium) Antonfium) Crispinum mag(istrum) p(agi) M(iciensis),

7 CIL III 1405 = IDR Il 3, 69.

8 AE 1933, 11 = IDR III 3, 81.

81 CIL III 1350 = IDR III 3, 94.

82 Que M. Antonius Sabinianus princeps (CIL III 7856 = IDR III, 1, 110)
aurait été «magistrat dans le pagus Miciensis», tel quavait supposé I. I. Russu
(IDR TII 1, ad 110 est tout a fait faux; voir S. Sanie, dans SCIVA, 34, 1983, 2,
p. 151—153; R. Ardevan, Viata municipald..., p. 61.

8 Voir des exemples des autres provinces chez A. Moesy, dans ActaAnt-
Hung, 20, 1972, p. 141—142 = idem, Pannonien und das romische Heer, Stuttgart,
1992, p. 133—134.

8 AF 1944, 74 = IDR III 3, 47.

8 Voir plus bas le cas de Tibiscum; pour la séparation entre les vici mi-
litaires et les wici civils voir Ch. B. Riiger, Germania Inferior..., p. 54; pour
la distance entre eux voir 1. Piso, dans Tyche, 6, 1991, p. 152, n. 98.
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tement a l'est de Micia. Ensuite, des citoyens riches de Sarmizegetusa
pouvaient trés bien habiter dans le pagus Miciensis en question et ex-
ploiter des domaines qui se trouvaient tout prés, dans le territoire de la
ville, Ils pouvaient surtout s’occuper d'un commerce stimulé par la pré-
sence des troupes ou prendre 4 bail des domaines du fisque ou d’autres
entreprises publiques. En effet, & Micia est attesté un conductor pascui
et salinarum5® et, aussi, une statio portorii’, qui cette fois-ci pourrait
avoir un certain rapport avec l'entrée dans le territoire de Sarmizege-
tusa. Pour conclure ce chapitre, il n’y a aucun doute que le pagus Mici-
ensis, oll habitaient les veterani et cives Romani, était la partie de l'ager
publicus utilisé au profit des troupes de Micia et n’avait rien a faire
avec le territoire de Sarmizegetusas.

Essayons maintenant de voir si le territoire de Sarmizegetusa a pu
s’étendre au nord du Mures. On va commencer avec agglomération ur-
baine la plus importante, celle de Apulum.

Des deux grands établissements civils de Apulum, celui de 'immédiat
voisinage du camp légionnaire et celui de Partos, ce n'est que le dernier
qui entre en discussion®. L’agglomération urbaine de Partos est un vicus
placé, comme en d’autres cas aussi, a une distance d’une leuga du camp
légionnaire®. 11 serait faux de le prendre pour des canabae, qui se trou-
vaient autour du camp®'. Sous Marc Auréle on octroya au vicus de Partos
le statut de municipium Aurelium et sous Commode celui de colonia
Aurelia®, Mais quel statut avait eu ce vicus auparavant? Y avait-il quel-
que rapport avec la colonie de Sarmizegetusa?

Du fait que plusieurs citoyens de la colonia Aurelia sont inscrits
dans la tribu Papiria, celle de ’empereur Trajan et de la colonia Sarmi-
zegetusa, W, Kubitschek conclut que la communauté des citoyens de

8 IDR III 3, 119.

8 CIL III 7853 = IDR III 3, 102.

8 Une position semblable a été adoptée par A. Paki (SCIVA, 39, 1988, 4,
p. 356) aprés avoir écouté ma conférence (voir n. *). Selon D. Benea (SCIVA, 44,
1993, 3, p. 270—289) le vicus de Micia a eu un caractére militaire et le pagus
aurait pris naissance & la suite de l'unification de plusieurs vici.

89 C’est d’'une partie des canabae que prend naissance sous Septime Sévere le
municipium Septimium Apulense (voir récemment Al Diaconescu, I. Piso, dans
Politique édilitaire dans les provinces de UEmpire Romain, Cluj-Napoca 1993,
p. 71—72, 78, fig. 3), mais un rapport entre le territoire de cette ville et Sarmize-
getusa est impossible & établir,

% 1, Piso, Tyche 6, 1991, p. 148—150, fig. 14, Al. Diaconescu, I. Piso, op. cit.,
p. 69, 78, fig. 3.

9 Voir pour le correct emplacement du vicus et des canabae Fr. Vittinghoff,
dans Studien ..., p. 140—141, suivi par Al Popa, dans Alba Iulia 2000, Alba Iulia
1975, p. 54—58 et Apulum 14, 1976, p. 66—69 et Al Diaconescu, L. Piso, op. cit,
p. 69—70. Pourtant le premier a avoir correctement placé les canabae auprés du
camp c’était B. Cserni (Alséfehér vdrmegye torténete a Romai korban, Nagy-Enyed
1901, p. 144 sqq.). C. Daicoviciu les a ensuite placé dans Partos (La Transylvanie
dans lantiquité, Bucarest 1945, p. 128—129, n. 4; SCIV 1, 1950, 2, p. 227; ActaMN 3,
1966, p. 160; C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, dans Akten des VI. Internationalen
Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik, Minchen 1972, p. 97);
H. Daicoviciu (L’Adriatico tra Mediterraneo e Peninsola Balcanica nellantichita,
Taranto 1983, p. 210—211) rejetta & tort les conclusions de Fr. Vittinghoff.

9 C’est ce qui ressort de CIL III 986 = IDR III 5, 120, datable de '’année 180.
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Apulum (en fait de Partos) aurait été constituée par Trajan ou se serait
trouvée dés le début dans un rapport quelconque avec Sarmizegetusa®.

Examinons "d’abord les inscriptions provenant de Apulum dans les-
quelles on fait mention de charges exercées & Sarmizegetusa. Une pre-
miére catégorie comprend P. Aelius P, {f. Fablianus]®, P. Aelius P. fil.
Pap. Strenuus®, C. Iuliug Diocletianus®, C. Iulius Metrobianus¥? T. Va-
renius T, f. Pap. Sabinianus®, qui exercérent des charges aussi bien a .
Sarmizegetusa qu’a Apulum et, pour les premiers deux, dans plusieurs
villes de la province. Ils sont tous originaires de Sarmizegetusa, la seule
ville ou ils parcoururent une carriére municipale compléte. A Apulum
leurs décurionats et sacerdoces sont honorifiques, décernés a la suite
d’'une activité économique qui dépassait les limites du territoire .de leur
propre ville®®. Leurs cas ne peuvent donc nous servir a rien.

A une seconde catégorie appartient C. Sentius Anicetus, dec(urio)
colfoniae) Sar(mizegetusae), patr(onus) coll(egii) fabr(um) prim(us)
mun(icipil) Sept(imii) Apul(ensis)'®®, 11 s’agit ici non pas de la colonia
Aurelia Apulensis, mais bien de la seconde ville, née tout prés du camp9t,
Anicetus était un propriétaire d'ateliers ou un marchand qui a étendu ses
activités jusqu'a Apulum.

En revanche, on a du mal & ranger dans la méme catégorie deux au-
tres décurions de Sarmizegetusa, T. Iulius Gaianus!®? et Gallius Cami-
nast® qui n’érigérent des autels que dans Partos, méme si le second soit
dédié aux Quadruviae, ce qui sied bien a des voyageurs. Ces deux dé-
curions se trouvaient plutét dans la situation de C. Sentius C. f. Sulp.
Flaccus Antiq(uaria), wvet(eranus) leg(ionis) XIV G(eminae) M(artiae)
V(ictricis), dec{urio}  colfoniae) Surmfizegetusae)!®, qui appartenait
a la premieére génération de colonistes. Il est enterré en Partos, ce
qui signifie normalement qu'il y detenait un domaine. Or, si un décurion
de Sarmizegetusa avait des propriétés en Partos, ce territoire ne pouvait
qu’appartenir a la ville?9,

Voyons maintenant qui étaient ceux qui incluaient la tribu Papiria
dans leur nom. Il s’agit de huit personnes appartenant & l'aristocratie

% W. Kubitschek, Imperium Romanum tributim discriptum, Vindobona 1889,
p. 229—230. L’hypotheése de Kubitschek fut acceptée en principe par C. Daicoviciu
(La Transylvanie dans lUantiquité, p. 128) et par 1. Piso, dans ActaMN 20, 1983,
p. 107. G. Forni (OmCD, p. 233) la développa malheureusement dans une direction
erronée, en supposant que la colonia Apulensis aurait été fondée par Trajan,
ce qui se heurte a tout ce que nous savons sur l'évolution des deux villes de
Apulum; voir la critique de Fr. Vittinghoff, dans Studien ..., p. 137, n. 43, et de
M. Macrea, op. cit,, p. 125—126.

9 CIL III 1141 = IDR IiI 5, 330.

% CIL III 1209 = ILS 7147 = IDR III 5, 443.

% JDR III 6, 29.

97 CIL III 972 = IDR III 5, 1; CIL III 973 = IDR III 5, 316.

% CIL III 1198 = ILS 8113 = IDR III 5, 596.

9 1. Piso, dans Du latifundium au latifondo, Paris 1995, p. 437—443.
100 CTL, III 1051 = IDR III b5, 164.
101 voir Al Dlaconescu 1. PISO, dans Politique édilitaire ..., p. 71—72.

102 CIL III 1060 = IDR III 5, 183,

103 PR III 5, 311,

104 CIL III 1196 = IDR III 5, 574.

105 Voir plus bas le cas de C. Cervonius Sabinus.

=
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municipale, parmi lesquels cinq chevaliers romains. Quatre parmi eux
sont en premier lieu citoyens de Apulum: P. Aelius P. fil. Pap Genialis!®®,
P. Aelius P. f. P(a)p. Marcellus!®?, P. Aelius P. f. Pap. Silvanusi®, C. An-
tonius C. fil. Papir. Valentinus!'®®, Pour C. Cervonius Sabinus!!?, gq. col.
Dac., dec. munliclipi Apul., il avait été citoyen et dignitaire de Sarmi-
zegetusa avant la municipalisation de Apulum. Pour les trois autres la
mention de la tribu Papiria n'est pas significative, car deux parmi eux,
P. Aelius P. fil. Pap. Strenuus!!t et T. Varenius T. f. Pap. Sabinia-
nus!!?, étajent en premier lieu citoyens de Sarmizegetusa, car ils y avaient
parcouru la carriére, et le troisiéme, P. Tenacius P, fil. Pap. Vindex!1?,
€tait citoyen de Nicopolis ad Istrum. Notons cependant que T. Varenius
Sabinianus était enterré 4 Apulum. D'autre part, aux quatre citoyens de
Apulum dont nous apprenons des inscriptions qu’ils étaient inscrits dans
la tribu Papiria on peut ajouter leurs proches parents. Il est, par exemple,
évident qu'a la méme tribu que P. Aelius Genialis devaient appartenir
son pére, P. Aelius Antipater!!, et ses deux fréres, P. Aelius Antipa-
ter!® et P. Aelius Iulianus!'®, Il n'y a aucune raison A croire qu'ils se-
raient tous partis de Sarmizegetusa pour s'établir & Apulum. On sait,
d’autre part, que la tribu de Hadrien était Sergia et qu'aprés cet empe-
reur les nouvelles communautés de citoyens ne furent plus attribuées
a des tribus!!’. 11 semble donc que la tribu Papiria n’était mentionnée
que par les descendants des anciens citoyens de Sarmizegetusa, qui
avaient habité a Partos. Ils le font avec une certaine fierté, méme si
certains d’entre eux n’ont pas recu le droit de cité que de la part de
Hadrien18,

I1 existent donc assez d'éléments pour affirmer que Partos avait été
un vicus et le centre d’'un pagus Apulensis appartenant au territoire ini-
tial de Sarmizegetusa!’®. Il serait d’ailleurs inconcevable que l'on ait re-
fusé aux premiers colonistes le droit de pleine propriété sur une bonne
partie des meilleures terres, celles situées sur la rive droite du Mures.
Lors de la fondation du municipium Aurelium Apulense les lots assignés
aux habitants de Partos seront séparés du territoire de Sarmizegetusa,
mais le droit de propriété ex iure Quiritium sera conservé, Puisque c'é-
taient pour la plupart les colonies qui jouissaient du ius Italicum!20, cette

106 CIL IIT 1208 = IDR III 5, 440.

197 AE 1980, 736 = CIL 1II 7765 = 1180 = IDR 1III 5, 442.

198 CII, IIT 1207 = IDR III 5, 483.

109 OIL III 7804 = ILS 7148 = IDR III 5, 495.

U0 DR II1, 5, 446.

UL CIL 1T 1209 = ILS 7147 = IDR i 5, 443,

12 CIL IIT 1198 = ILS 8113 = IDR III 5, 59.

143 CIL III 1481 = AE 1972, 467 = IDR III 2, 120 = IDR III 5, 582.

114 AR 1930, 7 = IDR 1II 5, 215.

115 AR 1930, 7 = IDR III 5, 215; AE 1959, 304 = IDR III 5, 210; CIL III 1181 =
= IDR III 5, 439.

118 AE 1930, 7 = IDR III 5, 215; CIL III 1182 = IDR III 5, 441.

117 G, Forni, dans OmCD, p. 233.

18 Cf lavis différent de M. Macrea, op. cit., p. 125—126.

113 Al, Diaconescu, I. Piso, dans Politique édilitaire ..., p. 70.

120 Parmi les exceptions on peut mentionner Traianopolis (J. Bleicken, dans
Chiron 4, 1974, p. 359 sqq.) ou les quatre villes liburniennes, qui avaient appartenu
initialement a I'Italie et ont été transférées par Auguste a I'Illyricum. Bien qu’elles
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circonstance aura eu sa contribution & la rapide promotion de la v111e
au rang de colonie.

Je ne me suis propesé pour le moment de traiter a fond ni des
anciennes limites du pagus Apulensis, ni des limites du territoire de la
colonia Aurelia Apulensis par rapport & ceux des canabae ou du muni-
cipium Septimium Apulense. 11 est pourtant nécessaire de toucher deux
aspects. Tout d’abord, la colonia Aurelia Apulensis englobera au nord
du Mures une surface qui s'étend au moins jusqu'a Brucla; au sud du
méme fleuve la vallée du Sebes, les cours inférieurs des deux Tarnave
et une zone intermédiaire riche en villas!?!, Tout ceci aura appartenu
auparavant a Sarmizegetusa. Ensuite, puisque une grande partie du pagus
Apulensis et le vicus méme se trouvaient au nord du Mures et puisque
la seule possibilité raisonnable de communication avec Ampelum était la
route qui suivait le cours de I'Ampoi, il est permis de supposer que la
séparation de Apulum du territoire de Sarmizegetusa entraina aussi la
séparation de Ampelum.

A Ampelum (Zlatna) sont attestés deux dignitaires de Sarmizegetusa:
P. Celsenius Constans, dec(urio) col(oniae) Delmatiae Cl(audia) Aequo,
item dec(urio) col(oniae) Dac(icae) et M, Opellius Adiutor, ITvir colf{oniae)
Daci(cae)!?2, Le premier était enterré & Ampelum et le second y avait une
briquetterie!?®. Tous les deux auront apperteriu a la premiére génération
de colonistes et seront venus de la Dalmatie pour prendre a bail des
mines d’or appartenant au fisc!?¥, On connait ensuite & Ampelum de
nombreaux Opellii, qui semblent étre les affranchis ou les descendants
des affranchis de M. Opellius Adiutori?’, Ces éléments ont constitué pour
C. Daicoviciu la preuve que le territoire de Sarmizegetusa s'étendait
jusqu'a Ampelum"’16 L’hypothése est correcte malgré le tableau qui s’est
un peu compliqué & cause des propriétés du fiscl?? et de la présence d'un
n(umerus) M(aurorum) Hisp(anesium)!?8, A mon avis, 1'hypothése de
C. Daicoviciu est soutenue surtout par I’évolution ultérieure de la loca-
litt. On y trouve un Aurelius Verecundus, dfecurio) m(unicipii)

n’aient pas été des colonies, on leur a maintenu le ius Italicum justement pour
qu'on ne leur créat aucun désavantage (J. Bleicken, op. cit., p. 385—386).

2! Voir R. Ardevan, Viata municipald ..., p. 61 sqq.

12 CIL III 1323 = IDR III 3, 350; voir toujours & Ampelum CIL III 3,
942 = IDR IN 3, 317; a Sarmizegetusa IDR III 2, 116—117, dont la premieére est
écrite sur une base de statue qui lui a été érigée dans la basilique du forum;

IDR III 2, 41, qui contient le nom de ce personnage sur une banque de l'amphi-
théatre.

123 CIL 111 8075, 3¢ = IDR III 3, 377.

124 C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan,
Wien 1937, p. 194; C. Daicoviciu, dans RE Suppl. XIV (1974) 620.

1% CIL IIT 4330 = IDR IiI 3, 361; CIL III 1331 = IDR III 3, 368; CIL III 7840 =
= IDR III 3, 327; IDR III 3, 315.

126 C, Daicoviciu, loc. cit.

127 CIL III 1297 = IDR III 3, 314; CIL IIT 1289 = IDR III 3, 300; CIL III 1295 =
= IDR III 3, 310; CIL IiI 1298 = IDR III 3, 316.

18 Voir pour celui-ci I. Piso, D. Benea, dans ZPE 56, 1984, p. 295.
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. Apul(ensis)'®®, un M. Antonius Saturninus, dec(urio) col(oniae)'®® et un
anonyme Augustal(is) col(oniae)!3!, Selon 'aspect général des monuments,
les deux derniers ont exercé leurs charges plutét dans la colonia Aurelia
Apulensis'®? qu'a Sarmizegetusa. On peut, évidemment, répondre que
tous ces magistrats se seraient trouvés & Ampelum en tant que fermiers
des mines d'or. Une colonnette votive érigée par un [...]1)({us) Rus-
tic[us] dec(urio) mu[ni]/c(ipit) Amp(elensium)® atteste le rang municipal
de Ampelum!? a la condition que I'on accepte une division tout a fait
inhabituelle du mot municipi(i)¥5, On a donc vraisemblablement affaire
a une évolution ininterrompue d’un établissement civil, en dehors des
domaines du fisc et de 1'ainsi-dit territoire militaire.

Germisara est située au nord du Mures, a peu de distance du fleuve,
Mommsen a identifié l'ancienne Germisara non seulement a l'actuelle
localité balnéaire Geoagiu, mais aussi a I'agglomération civile auprés du
camp de Cigmdiu, située & 5 km de Geoagiu'®®. On aura en vue unique-
ment la station balnéaire, pour laquelle existent trois possibilités: qu'elle
appartienne a Sarmizegetusa, 3 Apulum ou qu'elle soit un vicus indé-
pendant. Pour Apulum parle une inscription votive récemment trouvée,
dédiée par un C. Siro[nius...], IHIlvirali[s municipi(i) Aur(elil) A[pulfen-
sis)]137. Une autre inscription votive fut érigée par un chevalier anonyme,
flamen col(oniae), praef(ectus) g(uin)q(uennalis) pro imp(eratoribus) An-
tonino et Vero Aug(ustis), aedilic(ius), dec(urio)*®®. 11 s'agit évidemment
de Sarmizegetusa, car ce n'est que cette ville qui pouvait se permettre
d’offrir la magistrature supréme a des empereurs!®. 1’absence de 1l'in-
scription du nom de la colonie s'expliquerait trés bien si Germisara se
trouvait sur le territoire de Sarmizegetusal®®, Pour deux Aug(ustales)
colfoniage)', un Ilviralis col(oniae)!*? et un dec(urio) colfoniae)t*3 un peut

12 IDR III 3, 303.

- B0 QL IIT 1279—1280 = IDR IIT 3, 286; CIL 1II 1281 = IDR III 3, 293:
CIL III 1282 = IDR III 3, 308; CIL III 1283 = IDR III 3, 309; CIL III 7838 =
= IDR I 3, 322; CIL III 1284 =~ IDR III 3, 330; CIL III 1285 = IDR 1iI 3, 331;
CIL III 7839 = IDR III 3, 335.

31 TDR III 3, 333.

12 Voir 1. I. Russu, IDR III 3, ad 333.

13 AE 1983, 806 = IDR III 5, 390.

13 Voir Cl. Balutd, I. I. Russu, dans Apulum 20, 1982, p. 120, 122—123. Le
statut municipal avait déja été supposé grace a la reconstitution faite par Momm-
sen de la 1. 8 de CIL III 1293 = IDR III 3, 282: ?IIv[iJr[i] et ordo Amp(elensium),
acceptée par R. Ardevan, dans ActaMN 21, 1984, p. 108.

%5 Comme mon collégue Al Diaconescu vient de me suggérer, si dans une
liste des années 169 et 195 l'origo de deux soldats de la legio VII Claudia est a
lire vraiment Am(pelo) (CIL III 14507 = Dobd* 649), on pourrait compter avec la
municipalisation de Ampelum déja du temps de Marc Auréle.

% Th, Mommsen, CIL III, p. 225; voir aussi C. Patsch, dans RE VII 1 (1910)
1263—1264; N. Gostar, dans Sargetia 3, 1956, p. 57 sqq.; 88sqq.; I.I. Russu, IDRIII 3,
p. 212—213, 227—228; TIR L 34, p. 47, 60.

Y7 1. Piso, A. Rusu, dans RMI, 59, 1990, 1, p. 15—16, no. 9.

138 IDR III 3, 245. :

139 Voir pour les praefecti quinquennales pro imp(eratore) de Sarmizegetusa
R. Ardevan, dans ActaMN 18, 1981, p. 437—442,

140 Un avis différent chez I. I, Russu, IDR III 3, ad 245,

14l CIL II1 1397 = IDR III 3, 242.

1421, Piso, A. Rusu, op. cit.,, p. 16, no. 410.

143 IDR III 3, 247.
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suivre le méme raisonnement, sauf l'incertitude concernant le nom de la
colonie, Evidemment, tous les dignitaires cités pouvaient se trouver a
Germisara en v111eg1ature Plus de poids a linscription funéraire d’un
[A]urel(lus) Iulianfus], [.. col(omae) SJarmiz(egetusae) met[rop(olis)]'4i,
qui doit avoir eu des proprletes a Germisara. Or, cette inscription est da-
table en raison de 'épithéte metropolis a partn* de Sévére Alexandrel4s,
L’hypothése de l'appartenance méme au IIléme siécle de Germisara au
territoire de Sarmizegetusa dispose, donc, d’assez bons arguments!45,

Le Banat pose des problémes non moins difficiles. Sous Gallien est
attesté un mun(icipium) Tib(iscense)!4?, mais ici il s’agit d'un terminus
ante quem. C. et H. Daicoviciu se prononcérent pour le régne de Sep-
time Sévére, en raison de la politique générale de cet empereur envers
la Daciel®s, D. Benea y opposa I'inscription IDR III 1, 137, dédiée par
Aurelius Laecanius Paulinus, vet{eranus) ex c(uratore) a(rmorum) coh(or-
tis) 1 Vind(elicorum), dec(urlo) col(oniae) Sarmiz(egetusae), Puisque le
vétéran qui habitait a Tibiscum remplissait le décurionat de Sarmizege-
tusa et non pas celui de Tibiscum, cette localité ne pouvait qu'appartenir
a ce moment-1a & Sarmizegetusal??,

Le camp auxiliaire et le vicus de son immédiat voisinnage se trou-
vent sur la rive gauche du Timis. Par principe on ne peut pas envisager
le vicus militaire pour le probléme discuté, Identifiable au municipe
n'est que I'agglomération urbaine située sur la rive droite du fleuve!*® Pour
son appartenance dans une phase prémunicipale, comme pagus, 4 Sarmize-
getusal®! - peuvent étre invoqués, outre Aurelius Laecanius Paulinus, un
[A]ur(elius) Secfundinus], qui exercait, parmi d’autres charges, le dé-

144 AE 1967, 415 = IDR III 3, 249.

145 Voir pour ce critere de datation C. Daicoviciu, Dacica ..., p. 393—394.

15 Elle a été soutenue par C. Patsch, loc. cit. et N, Gostar, op. cit.,, p. 97,
R. Ardevan, Viata municipald ... p. 61; cf. O. Floca, dans Materiale 1, 1953,
p. 758—759.

147 CIL III 1550 = IDR III 1, 132.

148 C, Daicoviciu, H. Daicoviciu, dans Akten des VI. Internatzonalen Kongresses
fiir Griechische und Lateinische Epigraphik, Minchen 1972, p. 98; cf. C. Daico-
viciu, StCl 7, 1965, p. 243 = Dacica, Cluj 1970, p. 377, qui supposa la constitution
du municipe sous Gallien, et la critique de Fr, Vittinghoff, dans ANRW 1II 6, 1977,
p. 34. H. Wolff (dans Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte
I, Stuttgart 1990, p. 620) suppose comme fondateur Séveére Alexandre.

14 D, Benea, dans Tibiscus 5, 1979, p. 144. Pour A. Paki (SCIVA 39, 1988, 4,
p. 336) cet argument est irrélevant.

150 T.es théories sur les deux sites civils de Tibiscum ont beaucoup évolué
dans les derniéres années, En 1979 encore D. Benea (Tibiscus 5, 1979, p. 143) croyait
que les canabae s'étendaient sur les deux rives du Timis. En 1977 R. Petrovszky
(Banatica 4, 1977, p. 437--438; Banatica 5, 1979, p. 201; Tibiscus 5, 1979, p. 77)
soutenait déja que la nécropole de la rive droite du Timig appartenalt au muni-
cipe sans faire pourtant la distinction nécessaire entre celui-ci et le vicus mili-
taire. Dans la méme année 1993 D, Benea (dans Politique édilitaire ..., p. 173—175,
p. 176, fig. 1; eadem, dans SCIVA 44, 1993, 3, p. 279—289; D. Benea, P. Bona,
Tibiscum, Bucurest1 1994 p. 23—24, 61—78, 82—87) et A. Ardet (dans Politique
édilitaire ..., p. 83—85, p 86, fig. 1) apportérent des arguments pour l'identifica-
tion des ruines de la rive droite du Timis au municipe, Outre les observations sur
le terrain et les fouilles entreprises, ils se servirent d’un plan des ruines dressé
en 1876 par T. Ortvay (apud D. Benea, dans SCIVA 44, 1993, 3, p. 286, fig. 5).

151 Hypothése soutenue par C, Daicoviciu, H. Daicoviciu, Ulpia Traiana, Bucu-
resti 1962, p. 16; M. Moga, dans Tibiscus 1, 1970, p. 41—50,
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curionat a Sarmizegetusa'®?, et un C. Caecilius Felix, Aug(ustalis) col(o-
ntae), qui enterra a Tibiscum sa femme!®. Une partie des citoyens de
Sarmizegetusa pouvaient se trouver a Tibiscum comme commercants,
comme fermiers des domaines impériaux ou d’autres entreprises pu-
bliques'® mais une pareille interprétation ne saurait étre admise pour
les inscriptions funéraires. Un argument assez fort en faveur de I’appar-
tenance d'un pagus Tibiscensis & Sarmizegetusa est représenté par les
deux inscriptions au méme texte dédiées par Sarmizegetusa sous Hadrien
a Q. Marcius Turbo. L'une a été découverte & Sarmizegetusa mémel®s,
T'autre en position secondaire a Caransebes, prés de Tibiscum!®, I1 serait
tout a fait normal que Sarmizegetusa ait érigé deux statues au puissant
préfet du prétoire non pas au méme endroit, mais l'une dans le forum
et l'autre dans l'entrée du gros du territoire, donc, sinon a Tibiscum,
alors a Caransebes et en tout cas sur la via publica qui menait a la
villel57,

A Mehadia, qui est probablement a identifier avec I'antique Praeto-
rium?%8 ont été partiellement fouillés un camp auxiliaire et un vicus
qui lui appartenait!®, mais, comme aussi a Micia et a Tibiscum, il y
avait plus que ceci. On y a découvert une inscription funéraire d'un
D. Baebatius (C)rysantus, Aug(ustalis) colfoniae) Zermicegetusae, érigée
par sa femme!®, et celle posée par un Paulus, dec(urio) co(oniae), a sa
femme!!. C'est toujours a Mehadia qu'a été découverte en position se-
condaire la stéle funéraire appartenant a Q. Canius Q. f. Cl. Celeia Resti-
tutus, vet(eranus) leg(ionis) XIII, dec(urio) col(oniae) Sar(mizegetusae)is,
On peut ajouter un fragment d'inscription qui renferme le nom de Sarmi-
zegetusa et dont le caractére funéraire est probable!®3, Il n’est pas im-
possible que ces dignitaires de Sarmizegetusa aient été des fermiers des
domaines du fisc. Pourtant, le caractére funéraire de ces inscriptions pése
lourdement. Méme si la distance entre Mehadia et Sarmizegetusa est
relativement grande, on peut compter dans la zone autour de Mehadia

132 CIL III 7996 = IDR III 1, 133.

18 IDR III 1, 171. On peut leur opposer un [?Aejlfius) [Vic]torinus, dec(urio),
quaestoric(ius) colfoniae) Apulfensis) (IDR III 1, 140).

1% Dans une inscription de Tibiscum encore inédite est attestée une statio
portorii.

185 CIL III 1462 = ILS 1324 = IDR III 2, 96.

156 CIL III 1551 = IDR III 1, 131.

137 Cf. le commentaire de Mommsen, CIL III, ad 1551: «Tituli n. 1462, aetate
Hadriana Marcic Turboni a Sarmizegetusensibus dedicati duo exempla reperta
sunt, alterum Sarmizegetusae, alterum in oppido Karansebes; quorum utrum hoc
quoque olim Sarmizegetusae prostiterit an coloni illi alteram statuam Turboni dedi-
carint ad Tibiscum fortasse extremum territorii sui limitem ea scilicet aetate,
non liquet» I. I. Russu (IDR III 1, ad 131) et A. Paki (SCIVA 39, 1988, 4, p. 356)
préférerent la premiére hypothése, Voir récemment pour les deux inscriptions
I. Piso, Fasti provinciae Daciae 1, Bonn 1993, p. 32, n. 22.

158 yoir I. I, Russu, IDR III 1, p. 100—101, .

19 Voir récemment M, Macrea, N. Gudea, I. Motu, Praetorium. Castrul si
asezarea romand de la Mehadia, Bucuresti 1993, p. 24—25, 54—61.

10 CIL IIT 8011 = IDR III 1, 89.

161 CIL III 1580 = IDR 1, 91. Pour M, Macrea (Viata in Dacia romand, Bucu-
resti 1969, p. 131) Paulus serait originaire de Drobeta.

162 1, Piso, en cours de publication.

18 CIL III 12597 = IDR III 1, 93.
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et qui pourrait s'étendre de Dierna jusqu'a Slatina-Timis'®4, avec une
enclave appartenant & Sarmizegetusa!®®, Cette situation aura duré jus-
qua la constitution du municipe Dierna'é’, D'ailleurs, le monument de
D. Baebatius (C)rysantus est datable, en raison de la formule hic) s(itus)
e(st), du Iléeme siécle, tandis que Q. Canius Restitutus appartient pro-
bablement a la premiére vague de colonistes. Dierna, bien que municipe,
jouissait selon Ulpien!®” du ius Italicum. Je ne douterais pas de cette
information!®®. Bien au contraire, j'y verrais un argument que Dierna
avait appartenu a Sarmizegetusa. Lorsqu'on octroya a cette localité le
statut municipal on ne le fit pas pour amoindrir les droits de ses ci-
toyens; par conséquent elle conserva le ius Italicum?!%®, ,

Pour Baile Herculane, qui sont probablement & identifier a 'antique
Ad Mediam!™, les arguments pour leur appartenance 4 Sarmizegetusa
sont deux: 'autel dédié Herculi salutifero par Q. Vibius Amillus, Aug(us-
talis) col(oniae) Dac(icae)'™ et 'autel dédié¢ en 153 par les cing legati
Romam ad consulatum Severiani c. v. missi!™. Ceux-ci furent envoyés
plutét par Sarmizegetusa que par la province toute entiere!™, Pourtant,
la valeur probatoire des deux monuments est amoindrie par le fait que
Biile Herculane étaient une station balnéaire. On a, d’autre part;
Yautel dédié Herculi invicto par P. Claudius Iulius, dec(urio} colfoniae)
[D]rub(etae)!™, et surtout le monument funéraire de L. Iulius L. f, Serg.
Bassus, dec(urio) et quaes(tor) munficipii) Drobfetae)!”, Si Yon tient a
étre conséquent, on regardera avec beaucoup de réserve Pappartenance a
Sarmizegetusa de Baile Herculane a partir de Poctroi, sous Hadrien, du
statut municipal a4 Drobeta!”™. Pour 1'’époque de la Dacie Trajane existe

164 Voir n. 166.

165 Voir H. Wolff, dans ActaMN 13, 1976, p. 99—100.

16 CIL III 14468 = IDR III 5, 14; AE 1952, 195; CIL III 8009 = IDR III 1,
118 trouvée a Slatina-Timis, située au nord de Teregova (Ad Pannonios?) et qui
appartenait probablement 4 ce moment-la a Dierna; cf. R. Ardevan (Viata muni-
cipald ..., p. 57), qui préfére croire, pour des raisons géographiques, que le ter-
ritoire de Dierna ne s’étendait pas au nord du col Domagnea. Le rang de municipe
fut octroyé & Dierna probablement par Septime Sévére: voir C. Dajcoviciu, H. Dai-
coviciu, dans Akten des VI, Internationalen Kongresses fiir Griechische und Latei-
nische Epigraphik, Miinchen 1972, p. 98 (cf. C. Daicoviciu, dans StCl 7, 1965,
p. 243 = Dacica, Cluj 1970, p. 377); récemment R. Ardevan, Viata municipald ...,
p. 32. Selon C. C. Petolescu, dans ArhOlt 8, 1993, p. 60—63, Dierna serait devenue
municipe déja sous Marc Aurele; voir la critique de cette hypothese chez R. Ar-
devan, loc. cit.

167 Ulpianus, Dig. L 15, 1, 3—9.

168 Cf. J. Bleicken, dans Chiron 4, 1974, p. 389. N. Gostar (AIIAIagi 6, 1969,
p. 130) change dans le texte d’Ulpien la place de Dierna avec celle de Sarmize-
getusa, ce qui n’est pas nécessaire,

189 Voir n. 120.

170 Voir 1. I. Russu, IDR III 1, p. 76—77.

w CIL III 1572 = IDR III 1, 64.

172 CIL, ITI 1562 = ILS 3896 = IDR III 1, 56.

' Voir H. Wolff, dans ActaMN 13, 1976, p, 101, n. 11; R. Ardevan, dans
Sargetia 14, 1979, p. 187.

74 CIL III 1570 = IDR III 1, 62; voir R, Ardevan, dans ActaMN 31, 1994,
p. 270—272.

U5 CIL III 1, 1579 = IDR III 1, 71.

76 CIL III 8017 = IDR II 1; CIL III 14216° = IDR II 42; AE 1914, 117 = IDR
II 3; AE 1959, 313 = IDR II 21a; IDR II, 49; un avis différent chez R. Ardevan,
Viata municipald ..., p. 36.
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aussi la possibilité d’un certain rapport avec Drobeta. Comme on le sait
aujourd’hui trés bien, 'ouest de 1'Olténie avec Drobeta avait appartenu
a la Dacie Trajane!", Ensuite elle appartiendra, tout comme Sarmize-
getusa, & la Dacie Supérieure!®,

Par conséquent on peut compter pour le Iléme siécle dans le Banat
avec un territoire de Sarmizegetusa qui s'étend de Dierna a Tibiscum,
en passant par le couloir Timis—Cerna et englobant des zones riches
en villas, et ensuite de Tibiscum jusqu’aux Portes de Fer de la Tran-
sylvanie.

L'impression qui se dégage de ce que l'on vient de dire, est que
tout le territoire distribué sous Trajan en propriété ex iure Quiritium
aux colonistes était en fait le territoire de Sarmizegetusa!”. N’oublions
pas que cette premiére et au début seule ville de la province renferme
dans son nom les éléments colonia Dacica, qui servent parfois comme
abréviation et suggérent par cela méme sa positioni®, Il n'y a donc
pourquoi s’émerveiller que les lots des colonistes de Sarmizegetusa étaient
disséminés de Mehadia a Partos. Ce n’est qu'a fur et 4 mesure que du
territoire initial de Sarmizegetusa se séparérent les divers pagi, qui
recurent le statut municipal. La cause principale de leur séparation doit
étre trouvée dans l'essor économique et démographique de la province
toute entiére. Le territoire de Sarmizegetusa se rétrécit peu a peu jusqu’a
se confondre avec une unité naturelle consistant dans le Pays de Hateg,
donc de Bucova jusqu’au Mures, et dans la rive droite du Mures, plus
précisément de Micia jusque, pour le moins, & Cioara. Ce territoire assez
sévérement délimité renfermait un nombre d’enclaves, qui n’apparte-
naient pas & Sarmizegetusa. La carriére de Bejan, prés de Deva, était
utilisée, par exemple, par la legio XIII Geminal®t, Aux carrefours im-
portants se trouvaient des stationes de beneficiariit®?, 11 ne faut pas oublier,
ensuite, les nombreux domaines du fisc!®3, Il ne reste pas moins que
Sarmizegetusa se trouve a l'origine de presque toutes les villes de 'an-
cienne Dacie Supérieure et qu’elle mérite d’autant plus 1'épithéte me-
tropolis.

" B. Gerov, dans Klio 37, 1959, p. 196 sqq.; I. Piso, Fasti provinciae Daciae
I, Bonn 1993, p. 5—6.

176 C, C. Petolescu, dans SCIV 22, 1971, 3, p. 414 sqq.; I. Piso, D. Benea, dans
ZPE 56, 1984, p. 290.

179 Cf. H. Wolff, dans ActaMN 13, 1976, p. 117: «Im trajanischen Dacien war
Sarmizegetusa jedenfalls wahrscheinlich der administrative Hauptort fiir alle ré-
mischen Burger».

18 Voir n. 61. Pas tout a fait erroné me semble étre le nom col(oniae) Daciae
Ullpiae...] dans IDR III 2, 11; voir I. Piso, dans Sargetia 11—12, 1974—1975,
p. 73—74, no. 25.
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