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NOTE DE LEGTURA (IHl)

NICOLAE GUDEA

7. W(iliam) E(duard) Brown, The Oriental Auxiliaries of the Roman
Imperial Army, Yale University. University Microfilms. International
Copyright, 1980.

Este o lucrare veche, cu care autorul a obtinut in anul 1941 titlul de
doctor in istorie, si care, in chip surprinzator, a fost ,recopiatd“ in anul
1980. Spun surprinzitor, pentru ci nu este cunoscutd in literatura de
specialitate, Nu am vidzut varianta din anul 1941 (mai bine zis ,,modelul®)
ci numai ,recopia“ din anul 1980, Dar dupa bibliografia fclositd in editia
din 1980 am dedus ci lucrarea a fost ,copiatd“ firad nici o schimbare.
Este o lucrare tipic americand (din domeniul arheologiei), executata in
sistemul fotocopie, meschin conceputi, cu litere marunte, departe de pre-
tentiile care ar trebui sd existe intr-o tarid care se pretinde campioana
tehnicii mondiale.

Subiectul care m-a interesat direct, cind am vazut aceasta carte in
anul 1990, a fost subcapitolul ,,C* din capitolul III, intitulat, acesta din
urmi, ,,On the Danube frontier“ (p. 46—48). Aici se fac referiri la Dacia
romand si eram curios cum a receptionat autorul datele despre frontie-
rele si armata provinciilor dacice. Din picate datele pe care le oferd au-
torul in legdtura cu istoria militard a Daciei sunt complet gresite.

a. p. 46 Dacia avea, dupd autor, un limes ,regulat® (adicd din zid)
care mergea roatd-roatd in jurul Transilvaniei. El a fost construit de
impdratul Hadrianus si intirit de Septimius Severus.

b. p. 46 in nord-vestul provinciei ,de-a lungul® Muntilor Meses, li-
mesul este partial format dintr-o palisada, partial din zid (de piatra), care
zid se intinde de la Crisul Repede in sud la Somesul Mare in Nord!!!!

c. p. 46 ,alaturi“ de limes (!!!!) au fost construite turnuri de lemn
pe fundatii de piatra, capabile (turnurile) si cazeze cate 20 de soldati.

d. p. 46 Porolissum a fost la inceput ,castru auxiliar® dupa aceea
a devenit ,,municipiu®.

e. p. 47 limesul alutan a fost special fortificat ca si in Germania si
Britannia!

f. p. 47 limesul alutan a fost dupa aceea (deci dupa ce a fost forti-
ficat in mod special) suplimentat cu alt limes, din care ficeau parte cas-
trele de la Titesti si Rddacinesti!!!

g. p. 47 in partea de vest Dacia a fost protejatd de o linie fortificata
de-a lungul rdului Timis, pdna la Drobeta.

Mai adaug faptul ca toate numele de localitdti sunt in limba ma-
ghiara, ceea ce pe de o parte constituie un anacronism, iar pe de alta pune
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in mare fincurcaturd pe cel care le cautd in bibliografie. Practic, chiar
daca voia sda pund numele maghiare dupa o bibliografie si mai veche (dar
pe care nu o are!), ar fi trebuit s le pund si pe cele romanesti care apar
in bibliografia folosita.

Acestea erau cunostintele domnului Brown despre apirarea provin-
ciilor dacice in anul 1941 si se dovedesc foarte stabile de vreme ce nu
le schimba. Este curios cit de putin se stie in anul 1980 in S.U.A. des-
pre limesul dacic. S-ar parea ca nimic din ce s-a scris despre acest limes
intre anii 1941 si 1970 nu a ajuns in aceastd parte a lumii.

Nu sunt cunoscute nici sintezele despre sistemul defensiv sau limes
in general (Gudea 1977; Gudea 1978, Cdtdniciu 1982), nici lucrarilor des-
pre anumite sectoare de limes (Tudor 1978; Vladescu 1986) nici despre
sectoarele de turnuri (Ferenczi 1974; Gudea 1985), ca sd nu mai vorbesc
despre monografiile de castre (Gudea 1971; Gudea 1972; Gudea 1979;
Gudea 1980). Orice comentariu in plus este de prisos.

Cititorul avizat, dar chiar si cel mai putin avizat, isi di seama ime-
diat de marile erori, de interpretirile gresite care s-au niscut din aceste
erori §i de urmdrile pe care circulatia unei astfel de carti le-a avut, le
are si le poate avea in randurile studentilor americani care studiazi is-
toria. Caci ,recopierea“ nu poate fi decat un semn al interesului pentru
subiect. Iar daca raspunsul la acest interes este poluat cu astfel de date,
cunostintele cititorilor suferd des.gur.

Acesta este motivul pentru care, la atata vreme dupa prima apari-
tie si la incd multd vreme dupa ,recopiere“, am tinut sa semnalez astfel
de erori. Asa se poate explica mai bine de ce istoria noastra apare atat
de diferitd in strainatate, iar drept urmare, si concluziile in legdturid cu
originea romanilor,

8. E. Schallmayer — K. Kiss — J. Ott — G. Preuss — E. Wittkopf,
Der romische Weihbezirk von Osterburken. 1. Corpus der griechischen
und lateinischen Benefiziarier-Inschriften des rémischen Reiches, Stutt-
gart, 1990. Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in
der Baden-Wiirttenberg, Nr. 40.

Lucrarea este impresionantd prin volum (care implicd un mare vo-
lum de muncé), dar si prin conceptie si modul de realizare. Partile ei
principale sunt urmatoarele: Introducerea (p. 7—12), repertoriul inscrip-
tiilor puse de beneficiari in Imperiul Roman (p. 15—772), Indice (p. 775—
827), anexe documentare (ilustratii, indici de locuri geografice, concor-
dante cu CIL, prescurtiri bibliografice, bibliografie, lista ilustratiilor)
(p. 827—869).

Lucrarea face parte din grupa monografiilor de tem4, care au abor-
dat o problematica ,imperialda“ atat prin continutul ei, cit si prin uni-
versalitatea problemei. Prin modul de realizare lucrarea a devenit dejaun
instrument de lucru pentru acest domeniu, inci destul de putin cunoscut.
Ea s-a iInscris definitiv in seria lucririlor de referintd despre Imperiul
Roman (din care serie mai fac parte lucrdari de tipul celor scrise de
W. Wagner — despre trupele auxiliare; E. Ritterling — despre legiuni;
E. Fabricius — despre limes; etc.).

Provinciile dacice apar bine reprezentate in aceastd lucrare. Au sci-
pat insd o serie de erori, pe care voi incerca sa le indrept:
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a. Dacia este prezentatd ca o singurd provincie, ceea ce este in con-
trast cu realitatea administrativa romand si nu se potriveste cu modul
in care au fost tratate celelalte provincii din Imperiu. Dacid sunt trei
‘Galii, doud Germanii, doud Pannonii, doud Moesii, atunci trebuic si fie
s1 trei Dacii (TIR, L 34, Budapest 1968; 35, Bucuresti, 1969).

b. Pe harta nr. 7 de la p. 756 sunt doua erori: in nord-vest, in zona
Muntilor Meses, granifa apare sub forma unui zid continuu intre Some-
sul Mare si Crisul Repede, ceea ce evident este o scipare (Ferenczi 1974;
Gudea 1985); localitatea Craciunel (unde s-au gdasit inscriptii) se afld langa
Alba Iulia si nu in depresiunea Harghita (vezi TIR L 35).

Autorii au scos la iveald un fapt mai putin subliniat pidnid acum:
provinciile dacice s-au inscris si din punct de vedere al organizirii bene-
ficiarilor in sistemul practicat in provinciile vestice ale Imperiului. Nu-
mirul acestor functionari speciali nu a fost (cel putin pand acum) mai
mic in provinciile dacice decat in alte provincii. Aceastd constatare este
un argument in favoarea tezei dupa care romanitatea dacicd are carac-
ter cccidental.

9. St(efan) Pascu, Mutations démographiques au Haut Moyen-Age:
peuples sédentaires et peuples migratrices, in XVI¢ Congrés Internatio-
nal des Sciences Historiques. Rapports. II. Sections chronologiques (II):
tables rondes, organismes affiliés et commissions internes, Stuttgart, 1985,
p. 813—820.

In cadrul subiectului anuntat autorul face destul de ample si foarte
gresite referiri la populatia provinciilor dacice. Astfel de erori, publicate
intr-un volum al congresului international, circuld deja in randul isto-
ricilor, provocand (eufemistic vorbind) derutd. Acesta este motivul pen-
tru care m-am oprit asupra acestei lucrari.

Iatd ce scrie autorul (p. 817): ,La population de la Dacie romaine,
qui s’étendait sur environ 200000 kmp, aurait compté 1000000 habi-
tants, et avec les Daces libres qui occupaient un territoire d’environ
100 000 kmp le nombre de habitants pouvait ateindre environ 1 500 000,
Le grand archéologue roumain Vasile Parvan (Inceputurile viefii romane
la gurile Dunarii, Bucuresti, 1923) admet en Dacie, lors de 1'évacuation
de Parmée et de l'administration romaine, une densité de. 10 habitants
sur 1 kmp, ce qui signifie quelque 2 000 000 d’habitants. La retraite de
Parmée et de l'administration romaine et d'une partie de la population
riche devant l'invasion des populations germaniques (Goths) a méné a
une diminution de la population daco-romaine d’environ un tiers, restant
au nord du Danube, dans la Dacie, quelque 1 350 000 habitants«.

Toate cifrele date de autor sunt gresite, situatia politici pe care o
prezintd la fel, asa ca l-au condus la concluzii false:

a. Dacia romand nu a avut niciodatd suprafata de 200 000 kmp. Su-
prafata actuali a Romaniei este de 237 000 kmp, iar suprafata calculata
a provinciilor dacice (cu oarecare aproximatie), cuprinzind Transilvania,
Banatul si Oltenia, ajunge la aproximativ 85 000—95 000 kmp (Gudea
1977). Aceste calcule au fost confirmate de mdsuritorile pe care le-am
cerut domnului Dorin Ursutiu (Muzeul National de Istorie al Transilva-
niei. Serviciul -pentru Patrimoniul Cultural-National). Socotind pe aceasta
suprafatd o densitate medie de 5 locuitori pe kmp, asa cum calcula
K. Beloch (Die Bevédlkerung der griechisch-rémischen Welt, Leipzig, 1886;
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reeditatd la Roma in anul 1968), se obtin cam 500 000 locuitori pentru
toate trei provinciile dacice. Aceastd cifra coincide si cu densitatea si ma-
rimea asezdrilor (¢f. TIR, L 34; TIR L 35).

b. Populatia Daciei preromane (calculati de istorici tot pe baza ci-
frelor oferite de K. Beloch) a fost apreciatd astfel: N. Iorga (Geschichte
des rumdntischen Volkes, Gotha, I, 1905, p. 35): 100 000 locuitori; V. Par-
van (Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 91): 1 000 000 le-
cuitori (pentru ,imperiul® lui Burebista); Em. Panaitescu (in vol. In me-
mortam V. Pdrvan, Bucuresti, 1934, p. 13—14): 2 500 000 locuitori; C. Daico-
viciu (Problema numdrului geto-dacilor, in Gand romdnesc, Cluj, nr. 6, 1934,
p. 366—375=Dacica, Cluj, 1970, p. 9—17; Siebenbiirgen im Altertum,
Bukarest, 1943, p. 67—68) nu admitea nici ,,minima% propusid de N. Iorga,
dar nici ,maxima“ propusa de Em. Panaitescu. El opta pentru un numdir
mai mare de locuitori decat credea N. Iorga, dar mult mai mic decit cre-
dea Em. Panaitescu. Abja mai tirziu (in Istoria Romdniei, I, Bucuresti,
1960, p. 267) C. Daicoviciu definea o populatie de 500 000 locuitori pen-
tru lnth“ spatiul dintre Balcani la sud si Carpatii Nordici. Ulterior
I. H. Crlsan (Burebista si epoca sa, Bucurestl 1978, p. 167—168) a ridi-
cat iar cifra (pentru regatul lui Bureblsfa) la 1000 000 locuitori. Istori-
cul german K. Strobel (Strobel 1982, p. 180—181) admitea pentru intreg
teritoriul locuit de daci inainte de cucerire o populatie de 1350 000 lo-
cuitori pe care ii ,,repartiza“ astfel: 600 000 pe cei aproximativ 85 000 kmp
cat ar {i putut fi intinderea statului lui Decebalus si 435 000 locuitori pe
restul de 175 000 kmp, respectiv restul teritoriilor locuite de daci.

c. Pierderile de razboi ale dacilor, chiar dacd s-ar fi ridicat la ju-
matate din populatie (ceea ce In chip evident este foarte exagerat), tot
ar maj fi ldsat o populatic de cea. 300 000—250 000 locuitori pe teritoriul
provinciei. Dacd la aceasta cifrd adaugam armata de ocupatie (cca. 70 000
soldati), dublatd de insotitorii soldatilor (familii, sclavi, negustori, mes-
tesugari), la care se addugau colonistii, aparatul admlmstratlv si fiscal,
atunci ne apropiem sigur de cifra de 500 000 locuitori pentru provmcule
dacice. Aceasta pare cifra cea mai aproplata de realitate, atat pornmd
de la ‘intinderea provinciilor dacice si de la o densitate medie admisa in
general, cat si tindnd cont de densitatea asezirilor in cele trei provincii
si probabila lor marime.

d. In ce priveste afirmatia cd prin retragerea aureliani s-a pierdut
cca. 1/3 din populatie, consider ci este o afirmatie indrizneati pe care
nici un specialist nu si-ar fi permis-o. Ea este tot atat de riscanta ca si
cum al spune s-a retras 1/4 sau 1,2 sau 1/5 din populatie. Greseala mare
insd nu consta din aceasta afirmatie nefondata. Greseala consta in faptul
ca in anul 1985 $t. Pascu nu stia inca rezultatele celor mai recente (atunci!)
cercetari in legdturd cu soarta teritoriilor dacice dupa parisire: a. nu
stia cd In teritoriul provincial nu a patruns nici o populatie barbara in
prima 100 de ani (Horedt 1982; Chirila, Gudea 1982); b. nu stia ca desco-
peririle barbarilor germani (despre care credea cd au ocupat Dacia) stau
departe de fostele granite si nu le depdsesc decdt dupa 380 (lonita 1970;
Diaconu 1973; Mitrea 1970). Deci nu stia cat de bine s-au potrivit (si se
potrivesc) rezultatele studiilor celor care s-au ocupat si se ocupa cu con-
tinuitatea populatiei daco-romane dupd pariasire cu cele ale celor care
se ocupd cu misedrile si cultura materiald a migratorilor. Deci nu a avut
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loc nici o ,jinvazie¥ a populatiilor- germanice (teorie de altfel sustinuti
in ultimii ani numai de neoroeslerienii straini!).

Elaborarea unor astfel de materiale in cadrul unor manifestari stiin-
tifice internationale de mare anvergurd, de persoane care nu Cunosc nici
problematica nici literatura de specialitate (si nici nu colaboreaza cu cei
care le cunosc), a dus si mai duce la astfel de erori care apoi se rasfrang
negativ timp de multi ani asupra unor probleme importante -ale istoriei
noastre vechi. '
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ABLESUNGSBEMERKUNGEN (I1II)

’ (Zusammenfassung)

Der Verfasser legte drei historische Beitriige Ober verschiedenen Probleme
des Romischen Reiches dar, dessen Inhalt einigen Aspekte der Geschichte daki-
schen Provinzen enthilten.

7. 'W. E. Brown, The Oriental Auxiliaries of the Roman Impertal Army,
Yale University, 1980.

Die S. 46—48 fassen grosse Fehler um und stellen viele zuritckgebliebene
Kentnisse tiber das Verteidigungssystem der dakischen Provinzen dar,

8. E. Schallmayer — K. Kiss — J. Ott — G. Preuss — E. Wittkopf, Der ri-
mischen Weihbezirk von Osterburken. I. Corpus.der griechischen und lateinischen
Benefiziarier-Inschriften des Rbmischen Reiches, Stuttgart, 1990.

Das Buch ist die erste systematisch-zusammenfassende Arbeit tiber die Bene-
fizierier in den Rémischen Reich. Hinsichtlich der dakischen Provinzen lieferten
die Verfasser einige historische und geographische Fehler (es gab kein Limesmauer
im Nordwesten der Dakia Porolissensis; die Lage auf der Karte einiger Siedlun-
gen wurde falsch gestellt). B

9. St. Pascu, Mutations démographiques au Haut Moyen-Age: peuples séden-
taires et peuples migratrices, in XVi-e Congrés International des Sciences Histu-
riques. Rapports 11. Section chronologique, Stuttgart, 1985, 0. 313—320.

St. Pascu, ein Forscher des ruminischen Mittelalters, zu demographizchen
Studien umgewandelt, versuchte die Bevilkerungszahl der dakischen Provinzen.
feststellen, Wegen der sehir wenigen und ganz falschen Kentnisse tiber die Ce-
schichte dieser Provinzen (Grenzen, Ausdehnung, Organisierung, Verteidigung, Be-
vdlkerung, Kolonisation usw.) die Lrgebnisse jetzigen Studiums wurden vollstindig
falsch,

Die Ausdehnung der dakischen Provinzen, die allgemeine Bevilkerungsden-
sitit, die Zahl der vorrémische Bevslkerung, die Kriegsverluste, die Kolonisation
und die rdmische Armee lisst uns eine Bevdlkerung von ungefiihr 500 000 LKin-
wohner gestatten, .



