FIBULE DIN CASTRELE ROMANE DE LA GILAU
SI CASEIU. O ANALIZA IN CONTEXT STRATIGRAFIC

DAN ISAC — SORIN COCIS

Prelucrarea artefactelor de diferite categorii descoperite in siturile
romane din Dacia reprezint, asa dupid cum se stie, un deziderat nerea-
lizat in intregime. Cauzele acestui fenomen trebuie ciutate atat in lipsa
de interes manifestatd de unii cercetitori, cidt mai ales in sistemul de
sapaturd nestratigrafic adoptat si perpetuat, in unele cazuri, pind astazi.
Investigarea castrelor romane constituie din acest punct de vedere ‘o
exceptie de la reguld, in unele cazuri cercetarea adoptand, mai ales in
ult'ma vreme, criterii sistematice si stratigrafice.

STADIUL CERCETARILOR S1 METODOLOGIA DE LUCRU

Intre materialele arheologice romane iesite la iveala in ' diferitele
obiective civile si militare, fibulele reprezintd o categorie de artefacte
cdrora le-au fost dedicate in Romania mai multe studii, fiind publicate
loturi de piese sub aspect tipologic si cronologic. Inceputurile acestui
proces de cercetare al fibulelor apartin lui Grigore Tocilescu, care a
adunat, in calitate de director al Muzeului National de Antichitati, mai
multe obiecte din bronz printre care si fibule descoperite cu precidere
in Oltenia. In 1935 Gh. Severeanu! publica fibulele apartindnd colectiei
sale din Bucuresti, pentru ca in aceeasi perioadi de timp, inclusiv cea
a rdzboiului. D. Popescu? si prelucreze materiale din colectia MNA din
Bucuresti. Pan4 in anii 70 interesul expres pentru acest gen de materiale
arheologice se diminueazi, fibulele fiind inserate cu preciddere in ra-
poartele de sdpaturi. In anul 1971 Gh. Diaconu?® prezintia o lucrare
speciald asupra unui tip de fibule, cele cu picior intors pe dedesubt,
pentru ca in 1972, In monografia castrului de la Buciumi4, autorii s3
procedeze la o analizd mai detaliatd a fibulelor descoperite aici, bazin-
du-se pe analogii din Dacia si din alte provincii. In anul 1976, cu ocazia

1 Gh. Severcanu, in Bucuresti. Revista muzeului st pinacotecii municipiului
Bucuresti, Bucuresti, 11, 1935, p. 185—217.

. ID. Popescu, in Dacia, V—VI, 1935—1936/1938, p. 239—246; -idem, in Dacia,
IX—X, 1941—1944/1945, p. 485505, - -

%.Gh. Diaconu, in Dacia, N.S., 1971, p. 239-—267.

* E. Chirild, N. Gudea, V. Lucicel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi,
Cluj, 1972, p.-86-90, - - :

EPHEMERIS NAPOCENSIS, V, 1995, p. 103—138.
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publicirii necropolei de la Soporul de Campie® se face o incercare mai
reusitda de analizi a fibulelor in complexele inchise ale mormintelor,
materialul fiind coroborat cu materiale asociative (ceramicd, monede).
in anul 1977 apar doui lucrari de publicare a unor colectii muzeale, din
Zalau® si Cluj’, limitate insd, ca §i pdnd acum, numai la analiza tipolo-
gicd a fibulelor.

Dupé 1980 se remarcd o serie de studii care au avut meritul de a
pune in circulatie fonduri muzeistice inedite sau loturi de piese desco-
perite in situri romane: Ulpia Traiana Sarmizegetura, Muzeul Deva,
Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, castrul de la Ilisua, castrul
Gherla®. O republicare a fibulelor provenite de la Ulpia Traiana se face
intr-o aparitie recentd, consacrati pieselor marunte, cu analogii §i datari
corespunzitoare®,

.Din cele afirmate pidnd acum reiese cu pregnanti o observatie cate-
goricd, conform cdreia studiul fibulelor romane este fie incomplet, fie
prejudiciat intr-o mare masurd. Este vorba despre lipsa datelor arheo-
logice-stratigrafice, practic in toate cazurile citate nedepisindu-se faza
de publicare si prelucrare tip ,,Catalog¥, adicd analiza artefactelor prin
inserierea tipologica. Se stie, pe de altid parte, cd multe tipuri de fibule
sunt datate destul de larg; or, o coroborare stransa intre tipul piesei, cu
dataréa corespunzitoare, si contextul stratigrafic ciruia ii apartine con-
tribuie evident la o incadrare cronologici mai exactd. Cu ajutorul stra-
tigrafiei este posibild nuantarea datirii artefactelor, dupid cum utilizdn-
du-le corect pe acestea din urmd, contextele str atlgraflce apar mult mai
clar datate, chiar relativ. In al d01lea rand, manevrarea acestei categorii
de piese m,context stratigrafic trebuie si poate fi efectuatd prin datarea
incrucisatd (,,cross dating®), metodd utilizatd cu succes in Egipt in- peri-
oada interbelici de arheologul britanic Flinders Petrie. Pentru siturile
romane, castre in spetd, metoda s-ar aplica prin luarea in.calcul a unor
artefacte asociative, care constituie ele insele instrumente de datare
precise: monedele si sigilatele, in principal. Utilizind aceste date pe care
ni le oferd arheologia, studiul fibulelor devine mai consistent in conditiile
in cdare simpla lor publicare sub forma unor liste de descoperiri apare
depdsiti ca metoda.

" Scopul principal al acestui studiu este tocmai acela de a combina
catalogul descoperirilor de fibule din doui castre romane ale Daciei
Porolissensis cu contextul stratigrafic mai mult sau mai putin clar pe
care il avem, ca urmare a ‘cite 10 ani de sdpituri sistematice in fiecare
obiectiv. Cu alte cuvinte, publicarea fibulelor nu devine un scop in

3 D, Protase,‘ Un cimitir dacic din epoca romani la Soporu de Cdmpie, Con-
tributte la problema continuitdtii in Dacia, Bucuresti, 1976, p. 61—65.
* ¥'N! Gudea, V. Lucicel, In ActaMP, I1I, 1979, p. 321—378.
7 1. H. Crisan, in ActaMP, 111, 1979, p. 275—320.
8 Dintre aceste studii selectim: S. Cocis, E. Nemes, In ActaMN, XX, ' 1983,
433—419; S. Cocig, A. Rusu, in Sargetia, XVIII—XIX, 1984—1985, p. 131—139
S ‘Cocig, in ActaMN, X.XII——XXIII 1985—1986, p. 527—535 D. Protase, S, Cocxs.
C. Gaiu, in Revista Bistritei, Blstrlta. V11, 1993, p. 51—61; S. Cocis, R. Ardevan,
R, Pmtea in ActaMP, XVI, 1992, p. 321——338 S. Cocls, fn ActaMN, 26--30, 1/1,
1989—1993, p. 269—290.

° D, Alicu S. Cocls, fn Apulum, XXV, 1988, p. 227—228; 242—243
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sine. Am incercat, credem, pentru prima datd in lteratura de specia-
litate roméneascid, o corelare intre piesa si context, lucrul fiindu-ne la
indeména datorita datelor arheologice numeroase si precise ce né 'stau
la dispozitie. Demersul nostru pare cu atidt mai promititor cu cit cele
doua fortificatii adipostesc trupe diferite ca putere si caracter: o ali
quingenaria si respectiv o cohors milliaria equitata. Pe de alti parte, din
punct de vedere arheologic, cele doud castre, desi cercetate dupi aceeasi
metodologie, prezintd caracteristici diferite, sub aspectul numarului de
faze de constructie sau a complexitatii cladirilor din interior.

Tainte de a prezenta in sintezi cele doui castre care ofera un
numdr destul de mare de fibule, se impun citeva preciziri de ordin
metodologic. Catalogul intocmit va fi prezentat la sférsitul studiului
propriu-zis, fiind realizat in functie de tipologia si cronologia fibulelor,
fiilnd comun pentru ambele castre. Numerotarea pieselor analizate, de
la 1 la 61 corespunde cu cea de pe planse, iar discutarea lor in text va
fi realizatd de reguld doar prin referirea la numdrul din Catalog Dese-
nele de pe planse sunt la scara 1:1.

In al doilea rand, trebuie si mentionam ca, desi toate piesele au
fost descoperite la Gllau si Ciseiu, ele nu au o valoare egald sub raportul
analizei stratigrafice. Singurele materiale ce se preteazi acestei analize
provin din sdpéturile sistematice efectuate la Gildu intre 1976—1985 si
respectiv Ciseiu intre anii 1980—1981 si 1986—1994. In legaturd cu
aceste fibule avem date precise care vor determina si incadrarea lor in
context, asa cum se va vedea. In afard de aceste piese, in lista descope-
ririlor au mai fost cuprinse trei loturi diferite, a cidror valoare sub
aspect stratigrafic este redusd sau inexistenti. Acestea sunt: 1. Fibulele
aflate in Muzeul Dej provenite din vechile sipaturi ale lui Em. Panai-
tescu de la Caseiu; 2. Fibulele din sondajele efectuate de primul autor
al acestui studiu in vicus-ul militar de la Caseiu, a cirui stratigrafie nu
este Incd stabilitd; 3. Fibula Nr. 61 de la Gildu care provine din sipa-
turile din 1951 si care nu a fost gdsiti in strat. Marea majoritate a
fibulelor din cele doud castre apartin unui context stratigrafic clar, ex-
ceptiile, putine la numdr, datordndu-se unor cauze obiective, in sensul
¢d nu a putut fi stabilitd cu exactitate apartenenta lor. la un context clar
determinat.

La cele spuse apare logicd necesitatea analizei fibulelor in cadrul
stratigrafiei fiecdrui castru in parte, pe baza unor tabele sinoptice, com-
paratiile si analogiile stratigrafice iesind la iveald, cum se va vedea, din
aceastd sistematizare a materialului. Am adoptat din start principiul
stratigrafic, in cadrul ciruia am amplasat datele oferite de inserierca
tipologica a fibulelor. Cu alte cuvinte, vom incerca judecarea fiecirei
piese, In madsura in care se poate, in cadrul nivelului in care a fost
descoperitd. O asemenea abordare permite si sesizarea unor desincroniziri
cronologice, dar si o mai bunid datare relativd a contextelor stratigrafice
si invers, o nuantare a datarii unor tipuri de fibule.

In continuare vom proceda la o prezentare sintetici a fiecirui cas-
tru, cu principalele sale faze de locuire, amena]arl refacerl ale oblcc—
thElOI‘ care au dat descoperiri de fibule.
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GILAU. COMENTARIU STRATIGRAFIC
Sapiturile sistematice din 1976—1985 au permis cunoasterea prin-

cipalelor faze de constructie, evolutia unor clidiri din interior, desco-
perirea unor materiale arheologice cu valoare istorici deosebitd!9. Castrul
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Fig. 1. Castrul de la Gilau, faza I (ultimul stadiu al cer-
cetarilor — 1985).

10 O bibliografie selectivd: D, Isac, in Epigraphica, p. 69—73; idem, fn
Acta ArchHung, 35, 1983, 1—2, p. 187—205; D. Isac, Al Diaconescu, C. Opreanu,
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are trei faze principale (Fig. 1—2). Initial a existat un castellum de lemn,

construit in ‘tehnica ,,Holz-Erde-Mauer®, cu dimensiunile de 129118 m,
in care a stationat o cohorta, posibil coh. I Pannoniorum!!, La moeputul

=1

e

Ld
N

X - _

Fig., 2. Castrul de la Gildu, fazele II—III (ultimul stadiu
al cercetdrilor — 1985).

in Potaisa, 11, 1980, p. 29—54; iidem, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 85—97; iidem,
in ActaMN, XX, 1983, p. 85—101; D. Isac, in EphemNap, II, 1992, p. 151—158;
W. Eck, D, Isac, 1. Piso, in ZPE, 100, 1994, p. 577—591; D, Isac, P, Hugel, D. An-
dreica, in SJ, 47, 1994, p. 50—56.

1 Jbidem, p. 50 sq., Fig. 18.
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domniei lui Hadrian la Gilau este transferati din Pannonia ala Siliana
c.R., care va construi un nou castru de pimant mult lirgit, la dimen-
siunile de 221X137,50 m. Candva, spre mijlocul secolului II p.Ch.,
aceeasi trupd reconstruieste castrul de piatra, la aceleasi dimensiunit2,
Lucrdri de reparatii sunt sesizate in cadrul fazei de piatra la cladirile din
interior, inclusiv principia. Aceastd succesiune de trei castre, Giliu I,
II, III poate fi urmaritd cu destuld certitudine si in cazul unor elemente
de pe sistemul de fortificatii sau cladiri interioare. Gilau I (106—117/118)
este faza castrului mic cdruia ii corespunde in praetentura primul nivel
al baracilor®3, principia de lemn!! si elemente din praetorium?!s, Fazei
castrului de pdmant lirg't (Gilau II) si a celui de piatrd (Gilau III) ii
apartin celelalte trei faze ale principiei (principia II--IV) precum si
restul de trei faze ale pretoriului (praetorium II—IV a, b) cirora li se
adaugi o serie de amenajéri si refaceri intermediare.

Praetentura castrului, datoritd existentei aici a castellum-ului tra-
ianic, cuprinde o fazid de locuire in plus fati de retentura care cores-
punde doar castrului mare de pdmant si piatrd (Gildu II—III). In
retentura au fost identificate cliadiri cu zidurile din chirpic, probabil
grajduri, avind doua faze de locuire. In fine, elementele de fortificatie
au oferit imaginea celor trei rinduri de fossae corespunzitoare fazei
Gildu I pe latura sudicd, in zona portii principalis dextrai®, in latus
dextrum si in retentura unde au fost identificate elementele de fortifi-
catie ale castrului mic. Pe laturile de vest!” si nord au fost identificate
sanfurile castrului mare de pamant si respectiv de piatra.

Porta principalis dextra are o fazd de lemn si doud de piatra, stra-
tigrafia portilor decumana si principalis sinistra, chiar dacid nu este
cunoscutd pentru faza de lemn, oferd elemente de context arheologic
diferentiat cronologic. In fine, drumurile prin castru, fira exceptie, con-
ferd imaginea unor utiliziri ale acestora pentru fiecare faza principala
de existentd a castrului, cu scsizarea unor elemente de amenajare si
folosinta.

Rezultd prin urmare ci din punct de vedere stratigrafic castrul de la
Gildu prezintd suficiente elemente pentru a incerca o analizd a unui tip
de artefacte — fibulele — in contextul arheologic cunoscut si inven-
tariat sumar mai sus. Pentru sistematizare, vom prezenta, pe complexe
arheologice (cladiri, zone, sectiuni, casete) descoperirile de fibule ce se
pretcazd unei atari deceldri, incercind, unde am avut pos'bilitatea, sa
operdm si cu alte materiale arheologice cu valoare cronologici certs, ca
monedele si sigilatele. Trebuie si observim faptul ci am tinut cont de
aceste materiale in masura in care apartin aceluiasi nivel sau strat si se
grupezd pe o razd suficient de stransid in raport cu pozitia fibulelor.

La o privire mai atentd, se remarcid faptul c¢i in general datdrile
fibulelor, ca tip, corespund in l'nii mari cronologiei relative a contextului

12 Ibidem, p. 51, Fig. 19.

13 D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in Potaissa, 1II, 1980, p. 43—16,
Fig. 12—13 (praetentura sinistra, dextra). :

1 Tidem, in ActaMN, XX, 1983, p. 87—89.

15 D, Isac, P. Higel, D. Andreica, op. cit.,, p. 51, fig. 20.

16 D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in ActaMN, XVIII, 1981, p. 85 5qq.

17 Iidem, in Potaissa, II, 1980, p. 35 sqq., Fig. 2.
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Fig. 3. Castrul de la Caseiu (stadiul cercetarilor din 1994).

.stratigrafic respectiv. In citeva cazuri, discrepanta cronologica este prea
‘evidentd pentru a nu se datora, probabil, unor deplasari de straturi
.sau interventii mai tarzii, gropi de exemplu, in straturi mai vechi, fapt
'scipat din vedere In momentul sdpéturilor. Astfel, spre exemplificare,
fibula Nr. 46, datata in secolul III, apare intr-un prim nivel al castrului
‘mare de paméant, care nu depaseste secolul II p.Ch. (poz. 6 in tabel).
La pozitia 4, fibula Nr. 31, databild la sfarsitul secolului II si la inceputul
' secolului III. p.Ch., a fost descoperitd intr-un strat dintr-o baracd In
. praetentura sinistra din a doua faza de constructie, anterioard celei de
. piatra, deci maximum spre mijlocul -secolului II p.Ch. Din contrd, la
_pozitia 13 apare o fibuld timpurie, -Nr. 21, care este gdsitd intr-un nivel
' foarte tarziu din retentura sinistra, fapt datorat, evident, unei indelun-
~gate folosinte a piesei. Acelasi lucru se petrece cu pozitia 17, la care o
' fibula timpurie, Nr. 13, este identificatd intr-un context de secolul IIL
, Practic, in toate celelalte situatii, corespondenta dintre datarea
" fibulelor ca tip si contextul arheologic se imbind fericit, uneori condu-
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cind la o datare mai nuantati a tipului de fibula sau, in compensatie,
la 0 mai clara viziune stratigrafica.

Cele mai timpurii fibule de la Giliu sunt cele de la pozitiile 1—3
din tabel si apartin castrului traianic. Nr. 24 a iesit la iveala pe humusul
antic, la baza palisadei de lemn a castrului mic, a carui constructie se
dateazd absolut intre 106—117/118 cum am aratat deja. O alta piesa,
Nr. 6 (Poz. 2), provine din principia I de lemn care a functionat in
aceeasi perioadd de timp cu castrul mic. Tot din timpul Iui Traian este
si fibula de la poz. 3, anume Nr. 10, descoperita in stratul de ravisire a
primului nivel al bardcilor din praetentura sinistra a castrului mic,
Fibula Nr. 5, de la poz. 5, datati ca tip in prima jumatate a secolului II,
poate fi coboratd ca datare imediat dupa venirea alei Siliana, petrecuta
in 117/118 sau in orice caz la inceputul domniei lui Hadrian. Fibula Nr. 12
de la poz. 7, oferd o datare multumitoare a contextului din care provine,
poate cu un plus de cateva decenii, ca urmare a folosirii piesei.

Interesantd este piesa Nr. 41 (poz. 8) din praetorium III, faza de
chirpic, care datoritd contextului pare a se data in a doua jumétate a
secolului II. Aproximativ identice sunt datele cronologice oferite de
fibule si contextele apartinatoare, cu referire la Nr. 18 si eventual 2
(poz. 9—10). In acest caz, in aproximativ acelasi context (v. pozitia 10,
apar monede de la Traian si Hadrian, ceea ce este normal, dar si o
monedd de la Septimius Severus.

Un lot numeros de piese s-a descoperit in complexe apartinind
fazei a III-a, de piatrd, a castrului de la Gilau. Este demn de mentionat
cd in aceste situatii coroborarea fibuli-context este aproape sincrona.
Faptul se datoreste numarului mare de straturi intermediare intre nive-
lurile II si III de la Gilau, ultimul, la care se adaugd dardmatura postro-
mand, fiind usor de sesizat. Am remarcat si fenomenul utilizarii fibulelor
in timp, explicindu-se in acest fel descoperirea unor fikule timpurii in
niveluri tarzii.

Fibulele Nr. 39 si 47, de la pozitiile 11—12 dateazi cu exactitate
contextul respectiv, fapt valabil si in cazul Nr. 34 de la pozitia 15. De
interes arheologic este Nr. 15 (poz. 16), o piesa timpurie care a aparut
pe via praetoria impreuna cu citeva piese de valoare deosebiti: o diploma
militard din 127 p.Chr.!8, statueta ,,Venus de la Gildau“!?, un monument
sculptural reprezentind banchetul funebruz° precum si sigilate Lezoux
din intervalul 150--190. Contextul, in acest caz, indicA perioada de
f?losint,é a acestei fibule in a doua parte a secolului 1I, eventual spre
sfarsit. ‘

O bund datare asigurd contextului arheologic fibula Nr. 55 de la
pozitia 18, datatd in prima jumatate a secolului III, ca si Nr. 53 (poz. 20)
a carei datare largd — secolele II—III — trebuie limitati in cazul nostru
la secolul III. Aceeasi situatie pare a avea $i pozitia 19, fibula Nr. 29,
datati de regula in a doua jumatate a secolului al II-lea si care apartine
in cazul analizat unui context clar de secol ITI. Perfect sincrone cu
contextul sunt plesele Nr. 53 si 58 de la poz. 21-—22. Cazul poate fi
extins si la Nr. 38 de la pozitia 22, piesa provenind din sdpiturile din

8D, Isac, in Epigraphica, p. 69—73.
19 1dem, in ActaMN, X1V, 1977, p. 163—170.
¥ D. Isac, Al Diaconescu, in ActaMN, XVII, 1980, p. 122 sq., Fig. 6.
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1951 si fiind descoperitd in acelasi nivel cu diploma din 21 iulie 164
(IDR I 18=DiplD XVIII — RMD I 63). Restul de fibule de secolul III
au aparut, fard exceptie, in niveluri finale de locuire si in ddramatura
postromand, deci in contexte arheologice care se dateazd cert dupa
mijlocul secolului III: pozitiile 14 si 23—26, corespunzind pieselor Nr. 32
(mai bine datatd stratigrafic), 43, 48, 44, 14. Fibula Nr. 43, din bastionul
sudic al portii decumana, corespunde stratigrafic cu un nivel de folosire
al viei decumana din deschiderea portii, unde s-au descoperit doua piese
toreutice de mare valoare arheologicid: fragmentele unei armuri de parada
pentru capul calului?! (care se dateazi astfel in secolul III) precum si
un vas din bronz cu figuri de luptatori, iesit la iveald in acelasi context
cu piesa precedenta.

In concluzie, situatia stratigrafici a castrului de la Gildu ne-a oferit
un spatiu de datare mai exacti a unor categorii de fibule, acestea, la
riandul lor, contribuind in general si la o mai stransi decelare in timp a
straturilor de locuire. Desigur, castrul traianic oferd cele mai valoroase
repere de terminus ante quem, dupd cum ramaéne de stabilit, prin analiza
intregului material arheologic, data aproximativi a ridicdrii in piatrd a
castrului, faza Gilau III.

CASEIU. COMENTARIU STRATIGRAFIC

Castrul roman de la Caseiu (Fig. 3), punct strategic si statio de
beneficiari consulari de pe granita de nord a Dacdlei Porolissensis®?, a
fost cercetat in doua etape distincte. In perioada interbelici, sapaturile
lui Em. Panaitescu?3, desi ample, au rdmas nepublicate, materialul arheo-
logic a fost pierdut in cea mai mare parte iar stratigrafia castrului, cu
exceptia pretenturii si retenturii, a fost serios deranjata.

Castrul de paméant a fost ridicat de cohors II Britannica (milliaria)*
jar cel de piatra (165165 m) de cohors I Britannica (milliaria) c.R.
equitata. Noile campanii de sdpituri sistematice s-au efectuat intre anii
1980—198125 si respectiv din 1986 pand In prezent. Aceste cercetiri au
oferit date concrete asupra fazelor de constructie ale castrului, asupra
nivelurilor de locuire si refaceri din cladirile de piatrd, inclusiv porti si
bastioane de curtina.

Castrul de pamént edificat de Traian este reprezentat prin santurile
in forma de , V¢ peste care s-a ridicat incinta din piatrd si elementele
de fortificatie corespunzitoare acesteia. Aceleiasi faze ii corespunde
primul nivel de locuire in baricile din praetentura dextra si sinistra si

21 Al, Diaconeseu, C. Opreanu, in Roman Military Equipment. The Accoutre-
ments of War. Proceedings of the Third Roman Military Equipment Research Se-
minar, BAR, International Series 336, Oxford, 1987, p. 157 sq., fig. 1.

22 D, Isac, in Der rémische Weihebezirk von Osterburken I1. Kolloguium 1990,
Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 49,
Stuttgart, 1994, p. 205—215 (cu intreaga bibliografie, istoricul trupelor, date arheo-
logice). .
% Em. Panaitescu, in ACMIT, 11, 1929, p. 319 sqq.

%4 D, Isac, in ActaMP, X1, 1987, p. 175—180,

% 1, Piso, D. Isac, Al. Diaconescu, C. Opreanu, in Materiale, XV, 1983,
p. 289—292,
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din pretoriul I, faza de lemn?®. Refacerea in piatrd a castrului, probabil
spre sfarsitul secolului II, este reprezentata de agerul cu zidul aferent,
bastioane de col{ si de curtini, cele patru porti, precum si de a doua
fazd de locuire in baricile de chirpic din praetentura. Tot acestei faze
ii corespunde si faza II si III a, b, ¢ a pretoriului®’. Sipaturile din anul
1994 au condus la redezvelirea principiei, sipatd si afectati stratigrafic
de sadpdturile interbelice, fird ca noile sipaturi si surprindi o faza de
lemn.

Se poate spune ci prin comparatie, stratigrafia de la Caseiu apare
mai simpld, nivelurile de locuire in contubernia fiind doar doud, dar
fazele de refacere ale pretoriului fiind cu una mai putin ca la Gilau.

Cele 20 de fibule de la Caseiu pe care le-am putut integra intr-un
context stratigrafic nu beneficiazd in aceeasi misura cu informatiile de
la Gildu de un numair de niveluri de locuire care sa ofere o datare mai
stransd. Totusi, in linii mari, se impune observatia potrivit cireia si in
cazul castrului de la Céseiu, In ciuda deranjamentelor stratigrafice rezul-
tate in urma sapaturilor antebelice, se poate remarca o destu! de buna
sincronizare intre tipul fibulei si datarea relativi a contextului. Cea mai
clard situatie o prezintd stratigrafia din praetentura, unde existd doua
niveluri principale de locuire. Din primul nivel, care se dateaza intre
106 (logic) pand undeva dupid a doua jumitate a secolului II p.Ch.
(ipotetic), provin Nr. 16 de la poz. 1, 54 de la poz. 2 si cu certitudine
nr. 22 de la poz. 3, aceasta din urmi fiind o fibula tipica secolului II,
dar care poate fi incadrata cronologic mai timpuriu, ea provenind din-
tr-un nivel de locuire imediat edificirii castrului de pamant (Ciseiu 1).
Nr. 19 si 26, de pe pozitiile 4—5, fibule timpurii, par a apartine tot
unui context arheologic propriu primului castru.

In castrul de piatra, care din punct de vedere arheologic se carac-
terizeazd prin incinte de piatrd, fazele II—III ale pretoriului, doua
horrea de piatra si bardci din chirpic, au putut fi incadrate mai multe
piese. Mentiondm c&d datarea fibulelor si probabil a altor materiale aso-
ciative vor oferi o datid aproximativd a refacerii in piatrd a castrului,
intelegdnd prin aceasta elementele de fortificatie cu elementele apar-
tindtoare. Impresia noastrd, in aceasti faza a cercetdrilor, este ci for-
tificatia de pdmant a avut o viatd destul de lungi, pana spre sfarsitul
secolului II p.Ch. cel putin. Fibulele Nr. 3 si 33 de la poz. 6—7 par a
fi confirmate de contextul arheologic pe cand Nr. 28 (Poz. 8) provine
dintr-un nivel de secolul II, piesa prelungindu-si evident perioada de
purtare. Fibula Nr. 35 este confirmati de context, in schimb Nr. 52, de
Pe poz. 10 este cu mult mai timpurie decat contextul descoperirii, din
aceleasi motive.

Situatia piesei Nr. 57 nu este bine reflectati in context, fibula, din
prima jumatate a secolului III parind prea tarzie in raport cu strati-
grafia, daca aici observatiile arheologice nu au fost cumva deficitare.
In schimb cu siguranti Nr. 7, de pe pozitia 12, fibuld timpurie, este
folositd mult timp si descoperitd ca atare intr-un context tirziu, de dupa
mijlocul sec. III. Acelasi lucru este valabil si pentru Nr. 14, a cirei

* D. Isac, P. Hiigel, D. Andreica, op. cit., p. 57 sq., fig. 26.
27 Ibidem, fig. 27.

8*
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context de descoperire este intidrit cu monede emise de Maximinus Thrax
si Philippus Arabs. Perfect sincrone cu stratigrafia apar Nr. 40, 49 si
56, de pe pozitiile 14—16. Din pacate, datoriti precarititii observatiilor
stratigrafice, ultimele patru pozitii, 17—20 nu au putut fi confirmate
stratigrafic. Cele doua fibule de secolul III de la sfarsitul tabelului ar
putea oferi, in ultima instani{d, o certitudine cronologici pentru datarea
contextelor respective.

In incheierea acestor consideratii se poate afirma ci o introspectie
stratigraficd In cazul oricdror artefacte romane este benefici, aducind
importante confirmdiri sau corectiri cronologice ale acestora. In acelasi
timp o asemenea abordare a cercetirii contribuie in mare masura la
clarificarea fazelor de constructie si de locuire in castrele romane, in
cadrul cdrora materialul arheologic este tratat, indeobste, doar ca o
ingiruire de piese dupi criterii relative, tipologice.

CONSIDERATII TEHNICE SI ISTORICE

Tehnica de confectionare a fibulelor este fie prin metoda ,,cerii pier-
dute¥, fie prin aceea a formei pierdute sau prin martelare®® (Nr. 34, 41).
Majoritatea insa au fost executate din doud buciti, prin asamblare, mai
putin piesele Nr. 2—4 si 33. In cele doua castre au existat probabil ate-
liere de bronzieri,?® desi pini acum nu detinem dovada certd a unei ase-
menea activitati (valve, rebuturi, piese nefinisate etc.). In schimb, la
Gildu este clar atestatd repararea unor piese din bronz, fibula nr. 58 fiind
un exemplu elocvent in acest domeniu. Datoriti ruperii portagrafei, acea-
sta a fost lipita prin cositorire.

Din analiza fibulelor rezulti ci predomind piesele cu ststemul de
inchidere prin resort, mai ales in secolul II. In secolul al III-lea raportul
dintre fibulele cu balama si cele cu resort se egalizeaza.

Cele 61 de fibule catalogate, cu citeva exceptii — Nr. 33, 34, 38, 41
— apartin unor tipuri si variante cunoscute si rdspindite in Imperiu.
Astfel, piesele Nr. 33, 34, 38 sunt prezente mai ales in lumea germanici
liberd’®, de unde pitrund in Dacia in a doua jumitate a secolului II p.Ch.,
prin comert{ sau cu ocazia unor actiuni militare. Predomind in special
fibulele caracteristice provinciilor danubiene: Noricum?3l, Pannonia3? si
Moesia®3, fapt explicabil prin aceea ci trupele din cele doud castre au
stationat sau au tranzitat prin una din provinciile amintite. Singurele
fibule care circula intens si in provinciile apusene sunt Nr. 51-—54 si
60—61. Fibula Nr. 54 este un unicat in Dacia, fiind caracteristici provin-

23 S, Cocis, in ActaMN, 32, 1995, I, 383—391.

9 Ibidem. .

%0 1. Peskar, Fibeln aus der rémischen Kaiserzeit in Mihren, Prag, 1972,
p. 85 sq. -

31 W, Jobst, Die rémischen Fibeln aus Lauriacum, in Forschungen in Lau-
riacum, 10, 1975, p. 246.

32 1, Kévrig, Die Haupttypen der Kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien,
DissPann 4, 1937, p. 109—130; E. Patek, Verbreitung und Herkunft der rdémischen
Fibeltypen in Pannonien, DissPann 11, 1942, p. 79—150,

3 D. Bojovi¢, Rimske fibule Singidunuma, Beograd, 1983, p. 9—173.
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ciei Britannia™, aceasta ajungind in castrul de la Ciseiu fiind adusa de
unul dintre soldatii de origine britanici care serveau in cohors I Britannica
{milliaria) equitata. Un caz aparte il reprezintd piesa Nr. 41, executatd
din fier. In genere, fibulele din fier sunt extrem de rare in imperiu®s, cel
mai mare numadr intdlnindu-se in Dacia®, si acelea in contexte tarzii, de
la mijlocul secolului III. Prezenta lor masivd in provincia traiani si la
aceasta epocd poate fi explicatd fie printr-o crizd de productie a fibulelor
din bronz fie printr-o filiera barbard, prin comer{ sau prin expeditii
militare in teritoriile din afara provinciei.

In concluzie, abordarea stratigrafici a fibulelor din castrele de la
Gildu si Caseiu se dovedeste a fi un demers pozitiv, relatia dintre con-
textul arheologic si tipologia fibulelor fiind, in cele mai multe cazuri,
perfect compatibili. Am reusit, in unele cazuri, o datare mai fini a
unor tipuri de fibule dupd cum, prin reciprocitate, contextul stratigrafic
a putut fi mai bine precizat. Raméane ca pe viitor si se procedeze la o
aplicare a aceleiasi metodologii si in cazul altor tipuri de artefacte, pen-
tru a transforma cercetarea intr-un instrument de lucru uzual si nu un
scop In sine,

CATALOG

1 Bronz; L 6,3 cm; fragmentard. Resortul compus din 8 spire, capul
puternic indoit este fatetat, pe acesta o nodozitate. Piciorul terminat in
buton; portagrafa dreptunghiulari este ornamentata cu cercuri si incizii
in formd de ,dinti de lup“. Fibula puternic profilatd, varianta cu pla-
cutd la cap. Ulpia Traiana Sarmizegetusa3?, Lauriacum?38, Sec. II!,

Caseiu, sdpdturi Em. Panaitescu; Muz. Dej, £. inv. (pl. I/1).

2 Bronz; L 6,4 cm; fragmentari; resortul este compus din 8 spire,
capul protejat de o placutd; pe cap o nodozitate, portagrafa dreptunghiu-
lara. Fibuld puternic profilata, varianta cu placi la cap. Porolissum3?,
Lauriacum?; sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 317.

Gilau, praetentura sinistra, ,clad'rea A%, camera D, deasupra pode-
lei (1979) (pl. 1/2).

3 Bronz; L 5,4 cm; intreagd; resortul este compus din 8 spire. Capul
latit este protejat de o plicutd. Nodozitatea este formati din trei creste,
piciorul se termind intr-un buton puternic; portagrafa dreptunghiular.
De acelasi tip cu precedenta. Sec. IIl. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetentura dextra, S I, m 24—25; a —0,85 m (1980). (pl. 1/3).

4 Bronz; L 6 cm; fragmentard. Piesa este lucrati dintr-o singura
bucatd, resortul compus din 10 spire cu o plicuti la cap. O nodozitate
destul de pronuntata desparte corpul de piciorul lung, terminat intr-un

*# R, Hattatt, Iron Age and Roman Brooches, Oxford, 1985, p. 100—105,
fig. 42—43.

% D, Bojovi¢, op. cit.,, p. 89.

% D. Alicu, S. Cocis, op. cit., p. 228.

%7 S. Cocis, E. Nemes, in ActaMN, XX, 1984, p. 438, P1. V/25.

B W, Jobst, op. cit., p. 34, Pl. 4/25—26.

¥ N. Gudea, in ActaMP, XIII, 1989, Pl. CLXXXII1/4.

40 W. Jobst, op. cit.,, p. 33, Pl. 4/23.
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buton; portagrafa trapezoidald. Fibula puternic profilata, varianta Okdrag.
Feldioarat!, Okdrag2. Sec. IIt. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, vicusul militar, sectiunea A 3, m 15,50; a —0,55 m (1992)
(pl. 1i/4). :

S/Bronz; L 4,9 cm; fragmentard. Se pistreazd numai piciorul. De
acelasi tip cu precedenta. Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 325.

Gilau, retentura sinistra, S XIX, m 120; a —1,35 m (1981) (pl. 1I/5).

6 Bronz; L 4,5 cm; fragmentari; se pastreazi numai piciorul. Fibuld
puternic profilatd, nu se poate determina varianta. Sec. 1I!. MNITr Cluj-
Napoca, inv, V/45 318,

Gildu, principia-aedes, a —1,10 m (pl. I1/6).

7 Bronz; L 2,8 cm; fragmentard. Resortul format din 10 spire. Capul
14tit este protejat de o placutd. Fibuld puternic profilatd, varianta cu
placutd la cap. Ilisua*3, Singidunum?*. Sec. I1!. MNITr Cluj-Napoca, {. inv.

Caseiu, praetorium, C 8, a —0,50 m; partea vesticid, faza III C
(1992) (pl. II/7).

8 Bronz; L 4,6 cm; fragmentard. Capul litit are doud incizii spre
resort. Pe corp o nodozitate aplatizati formatad din trei creste. Piciorul
are o nervurd longitudinala; portagrafa dreptunghiulara. Fibula puternic
profilata, varianta cu crestituri la cap. Micia?®, Siscia®. Sec. II'. MNITr
Cluj-Napoca, inv. V/45 321.

Gildu, retentura sinistra, S XIX, m 56,30; a —0,65 m (1981) (pl. 11/8).

9 Bronz; L 2,4 c¢m; fragmentard; corpul litit are o incizie, pe cap o
nodozitate formatd din trei creste. Acelasi tip cu precedenta. Sec. II.
Muz. Dej, f. inv.

Ciseiu, sapaturi Em. Panaitescu. (pl. 11/9).

10 Bronz; L 5,1 cm; fragmentard. Capul este litit avand o nervuri
mediand. Pe corp o nodozitate. Piciorul are la randul siu o nervura lon-
gitudinala si se termina in buton; portagrafa dreptunghiulara. Fibula
puternic profilatd, varianta fara placuta la cap. Cluj-Napocat?, Siscia®.
Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 338.

Gildu, praetentura sinistra, ,clidirea A% camera E, a —1,35 m
(1982) (pl. 111/10).

11 Bronz; L 5 cm; fragmentard. De acelasi tip cu precedenta. Sec.
II1. MNITr Cluj-Napoca, f. inv. :

Céseiu, retentura dextra, S V, m 61; a —0,90 m (1987) (pl. III/11).

12 Bronz; L 3,6 cm; fragmentard. De acelasi tip cu precedenta. Sec.
IT*. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 327. ' :

Gildu, retentura sinistra, S XIX, m 125; a —0,80 m (1981) (pl. ITI/12).

13 Bronz; L 3,5 cm; fragmentard. De acelasi tip cu precedenta.
Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 335.

Gildu, praetorium sud, S XL, m 16—17; a —0,50 m (pl. 1II/13).

# Informatie N. Gudea.

2 E, Patek, op. cit., p. 29 sq., Pl. X1/8, 12, 13.

% D. Protase, S. Cocis, C. Gaiu, op. cit., p. 57, fig. 1/3.

* D. Bojovié, op. cit., p. 38, PL. IX/76—177.

% 1. H. Crisan, in ActaMP, 111, 1977, p. 278 sq., P1. 1I/5.

8 R. Kojcevié, Antidke fibule s produ&ja Siska, Zagreb, 1980, p. 20—25,
Pl. XV1/113.

47 S. Cocls, in ActaMN, 26—30, 1/1, 1993, p. 275, Pl IV/37.

8 R, Koscevié, op. cit,, p. 21, PL. XVIi1/127.
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14 Bronz; L 3,7 cm; fragmentard. De acelasi tip cu precedenta.
Sec. II1, MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetorium, latura de E, S XXIII, m 3,50; a —1 m (1990)
(pl. 1I1/14).

15 Bronz; L 3,9 cm; fragmentari. De acelasi tip cu precedenta.
Sec. II!. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 313.

Gilau, praetentura sinistra, ,clidirea A%, S III, a 0,70 m, pe via
praetoria. (1976) (pl. 111/15).

16 Bronz; L 3,9 cm; fragmentard. De acelasi tip cu precedenta.
Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetentura dextra, S I, m 32—33; a —0,85 m (1980)
(pl. 111/16). :

17 Bronz; L 2,4 cm; fragmentara. De acelasi tip cu precedenta.
Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, S XI, m 6; a —1,40 m (pl. III/17).

18 Bronz; L 2,4 cm; fragmentard. De acelasi tip cu precedenta.
Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 331.

Gilau, bastionul din coltul de SV, in exterior; a -—1,60 m (pl. I1I/18).

19 Bronz; L 2,5 cm; fragmentard; se pastreazi resortul din 8 spire
si capul care este ornamentat pe ambele margini cu ,dinti de lup%. De
acelasi tip cu precedenta. Sec. II'. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Ciseiu, S XXX1V, a —0,70 m; spatiul dintre principia si ,,clidirea X«
(pl. TV/19).

20 Bronz; L 3,3 cm; fragmentard; capul latit iar pe corp o nervura
mediani si o nodozitate aplatizatd formatd din trei crestituri. De acelasi
tip cu precedenta. Sec, II'. Muz. Dej, f. inv.

Céaseiu, sdpaturi Em. Panaitescu (pl. IV/20).

21 Bronz; L 1,8 cm; fragmentard. Se péstreazi o parte din picior
si portagrafa. De acelasi tip cu precedenta. Sec. II', MNITr Cluj-Napoca,
inv. V/45 324.

Gilau, retentura sinistra, S XIX, m 122--123; a —0,30—0,55 m
(pl. 1V/21).

22 Bronz; L 7,3 c¢m; intreagi. Resortul este format din 12 spire; la
cap o placd triunghiulari. Pe cap o nervurd mediand si o nodozitate
reprezentata prin trei creste. Piciorul triunghiular in sectiune are o
nervurd mediand si se termind intr-un buton puternic; portagrafa este
trapezoidald. Fibuld puternic profilatd, varianta cu placd triunghiulara
la cap. Sansiméon®; sec. II. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, S XXXIV, a ---0,95, spatiul dintre principia si ,clidirea X%,
la coltul de SE al edificiului (1992) (pl. IV/22).

23 Bronz; L 3,4 cm; fragmentard. Resortul era format din 8 spire.
Capul mic protejat de o placutd avand si o nodozitate. Piciorul trape-
zoidal este ornamentat cu incizii in val; portagrafa dreptunghiulara.
Fibula puternic profilatd, varianta cu placd trapezoidald. Buciumi?,
Augst’t, Sec. II!. Muz. Dej, f. inv.

9 Informatie amabila C. Beldiman,

3 E. Chirila, N. Gudea, V. Lucidcel, C. Pop, Das Rdémerlager von Buciumi,
Cluj, 1972, p. 88 sqq, Pl. XCIl/1.

51 B. Riha, Die rdmischen Fibeln aus Augst und Kazseraugst Forschungen in
Augst 3, Augst, 1979, p. 75, PL. 10/216—262.
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Céseiu, sdpaturi Em. Panaitescu (pl. V/23).

24 Bronz; L 3,5 cm; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec.
IT'. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 329.

Gildu, retentura dextra, S XXXVI, m 27—29; a —1,25 m (pl. V/24).

25 Bronz; L 2,3 cm; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec. II!.
Muz. Dej, f. inv (pl. V/25).

26 Bronz; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec. II'. MNITr
Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetentura sinistra, Caseta 3, a —0,80 (1993) (pl. V/26).

27 Bronz; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec. II!. Muz.
Dej, 1. inv,

Caseiu, sdpaturi Em. Panaitescu (pl. V/27).

28 Bronz; L 5,1 cm; intreagd; capul mic, dreptunghiular. Pe corp
o nervurd mediand si o nodozitate aplatizati formati din trei creste.
Piciorul scurt se termind intr-un buton. Portagrafa este inaltid si drept-
unghiulara. Sistemul de inchidere prin balama. Fibuli puternic profilata,
varianta cu balama. Porolissum®, Pannonia’. Sec. II? — primele doua
decenii ale sec. III p.Ch. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, porta praetoria, caseta B 1, a —0,85 m, in exteriorul bastio-
nului de vest (1987) (pl. V/28).

29 Bronz; L 4 cm; intreagi. Capul este mic si plat, pe acesta o
nervurd mediand si o nodozitate aplatizati formati déin trei creste. Pi-
ciorul se termind intr-un buton. Portagrafa inalti si dreptunghiulara.
Sistemul de inchidere prin balama. Fibuli puternic profilata, varianta cu
balama. Ulpia Traiana®, Pannonia’. Sec. II2.

Gilau, praetorium, S XXXIII P, m 4; a —0,40 m (1984) (plL V/29).

30 Bronz; L 2,8 cm; fragmentard. Resortul era format din 8 spire;
capul mic semirotund ornamentat cu ,dinti de lup“. Corpul si piciorul
fatetate. Portagrafa inalti si dreptunghiulari. Fibuli cu genunchi, va-
rianta cu capul semicircular. Porolissum?®$, Lauriacum®’. Sec. II. MNITr
Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, porta principalis sinistra, martorul de est din deschiderea
portii (1989) (pl. VI/30).

31 Bronz; L 2,6 cm; fragmentara; resortul format din 10 spire este
introdus intr-o rola, corpul fiind in forma literei ,,D%. Piciorul se termina
intr-un buton mic. Portagrafa este in forma de carlig. Fibuli cu genunchi,
varianta cu capul in cutie. Micia®, Lauriacum®®. Ultimul sfert al sec. II
— primul sfert al sec. III p.Ch. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 314.

Gildu, praetentura sinistra, ,cladirea A%, hol sud, a —1,30 m (1977)
(pl. VI/31).

32 Bronz; L 3,4 cm; intreagi; resortul format din 10 spire este intro-
dus intr-o rold. Capul este mic, semicircular. Piciorul se termini in buton.

*2 N. Gudea, op. cit.,, Pl. CLXXXIV/G.
% 1. Kévrig, op. cit., p. 71, Pl. XIV/141.
5 Informatie amabild D. Alicu,
% 1. Kévrig, op. cit., Pl, XIV/143,
*6 N. Gudea, op. cit., p. 602, Pl. XXXVIII/1—6.
% W. Jobst, op. cit., p. 66, Pl. 21/154—158. '
. %88, Cocis, in ActaMN, XXII-XXII1, 1985—1986, p. 633, PL. IIi/1.
% W. Jobst, op. cit., p. 57, P1. 15/102—104.
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Acelasi tip cu precedenta. Ultimul sfert al sec. II — primul sfert al
sec. III p.Ch. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 332.

Gilau, bastionul din coltul de SV, sector A, m 8; a —0,55 m (pl. VI/32).

33 Bronz; L 3 cm; fragmentara. Piesa este executati dintr-o singura
bucatd. Resortul are 10 spire. Capul semicircular este gros; corpul este
traversat de o nervura. Piciorul este dreptunghiular. Fibuld cu genunchi,
varianta germanicd. Ilisua®®, Pannonia®l, Sec. II. MNITr. Cluj-Napoca,
f. inv.

Caseiu, praetentura dextra, S II, caseta B, m 20,50%X0,50 m; a
~0,55 m. (1981) (pl. VI/33).

34 Fier; L 3,9 cm; intreagd. Resortul este format din 10 spire si
acoperit cu o rold. Capul este in forma de evantai, pe corp o nervuri
mediand. Portagrafa este dreptunghiulard. Fibuld cu genunchi, varianta
germanica. Moravia*?. Sec. II? — inceputul sec. III p.Ch. MNITr Cluj-Na-
poca, inv. V/45 312.

Gilau, retentura dextra, S IV, via sagularis, a —0,50 m (1976)
(pl. VI/34).

35 Bronz; L 4,8 cm; intreaga. Resortul are 8 spire. Capul in forma
de ancora, pe cap o nodozitate. Pe picior sunt mai multe crestituri. Fibuli
in forma de ancord. Buciumi®, Pannonia®. Sec. II2. MNITr. Cluj-Napoca,
f. inv.

Caseiu, latus praetorii sinistrum, S XXXI, m 29; a —0,95 m (1992)
(pl. VI/35).

36 Bronz; L 2,5 cm; fragmentara. Resortul format din 14 spire. Ca-
pul in forma de trompetd, protejat de o pldcutd. Fibula trompeti, va-
rianta cu plicutd la cap. Porolissum®, Pannonia®, Sec. II2. MNITr. Cluj-
Napoca, {. inv.

Céseiu, vicus militar, S3, m 33,50, aproape de prelungirea viei prin-
cipalis (1989). (pl. 36/VII).

37 Bronz; L 2,2 cm; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec. 112,
Muz. Dej, f. inv. '

Caseiu, sdpaturi Em. Panaitescu (pl. VII/37).

38 Bronz; L 3,7 cm; fragmentard. Resortul este format din 6 spire.
Capul mic, aproximativ de forma unui capit de trompetd, are trei in-
cizii. Pe cap o nervurd mediand si o nodozitate formati din patru cres-
taturi. Piciorul prevazut cu un buton mare, portagrafa este trapezoidala.
Fibulad trompeta, varianta timpurie. Porolissum®’, Moravia®. Sec. II.
MNITr Cluj-Napoca, inv. IN 7560. M. Rusu, in Materiale, II, 1956,
p. 697, fig. 5/9.

Gildu, bastionul de curtini sud S 1, a —1 m (pl. VII/38).

39 Bronz; D 2,5 cm; corpul rotund si plat cu 4 ornamente trafo-
rate in formd de pelta; resortul cu 8 spire. Portagrafa in forma de carlig.

€ S. Cocis, in ActaMN, 26—30, 1989—1993, p. 275, P1, TV/36.

S 1 Kévrig, op. cit., Pl. X/106.

52 1. Pe$kar, op. cit., p. 85 sq., PL. 15/8.

® N. Gudea, V. Lucdcel, in ActaMP, 111, 1977, PL. V/45.

8 E. Patek, op. cit.,, P1. VII/14—18.

% N. Gudea, V. Luciacel, op. cit, Pl. V/50—s51, ’
% E. Patek, op. cit., Pl. XXI1/2. :

¢ N. Gudesa, V. Lucdcel, op. cit., Pl. XX1/242.

8 1. Peskar, op. cit., p. 82—83, Pl 13/3, 6..
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Fibuld platd, varianta cu corpul traforat. Potaissa®® Lauriacum®™, Al
treilea sfert al sec. II—sec. III!. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 326.
Gildu, retentura sinistra, SXIX m 49-—50; a —0,45 (1981) (pl. VI1/39).

40 Bronz; D 2,5 cm; fragmentard. Acelasi tip cu precedente. Al
treilea sfert al sec. II—sec. HI*, MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, principia, via principalis, langi ultimul pilon de wvest; a
—1 m (1994) (pl. VII/40).

41 Fier; L 5 cm; fragmentars; corpul triunghiular in sectiune este
in forma literei ,,D¢. Portagrafa scurtd dreptunghiulari. Fibuld arbaleti
cu portagrafa puternicid. Ulpia Traiana?, Moravia’™. Sec. III. MNITr
Cluj-Napoca, inv. V/45 533.

' Gildu, preetorium, curte, caseta D 2, m 12; a —0,60 m (1984)
(pl. VII/41).

42 Bronz; L 5,5 cm; intreagi. Resortul format din 20 spire; cor-
pul este dreptunghiular; piciorul repliat. Fibuli cu piciorul intors pe
dedesubt. Apahida’, Singidunum™. Sec. III. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Céseiu, retentura dextra, S V, m 53,75: a —0,60 m (1987) (pl. VIII/42).

43 Bronz; L 6,2 cm; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec.
III. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 315.

Gilau, porta decumana, S XI, bastion sud: a —0,35 m (pl. VIII/43).

44 Bronz; L 4,7 cm; intreaga. Acelasi tip cu precedenta. Sec. III.
MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 328,

Gilau, S XXXII, a —1,25 m, din santul castrului de piatrd, latura
de N (pl. VIII/44).

45 Bronz; L 4,8 cm; fragmentars. Acelasi tip cu precedenta. Sec. III.
Muz. Dej, f. inv.

Caseiu, sapdturi Em. Panaitescu (pl. VIII/45).

46 Bronz; L 3,4 cm; fragmentara. Acelasi tip cu precedenta. Sec. III.
MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 323.

Giladu, retentura sinistra, S XIX, m 120, 45; a —1,20 m (1981)
(pl. VIII/46).

47 Bronz; L 4 cm; fragmentard. Acelasi tip cu precedenta. Sec. III.
MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 322,

Gildu, retentura sinistra, S XX, m 10—11: a —0,60 m (1981)
(pl. VIII/47).

48 Bronz; L 6,1 cm; fragmentara. Capul are in VArf o tija ascutita;
corpul triunghiular in sectiune. Piciorul se repliazi, formand port-
agrafa tubulard. Fibuld cu piciorul intors pe dedesubt, varianta cu bu-
ton la cap. Porolissum™, Singidunum?. Sec. III. MNITr Cluj-Napoca,
inv. V/45 334.

Gildu, porta principalis sinistra, sector, A, m 15,50, exteriorul tur-
nului de vest (pl. VIII/48).

% Informatie amabild M. Barbulescu.

% W, Jobst, op. cit., Pl. 17/326—330.

D, Alicu, S. Cocis, in Apulum, XXV, 1988, Pl. 1V/38—39.
2 1, Peskar, op. cit., p. 125, Pl. 43/1—3. -

™ K. Horedt, in Apulum, XVI, 1976, p, 220 sqq., P1. %/1.
" D. Bojovié, op. cit., Pl. XXXI1/312.

» N. Gudea, V. Lucicel, op. cit., p. 364, Pl. XII1/143—144
% D. Bojovié, op. cit,, Pl. XXXI1/314. -
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49 Bronz; L 4 cm; intreagd; capul litit in forma unei cape. Cor-
pul puternic indoit, de forma trapezoidald si ornamentat cu incizii pe
mijloc; piciorul intors pe dedesubt. Sistemul de inchidere prin balama.
Fibulji cu piciorul intors pe dedesubt, varianta cu balama. Soporul de
Cimpie?, Singidunum?. Sec. I1I!*. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetorium sud, S XIII, a 1 m, profil est (pl. IX/49).

50 Bronz; L 4,4 cm; fragmentard; corpul triunghiular in sectiune se
termind cu doud aripioare. Sistemul de inchidere cu resort. Fibula in
form& de ,,T¥, varianta cu aripioare. Porolissum®. Sec. III!. Muz. Dej,
f. inv. : '

Caseiu, sapaturi Em. Panaitescu (pl. 1X/50).

51 Bronz; L 2,3 cm; fragmentard; corpul dreptunghiular are dou#
randuri de incizii care erau umplute cu email. Balamaua este inchisa
Intr-o rola. Fibula emailata cu corpul dreptunghiular. Saalburg®. Sec-
III'. Muz. Dej, f. inv.

Caseiu, sapaturi Em. Panaitescu (pl. 1X/51).

52 Bronz; L 5 cm; fragmentard; corpul trlunghlular ca forma %
plat in sectiune este ornamentat cu triunghiuri mici care cresc nUmerlc
spre bazd. Intre corp si picior o micd gatuitura. Piciorul.este de aceeasi
forma cu corpul Ambele au fost emailate la orxgme Portagrafa tri-
unghiulard si gaurita. Sistemul de inchidere prin balama este protejat
de o-rola. Fibuld emailatd, varianta cu corpul geometric. Porolissums?!,
Saalburg®, Sec. II. MNITr Cll.l] -Napoca, f{. inv.

Caseiu, praetentura dextra, S III, m 70; a —0,20 (pl. IX/52).

53 Bronz; L 4,7 cm; fragmentara. Corpul fibulei reprezinti un ci-
lut de mare. Piesa a fost emailatd; se mai pastreazi culoarea albastra.
Sistemul de inchidere prin balama. Fibuli zoomorfs, varianta emailata.
Gallia Narbonensis®. Sec. 1I—III. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 337.

Gildu, praetorium est, S XXXIX, m 3,90; a —0,50 m (1985) (pl. IX/53).

54 Bronz; L 6,6 cm; fragmentard. Piesa are la cap un inel iar pe
corp un buton aplatizat cu incizii geometrice in care era email. Picio-
rul se termind intr-un buton mic. Sistemul de inchidere este prin ba-
lama. Portagrafa este triunghiulara. Fibulad in forma de ,T%, varianta
britanicd. Nor-Nour%!, Sec. II!. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetentura dextra, S I, m 60—61; a —0,95 m (1980)
(pl. X/54).

56 Bronz; L 5,5 cm; fragmentard. Capul se termini intr-un buton,
bratele sunt scurte. Corpul, triunghiular in sectiune, are o nervura me-

7 D. Protase, Un cimitir dacic din epoca romand la Soporu de Cdmpie, Bucu-
resti, 1976, p. 65, Pl XXV/5. i

% D. Bo;ovié op. cit., Pl. XXX11/312. :

? N. Gudea, in ActaMP, XIII, 1989, p. 306, Pl. CLXXXIX/12.

80 A, Bbhme fin SJ, XXIX, 1972, Pl. 5/325. :

81 N. Gudea, V. Lucacel, op. cit., p. 371, PL XXIII/301

82 A, Bohme op. cit., Pl. 5/335.

8 M. Feugere, Les fzbules en Gaule Mérzdzonale de la conquéte d la fin du
V-e siecles aprés J.C, in Revue Archéologzque de Narbonnazse, Supplément 12,
Paris, 1985, p. 400, fig. "50/db, -

# D, Dudley, in Archaeologtcal Journal, London; 124, 1967, p 43, fig. 16/87.
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diand pe lungime iar spre bazi doud nervuri transversale in formi de
» V%, distantate intre ele. Piciorul scurt este stribdtut tot de o nervura
mediand si este ascutit. Fibuli in forma de »wI%, varianta cu doui
nervuri. Capilna®®, Dura Europost¢. Sfarsitul sec. II — sec. III'. MNITr
Cluj-Napoca, inv. V/45 336.

Gilau, latus praetorii dextrum, S XL, m 1; a —0,60 m (1985)
(pl. X/55).

56 Bronz; L 4,2 cm; intreagi. Acelasi tip cu precedenta. Sfarsitul
sec. II — sec. III'. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Caseiu, praetentura dextra, S III, m 65; a —~0,40 m (1987) (pl. X/56).
57 Bronz; L 5,3 cm; fragmentara. Bratele sunt scurte, protejand
sistemul de inchidere. Corpul dreptunghiular este traforat, piciorul lung
este ornamentat cu incizii si cu un , X% la capat; portagrafi scurti.

Fibuld in formd de ,,T% varianta cu corpul traforat. Porolissum®’, Pan-
nonia®, Sec. IIIt. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Céseiu, praetorium nord, caseta C, m 2,20: a —1 m (1990) (pl. X/57).
+ 98 Bronz; L 5,3 cm; intreagi. Bratele sunt scurte, corpul fatetat

al fibulei se termind cu o gatuiturd, unde se afli doua spire. Piciorul
este aproximativ dreptunghiular. Portagrafa a fost reparati in antichi-
tate prin lipire cu cositor. Fibuld cu formi de , T, Porolissum®®, Dura
Europos®. Sec. III. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 139. ‘

Gilau, principia, inciperea E, din canalul hypocaustului (pl. XI/58).

99 Bronz; L 1 cm; fragmentara. Se pistreazi bratele si un buton
la cap. Fibula in forma de , T Sec. III. MNITr Cluj-Napoca, f. inv.

Céaseiu, S XXXIV, spatiul dintre principia i ,,cladirea X% a —0,75 m
(1992) (pl. X1/59).

60 Bronz; L 5,5 cm; fragmentara. La cap are un buton. Corpul tri-
unghiular in sectiune este foarte subtire. Piciorul trapezoidal este fa-
tetat. Fibuld in forma de ,,T%, varianta cu piciorul fatetat. Porolissum?!,
Dura Europos®. Sec. III. MNITr Cluj-Napoca, inv. V/45 320.

Gilau, retentura sinistra, S XX, m 53-—54: a —0,40 m (pl. XI/60).

61 Bronz; D 4,8 cm; intreagi. Piesa, dreptunghiulard in sectiune
este indoita in forma literei ,, Q¢ (omega). Soporul de Campie®, Lauria-
cum®. Sec. II—III. MNITr Cluj-Napoca, inv. IN 3364. M. Rusu, In Ma-
teriale, II, 1956, p. 695, Pl. 5/1.

Gilau, sectiunea C (1951) (pl. XI1/61).

& A. Rustolu, in Apulum, XXVII—XXX, 1990—1993, p. 154 sq., Pl 172,
8 N. P. Toll, Fibulae in Excavations at Dura Europos, Final Report 4, 1,
New Haven, 1948, Pl. XI1/62. :
8 N Gudea, op. cit., p. 1053, PL. CXCIV/A.
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FIBULES ROMAINES PROVENANT DES CAMPS AUXILIAIRES
DE GILAU ET DE CASEIU. UNE ANALYSE DANS LE CONTEXTE
STRATIGRAPHIQUE

(Résumég)

L’étude traite, pour la premitre fois dans la littérature roumaine, un lot d’ar-
tefacts romains — fibules — dans leur contexte stratigraphique bien précisé des
deux camps auxiliaires de la Dacia Porolissensis (Fig. 1—3). Le catalogue contient
61 pieces dont la majeure partie ont un contexte archéologique précis. A Gilau,
ou on connait trois phases du camp (Fig. 1—2), les fibules de plus haute date
parmi les 26 piéces appartiennent a la phase Gildu I (Trajan). Aux étapes ulté-
rieures — les phases Gildu II—III (camp élargi en terre crue et en pierre) cor-
respundent généralement des fibules dont la datation ne contredit pas leur con-
texte archéologique (voir tab. Gildu). Les fibules de plus haute date du Il-e siécle
ont été découvertes dans des contextes archéologiques plus tardives, ce qui dé-
montre une utilisation prolongée dans le temps. Le camp en pierre, le dernier
niveau d’habitation, a donné presque en exclusivité des piéces qui confirment le
contexte archéologique.

Le camp de Caseiu (Fig. 3) a seulement deux phases de construction et d’ha-
bitation dans les baraquements de la praetentura. Les 20 fibules analysées et mises
dans le contexte archéclogique (voir tab. Caseiu) confirment elles-aussi la concor-
dance entre la datation basée sur des criteres typologiques et la stratigraphie.
Dans le cas des deux camps nous avons aussi discuté les matériaux associatives
— sigillées, monnaijes, diplomes militaires, objets d'art.

Du point de vue technique, les fibules des deux camps ont été faites soit
par la méthode de la cire perdue, soit dans des moules d’unique utilisation, soit
par martelage. Les traces d'un atelier semblent étre surprises & Gildu d’ol provient
une fibule qu'on a réparé (No. 58). En ce qui concerne la typologie, on constate
une prédomination des fibules & ressort dans le II-e si¢cle et une repartition
egale entre les fibules a ressort et les fibules a charniére au III-e siecle.

La plus grande partie des piéces appartiennent aux types et aux variantes
connus dans I'Empire, sauf un trés peu nombre d’exemples. Les Nos. 33, 34 et 38
sont des fibules germaniques pénétrées dans {a Dacie par le commerce ou par des
actions militaires. Nombreuses sont les fibules spécifiques pour les provinces da-
nubiénnes Noricum, Pannonia et Moesia. D'origine occidentale sont les piéces
Nos. 51—54 et 60—61. La piéce Nr. 54, unique en Dacie, provient de Britannia; sa
présence dans le camp de Caseiu peut-étre mise en liaison avec l'origine de la
cohorte de Britanni qui y a été cantonnée. Une piéce intéressane est la No. 41
fabriquée en fer, rare dans I'Empire mais assez fréquente dans la Dacie. Ce type
de fibule d’origine barbare a pénétré dans la province par des expéditions mili-
tuires & l'extérieur.

En utilisant la méthode stratigraphique dans D'étude des fibules des deux
camps auxiliaires on a réussi & obtenir une meilleure qualité du catalogue qui
consiste dans des datations plus précises et plus restraintes en fonction du con-
texte archéologique et, & l'envers, du contexte archéologique en fonction du type
de fibule. Cette méthode nous a conduit ainsi a avoir des certitudes supplémen-
taires sur les étapes d’habitation et de construction des camps de Gilau et de
Caseiu.
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Fibule de la Giladu si Caseiu

Pl. 1. Fibule din castrele romane de la Gilau si Caseiw.
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Pl II.
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PL IV.
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Pl. VL
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