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UN GRAFFITE SUR UNE BRIQUE DE TEREGOVA

10AN PISO

Teregova a ¢té identifiée avec Ad Pannonios de Tubula Peutingeriana'.
L’histoire dc la recherche du site n’est pas difficile a esquisscr. Elle consiste
principalement dans unc séric d’observations faites sur le terrain par B. Mille-
ker', C. Daicoviciu, 1. Miloia’, M. Macrea* et N. Gudea®. La localit¢ romainc
se trouve dans I'angle formé par la riviére Timis et par son afluent Hidegu ct
consiste dans deux parties distinctes: le camp auxiliaire, situé¢ entre la rivicre
Hidegu a Pest et la route Caranscbes — Rusca a Iouest, ct Ic vieus militaire, qui
s"atend & PPoucst du camp, jusqu’au bord du Timis*. Grice a unce coupe faite cn
1968 par N. Gudea sur le coté ouest du camp, nous savons maintecnant que la
phase cn pierre a été précédée par unc phase cn terre’.

Unc estampille fragmentaire fcolh(ortis) VIII R{actorum) nous apprend la
présence de cette troupe dans le camp & une époque indéterminable’. La cohors
VIl Raciorum cst attestée aussi a Inliceni par un autel daté dc 129° et &
Mechadia (Praetorium) par unc cstampille tégulairc'®. D aillcurs, Je nom supposé
de la localité, Ad Pannonios, contient une indication claire sur la composition
cthnique d’unc premiére garnison. I1 faut donc avouer que les informations dont
nous disposons sur le camp ct sur les troupes de Teregova sont asscz maigres.
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Fig. 1. - Le graffite de Teregova.
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En mars 1996 j'ai visité les ruines, accompagné par le collégue Adrian
Ardet du Musée de Caransebes. Comme I’herbe n’avait pas encore poussé, les
conditions pour faire des observations étaient trés favorables. Nous avons pu
constater que le camp se¢ trouve encore dans un trés bon état, que la zone du
vicus est pleine de matériel archéologique et, en plus de ce que I’on savait, que
les ruines appartenant au vicus sont limitées au nord par une route romaine tres
claire, qui entre, prés du pont sur le Timig, sous la route moderne. Toutes ces
observations n’auraient pas valu la peine d’étre retenues, si nous n’avions pas
trouvé, prés du bord de la riviére, donc dans le vicus, un fragment de brique
ayant inscrit un graffite (fig. 1).

La piéce conserve une partie de la marge supérieure. L’argile contient une
grande quantité de petits cailloux. Le dos conserve des empreintes de pailles et
la surface est mal aplatie avec la main. C’est comme si la brique n’avait pas été
destinée a la construction, mais bien a étre écrite.

Dimensions: 18,5x18,5%5,5 cm. .

Ecriture: demi-cursive; lettres: 3,5-9,5 cm. A I’écriture cursive appartien-
nent clairement le S (1. 1-2), le R (L. 2) et le B (1. 3). Points de séparation: .
2 aprés Ie S, 1. 3 aprés le B, mais non pas aussi dans la |. 1 entre le S et le E.
La troisiéme lettre de la 1. 3 semble étre un R, car on y distingue encore le bout
du pied qui se dirige vers la droite. Dans la . 2 s’est conservé en bas aprés le
point de séparation, le début d’une lettre.

[———Julus em{?it———-]
[?Vale]rius [——-]
[——-s]ub R?af———]
[~~

On a affaire 4 deux noms, dont le premier se trouve au début de la 1. 1,
le second au début de la 1. 2. Pour le premier nom, en réalité un cognomen ou
un nom individuel, les possibilités sont trop nombreuses pour risquer une so-
lution"’. Pour le caractére de I’inscription on ne peut faire que des suppositions.
Les restes de 1a 1. 1 et 1a préparation spéciale de la brique indiquent, peut-tre,
un contrat d’achat. Puisque le matériel plus convenable i écrire, comme les
tables cirées, n’était pas toujours 4 la portée de tout le monde, il ne faut pas
s*émerveiller que I’on utilisait parfois la céramique méme pour dresser des
contrats.

" Voir H. Solin, O. Salomies, Repertorium nominum et cognominum Latinorum, Hildesheim
- Ziirich - New York 1994, p. 453-454,



