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INCEPUTUL RELATIHILOR ROMEI CU DACI -
POMPEIUS SI OROLES

VASILE LICA

In amintirea Prof. N. Gostar
(2 martie 1922 — 23 octombrie 1978)

Primele decenii ale sec. I a.Ch. reprezintd, incd, o perioada cu multe umbre
pentru istoria Daciei'. Pentru cétiva istorici, faptele au un contur mai precis, ele
integrandu-se intr-o noud reconstituire istorica, in centrul céreia se afla regele
Oroles, mentionat de catre ustinus, 32.3.16.

! Prima versiune a acestui studiu am prezentat-o in toamna anului 1983, la Craiova, in
cadrul unui Symposium Thracologicum. Lecturile ulterioare, posibile datoritd bursei oferitd de
Fundatia ,,Alexander von Humboldt” (1991-1992, la prof. G. Wirth, Universitatea din Bonn),
mi-au atras atentia asupra unor noi probleme ale istoriei getice si dacice din sec. I a.Ch. si mai cu
seamd asupra conexiunilor cu istoria anticd generald. Toate acestea mi-au permis, cred, conturarca
unei noi perspective, pe care o propun in cuprinsul rindurilor de mai jos.

ABREVIERL

Babes, Beitrag = M. Babes, Die Poienesti-Lukasevka-Kultur. Ein Beitrag zur Kultur-
geschichte im Raum oOstlich der Karpaten in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt, Bonn,
1993; Bessel, Getae = W. Bessell, De rebus Geticis, Gottingen, 1854; Brandis, Dacia = C. Brandis,
Dacia in RE IV.2., col. 1948-1976; Crisan, Burebista = LH. Crisan, Burebista si epoca sa*,
Bucuresti, 1977; C. Daicoviciu, Dacica = C. Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1970; H. Daicoviciu, Dacia
= H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972; Gostar, La résidence =
N. Gostar, La résidence du roi dace Burebista, in Analele stiintifice ale Universitdtii ,,Al. I. Cuza”
din lasi, 16.1, 1970, p. 57-67 (= AUD); Gostar-Lica, Societatea = N. Gostar, V. Lica, Societatea
geto-dacicd de la Burebista la Decebal, lasi, 1984; llicscu, Alexander = V1. lliescu, Alexander der
Grofie und Dromichaites, in Studia in honorem B. Gerov, Sofia, 1990, p. 101-113; Iliescu,
Burobostes = V1. lliescu, Rubobostes oder Burobostes?, in StCl 10, 1968, p. 115-122; lliescu,
Oroles = V1. lliescu, Pdnd cdnd a trdit regele Oroles, in ArhMold, 7, 1972, p. 378-381; Lica,
Oroles = V. Lica, Oroles = Rholes?, in AUI, 33, 1987, p. 1-8, Mommsen, RG = Th. Mommsen,
Romische Geschichte, 1-111, V, Berlin, 1854-1856, 1885, Patsch, Beitriige = C. Patsch, Beitrige
zur Volkerkunde von Siidosteuropa, V. 1, Viena-Leipzig, 1932; Pirvan, Getica = V. Parvan,
Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926; Reinach, Mithradates = Th. Reinach, Mithra-
dates VI. Eupator, Konig von Pontos, Traducere germanid de A. Goetz, Leipzig, 1895; Suceveanu,
Arcidava = Al. Suceveanu, Sur une nouvelle inscription romaine, in RRH, 14, 1975, p. 111-118;
R. Vulpe, Studia = R. Vulpe, Studia Thracologica, Bucuresti, 1976; Wirth, Pompeius = G. Wirth,
Pompeius-Armenien-Parthien. Mutmafungen zur Bewdltigung einer Krisensituation, in BJ, 183,
1983, p. 1-61; Wirth, Osten = G. Wirth, Der Grofiméichtige Osten. Zum Problem der rémisch-per-
sischen Auseinandersetzung in der Kaiserzeit, in AthMold, 17, 1994, p. 85-101.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, VII, 1997, p. 11-29



12 Vasile Lica

Cronologia, numele si ,,biografia” regelui Oroles reprezinti tot atitea pro-
bleme controversate, iar reluarea dezbaterii lor ar putea clarifica cateva chestiuni
majore ale istoriei politice a getilor si dacilor din sec. I a.Ch. Dar consecinta cea
mai importantd este reconstituirea primelor forme — politice si Juridice — ale
interventiei Romei in spatiul getic si dacic.

*

Aceastd incercare de reconstituire impune in mod necesar dezbaterea
cétorva elemente esentiale privind ,.digresiunea dacici” din prologul cirtii 32 a
Historiae Philippicae ale tui Pompeius Trogus si din cartea 32.3.16 a Epitomei
lui Tustinus.

Historiae Philippicae reprezinta prima istorie universald in limba latina,
fiind redactatd in timpul domniei lui Augustus, la sfarsitul erei vechi’. Autorul
acestei monumentale opere in 44 de cirti a fost Pompeius Trogus, care, dupi
epitomatorul sdu Iustinus 43.5.11-12: ,,in postremo libro... ait maiores suos a
Vocontiis originem ducere...patrem quoque sub C. Caesare militasse, epis-
tularumque et legationum, simul et anuli cura habuisse”. Informatia este deose-
bit de importantd din cel putin dou puncte de vedere: 1. Pompeius Trogus era
gal de origine, ceea ce explicd simpatia sa pentru celti si alti barbari; 2. demnita-
tea de secretar particular al lui Caesar avuti de tatil sdu este o pretioasi garantie
pentru calitatea multora din informatiile istoricului.

Din aceastd vastd istorie nu au rimas decat prologurile celor 44 de carti,
despre care nu se stie nici de cine au fost redactate, nici cand si de ce au fost
detasate de restul operei si puse separat in circulatie®. Ele au o importanta
exceptionald pentru ci, fiind o veritabild ,tabld analitici de materii”, oferd o
imagine despre ceea ce cuprindea monumentala operi, despre maniera in care a
fost redactati si despre conceptia autorului ei. In acelasi timp, prologurile permit
si aprecierea valorii rezumatului realizat de citre Iustinus, la sfarsitul sec. II si
inceputul sec. 111 p.Ch.*, sub titlul Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei
Trogi.

Este prea bine cunoscut faptul ci Iustinus nu a respectat integral planul
operei lui Pompeius Trogus, ci a rezumat-o substantial in spiritul unei conceptii
moralizatoare, al dorintei de a expune cititorului numai lucruri placute, care sa-1
incante, dar si-1 si educe. De altfel, faptul este mirturisit de el insusi in
Praefatio 4, unde arati ci din cele 44 de cirti ale istoriei lui Pompeius Trogus el
a selectionat ,,cognitione quaeque dignissima excerpsi et omissis his, quae nec
cognoscendi voluptate iucunda nec exemplo erant necessaria, breve veluti

? A. Klotz, in RE, XIIL.2, col. 2300-2313; P.-L. Schmidt, in Der Kleine Pauly, 1V,
col. 103] 1033, Hiescu, Oroles, p. 377, n. 2.

* Ibidem.

4 Ibidem; W. Kroll, in RE, X, col. 958; R. Syme, Roman Papers, VI, ed. AR. Birley,
Oxford, 1991, p. 358 u., cu interesantc observatii si istoriogratia recenti.
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Sflorum corpusculum feci”. Aceasta afirmatie arata clar ca vor fi descrise, cu lux
de aminunte, fapte nesemnificative, in timp ce multe dintre cele cu reald valoare
istoricd vor fi inlidturate din expunerea epitomatorului’.

Eminenti filologi si istorici au sesizat, de multa vreme, maniera de proce-
dare a lui Iustinus, unul dintre ei afirmand, sugestiv, ca intreaga epitoma este
,»una costellazione di aneddoti”®. Prin urmare, Epitoma lui lustinus trebuie utili-
zatd cu cea mai mare precautie, avand in vedere permanent criteriul selectiei
faptelor urmat de autor, precum si confruntarea cu ,,tabla analitici de materii” —
prologurile — care trebuie, de asemenea, examinate critic.

Cunoscuta informatie despre regele Oroles se afld la Iustinus, 32.3.16:
wDaci quoque suboles Getarum sunt, qui, cum Orole rege, adversum Bastarnas
male pugnassent ad ultionem segnitiae, capturi somnum capita loco pedum
ponere iussu regis cogebantur ministeriaque uxoribus, quae ipsis ante fieri sole-
bant, facere. Neque haec ante mutata sunt quam ignominiam bello acceptam
virtute delerent”. Prologul cdrtii 32 nu se refera la un rege Oroles, dar constatim
cd, dupa cateva date din istoria Macedoniei din timpul lui Filip al V-lea,
Pompeius Trogus relatdnd in excessu despre res lllyricae, mentioneazi incre-
menta Dacorum per Burobosten regem.

Eruditul filolog olandez Is. Vossius a observat, incd in 1659, strinsa legi-
turd dintre naratiunea din Prol. 32 despre incrementa Dacorum si cea a lui
Tustinus 32.3.16, despre regele Oroles. Is. Vossius noteazi sub qui cum Orole
rege adversum Bastarnas male pugnassent: ,mirum quam turpiter depravatum
fit nomen hoc Dacici regis. In minori epitome Trogi dicitur Rubobostes. Et hoc
male. Legendum: cum Burebista rege etc. Vide Strabonem, lib. VII cui est
BmpsB’Lotag7. Dacd nu poate fi acceptatd identificarea Iui Oroles cu Rubo-
bostes-Burobostes propusi de catre Is. Vossius, trebuie remarcat in schimb sigu-
ranta cu care acesta a stabilit relatia dintre Epitoma lui Iustinus si ,,epitomele
minore” — Prologurile. Vossius a surprins, de asemenea, si eroarea copistilor in
transcrierea antroponimelor barbare in cazul Rubobostes. Se stie ci
manuscrisele nu contin lectiunea Burobostes — propusi de Is. Vossius si urmat
de cétre cei mai multi eruditi — ci lectiunile: Rubobosten, Rubobusten, Rubo-
boten, sub care este desemnat numele regelui in timpul céruia au avut loc incre-
menta Dacorum. Corectura filologului olandez a fost admisa fara rezerve de
catre W. Bessell, care clasifica transformarea lui Burobostes in Rubobostes intre
cazurile tipice de erori paleografice prin metatezd — e.g. Zalmoxis-Zamolxis —

SCf.n. 2.

® G. Forni, Valore storico e fonti di Pompeo Trogo. I. Per la guerra greco-persiane, Urbino,
1958, p. 126, Cf. si W. Kroll, in RE, X, col. 958.

" intr-o editie cu titlul lustinus, Variorum (cu notele lui Bongarsius, Vossius, etc.), Amster-
dam, 1659, p. 408, n. 16 si repetatd in lustini Historiarum ex Trogo Pompeo (cu notele lui Is.
Vossius), Amsterdam, 1664, p. 323. Emendatia aceasta este cunoscuti si lui D. Cantemir, Opere,
IX.1, cd. Dan Slusanschi, Bucuresti, 1983, p. 148-149, 156-157.
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datorate copistilor medievali®. La scurt timp, A. von Gutschmid® reia chestiunea,
iar lectiunea Burobostes, reactualizati de el, a fost acceptati de citre editorii cei
mai prestigiosi ai lui Pompeius Trogus si Iustinus: Fr. Ruehl'® si O. Seel'', care
au preluat editia prologurilor realizatd de citre v. Gutschmid. De asemenea,
forma Burobostes este acceptatd de ciitre cei mai multi exegeti ai lui Pompeius
Trogus si lustinus, prcum L. Ferrero'?, G. Forni'®, VI. Tliescu'®.

O interpretare particulara a adoptat C. Brandis, care admite relatia dintre
Prologurile lui Pompeius Trogus si Epitoma lui Tustinus, dar sustine ci Rubo-
bostes din prolog si Oroles din epitomd sunt unul si acelasi rege"”, asa cum
considera si Is. Vossius. Dar, impotriva acestuia si a lui A. v. Gutschmid,
C. Brandis afirma cu térie cd Rubobostes si Burebista sunt dou persoane dife-
rite'®. Este curios ci invitatul german, desi considerad cd Oroles si Rubobostes
sunt una si aceeasi persoand, nu admite ci printr-o banald eroare paleografica
Burobostes s-a transformat in Rubobostes'”. Propune in schimb — dupa lordanes —
pentru Burebista, forma Burbista!'®

Ciudata constructie filologica a lui C. Brandis a gisit, in parte, destui adepti.
C. Daicoviciu, desi respinge identificarea lui Oroles cu Rubobostes, este de
acord insd ca Rubobostes si Burobostes sunt doi dinasti diferiti, despartiti de o
lungi perioadi de timp'. Ipoteza C. Brandis — C. Daicoviciu a fost acceptata de
o seama de istorici romani®® si striini?', dar a intAmpinat si serioase rezerve®.

* Bessell, Getae, p. 46, 70.

® A. von Gutschmid, n Jahrbiicher fiir klassische Philologie, 2. Suppl., 1856-1857, p. 201.

'© M. Iuniani lustini Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi. Accedunt Prologi
in Pompeium Trogum, ed. Fr. Ruehl, Teubner, Leipzig, 1886.

"' M. Luniani lustini Epitoma..., post Fr. Ruehl ed. O. Seel, Teubner, Leipzig, 1935; Pompei
Trogi fragmenta, cd. O. Scel, Teubner, 1956.

12 1. Ferrero, Struttura e metodo dell’epitome di Giustino, Torino, 1957, p- 114,

"* G. Forni, op. cit., p. 58.

" Iliescu, Burobostes, p. 116 u.

" Brandis, Dacia, 1956. Intr-o editic a epitomei lui lustinus, editorul inlocuieste pe Orole
cu Olore (fustini historici..., Venetia, 1503, f. 30). Desigur ci aceasti emendatie este mai inspirati
decit cea a lui Is. Vossius in Barebista, avind in vedere si faptul cd Oloros este un antroponim
tracic bine cunoscut, chiar celebru, purtat de citre bunicul lui Kinom si de tatil lui Thukydides
(Herodot, 6.39; Plutarch, Kimon, 4.1; Thukydides, 4.104).

' Brandis, Dacia, col. 1956; C. Brandis, in RE, 111, col. 2903; idem, in RE, Suppl. 1, col. 269.

"7 Dupi cum sustine Bessell, Gerae, p. 46, 70.

' Adoptatd, intre altii, si de citre A. von Premerstein, in JOAI, 7, 1904, p. 228 (Bceiblatt).

" C. Daicoviciu, Dacica, p. 53-54.

*E.g., H. Daicoviciu, L.H. Crisan, etc.

2! R. Werner, Abrif der Geschichie antiker Randkulturen, Miinchen, 1961, p. 124; G. Dobesch,
Zur Chronologie des Dakerkinigs Burebista, in R. Gébl, Die Hexadrachmenpriigung der Gross-Boier,
Ablauf. Chronologie und historische Relevanz fiir Noricum und Nachbargebiete, Viena, 1994,
p- 54, n. 88, inclind si ¢l si creadd cii: ,lust. prol. 32 ist entweder sinnlos oder meint einen viel
fritheren — incrementa Dacorum — Konig (Rubobostes?)”. Vreau si multumesc si aici prof.
G. Dobesch (Viena) pentru deosebita sa amabilitate de a-mi trimite accasti interesanti lucrare.

2 Cf. Iliescu, Burobostes, p. 116 u,
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Acestor rezerve le-a raspuns tot C. Daicoviciu, invocdnd mai ales argumente
arheologice decit filologice. El crede cd in cazul de fatd nu intereseazi relatia
dintre prolog si epitomd, intrucdt res Illyricae din Prol. 32 nu ar fi cuprinse in
cartea 32 din Epitoma lui lustinus™. Aceasti interpretare, cu unele adaosuri ar-
heologice, a fost urmati si de alti istorici romani’*.

Comentatori avizati ai operei lui Pompeius Trogus si Iustinus au relevat
faptul incontestabil cd naratiunea despre regele Oroles (Iustinus, 32.3.16) este
un fragment din ,digresiunea” despre incrementa Dacorum per Burobosten
regem (Pompeius Trogus, Prol. 32). Regele Oroles a fost retinut de Iustinus
pentru ceea ce L. Ferrero numeste ,.la strana punizione” aplicata ostasilor sii in
urma infrangerii in fata bastarnilor. Analizand digresiunile dacicd si panonici
din Prol. 32 si comparandu-le cu reflectarea lor in Epitomd, L. Ferrero conchide
ca lustinus — cultivind prea mult elementul anecdotic — a eliminat ampla
prespectiva istoricd a lui Pompeius Trogus, fapt evident mai ales pentru digre-
siunea dacici®. Tnci din 1854, W. Bessell arati ci prezenta digresiunii dacice
dupa cea panonicd in Prol. 32 se explicd prin cresterea puterii dacilor in vremea
lui Pompeius Trogus. Totodata, eruditul german observa ci — pani la Burebista
— nu existd nici o mentiune a dacilor®. Analiza sistematici a problemei a fost
realizatd insd de V1. Iliescu — ale cdrui puncte de vedere sunt, in esenta lor,
urmate aici — el fiind cel care a introdus in istoriografia romaneasci aceasti
ipotezi iconoclasta®’.

Aceste analize si observatii — fie ca au fost uitate, fie cd au fost insuficient
aprofundate — nu si-au aflat cuvenitul loc in istoriografia problemet, care, atunci
cand se referd la ele, le opune doar argumente colaterale.

Redeschiderea discutiei impune analiza comparativa a fragmentului incri-
minat din Prol. 32 (,,Regis Philippi propter ablatas sibi civitates alienatus in
Romanos animus, et ob hoc alter filiorum Demetrius occisus, concitatique ab
eo, Basternae transire conati in Italiam. Inde in excessu dictae res lllyricae:
originesque Pannoniorum et incrementa Dacorum per Burobosten regem”) si a
capitolului 3 din cartea a 32-a a Epiromei lui lustinus. Acst capitol rezuma toate
faptele care au fost enuntate de fragmentul citat din Prol. 32 ci vor face parte
din cartea 32 a Istoriilor Filipice ale lui Pompeius Trogus.

2 C. Daicoviciu, Dacica, p. 53.

24 Cf. 1. Glodariu, in ActaMN, 7, 1970, p. 501-505.

2% L. Ferrero, op. cit., p. 114.

% Bessell, Getae, p. 70.

27 Sugestii Tn acest sens — citate la locul cuvenit de Hiescu — sc afli si la C. Jullian, Histoire
de la Gaule, I1I%, Paris, 1923, p. 144-145; E. Cavaignac, Histoire de I’Antiquité, 111, Paris, 1914,
p. 428, n. 2; 1. Boerma, Historischer Kommentar zu lustinus Epit. Hisi. Phil. des Pompeius
Trogus, XXVII-XXXVIHI und zu den Prologi dieser Biicher, Haga. 1937, p. 106, care sustin cu totii

ci Oroles era un rege dac din see. T a.Ch.
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Inaintea analizei propriu-zise a pasajelor respective, trebuie reamintit care
este ,mecanismul” organizirii materiei in Istoriile Filipice. Pompeius Trogus —
cénd ajunge cu naratiunea la un nou popor, intrat in legétura cu cel despre care
relatase pand atunci, incepe imediat istoria acestui nou popor®®, modalitate
pastraté si de Iustinus. Lectura prologurilor si a epitornei arati ca acest procedeu
se realiza, de obicei, prin digresiuni®.

Digresiunea din Prol. 32 nu a fost redactaté datorita bastarnilor — mentio-
nati inainte de expresia inde in excessu™ — intrucat Pompeius Trogus trateaza
inca in Prol. 28 in excessu Basternici motus. Lectura atentd a capitolului 3 din
cartea a 32-a a Epitomei aratd ca Filip al V-lea incheiase o aliantd antiromani cu
gallii scordisci (32.5). Punctul de plecare spre digresiunea privitoare la res
Illyricae il constituie, asadar, nu bastarnii, ci scordiscii iar apoi tectosagii, men-
tionati pentru prima data.

In aceasti situatie, digresiunea ,,mare” illyrica (32.3.6-16) se poate Impirti
in tret ,micro”’-digresiuni: 1° scordisco-tectosagd (32.3.6-12); 2° panonici
(32.13-15); 3° dacicd (32.3.16).

Pompeius Trogus — dupa ce mentioneazi alianta lui Filip al V-lea cu scor-
discii — expune in excessu faptele gallilor in Illyricum: asezarea unora, dupi
Jefuirea Helladei, la confluenta Savei cu Dunirea (scordiscii), iar apoi revenirea
altora (tectosagii) din Gallia si stabilirea lor in Pannonia. Riguros vorbind,
»micro”-digresiunea pannonici este ins# ,,provocatd” de citre gallii tectosagi’':
»Ex gente Tectosagorum non mediocris populus, praedae dulcedine, Illyricum
repetevit, spoliatisque Histris, in Pannonia consedit”. Evident, trebuia si urme-
ze o ,istorie” a pannonilor si — intrucit dacii™® au purtat lupte in Pannonia — era
firesc faptul ci cititorului sa-i fie oferite informatii despre acest neam, consem-
nate in Prol. 32 prin incrementa Dacorum per Burobosten regem.

 Cf. Bessell, Getae, p. 70: ,,Atque quum seapissime Pomp. Trogus posteriorum temporum
facta passim historiis suis insereret, sane fieri poterat, ut incrementa Dacorum, quae gens maxime
florebat ipsius Trogi temporibus, hoc loco afferet, occasione oblata in describendis originibus
Pannoniorum”; Lica, Oroles, p. 5 u.

* Marcate prin in excessu dicti (Prol. 1,7, 11, 12, 13, 15, 18, 28, 32, 36, 37, 41) sau prin
inde repetitae (Prol. 2, 3, 9, 10, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 36, 38, 42).

* Naratiunea despre bastarnii indemnati de Filip al V-lea si treac in Italia si despre
actiunile lor in Balcani nu a mai fost redati de Iustinus in cartea 32, unde vor fi prezentate, pe larg,
numai imprejurdrile — pline de semnificatii si Invitiminte morale (cf. Praef. 4) — in care si-au
pierdut viata Philopoimen, Antiochos cel Mare si Demetrios, fiul lui Filip al V-lea (32.1-3). Cf.,
pentru prezenta bastarnilor in Balcani, Polybius, 26.9.2-3; T. Livius, 39.35.4, 40.57.2-9, 40.58.1-8,
41.19.4-8, 41.23.12,42.11 4.

*! Faptul acesta nu a fost inci observat, din cite cunoastem pana acum.

*2 Cf. Strabo, 7.3.11: ,,Cici trecind plin de indriizneald Dunirea si jefuind Tracia — pina in
Macedonia si Iliria —, a pustiit pe celtii care erau amestecati cu tracii si ilirii...” (Traducerea:
Izvoare privind istoria Roméniei, 1, ed. Gh. Stefan, V1. Hiescu, Virgil C. Popescu, Bucuresti, 1964,
p. 237-239).
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Maniera de organizare a materiei istorice de citre Pompeius Trogus si de
catre lustinus — exemplificatd anterior in mod concret, confirmi contemporanei-
tatea regilor Burebista si Oroles, subliniind si ratiunile prezentei ultimului in

Epitomd™.

*

Ipoteza ca Oroles este un rege dac din sec. I a.Ch. aduce in dezbatere si
alte probleme si, implicit alte izvoare istorice, crednd posibilitatea de a contura
0 noud imagine decit cea traditionald a istoriei Daciei pani la Burebista.

Incontestabil, unul dintre cele mai importante documente privind istoria
politicd a dacilor si getilor si a relatiilor lor externe la jumitatea sec. I a.Ch. este
psephisma lui Akornion, fiul lui Dionysios din Dionysopolis™.

in cateva cuvinte, psephisma poate fi rezumata astfel: Akornion intreprin-
de o calitorie diplomatici la fiul unui rege barbar; apoi alti cilitorie la regele
insusi, pe care l-a ntdlnit la Argevada. Vrednicul cetitean indeplineste apoi
demnitdtile de preot al Marelui Zeu, al zeului Serapis, al zeului Dionysos, iarasi
al zeului Dionysos, in timpul iernirii in oras a lui C. Antonius Hybrida, procon-
sulul Macedoniei (62-61 a.Ch.). Ultima demnitate sacerdotald a fost aceea de
mare preot al zeilor din Samotrace.

In sfarsit, cele mai de seami servicii aduse patriei, Akornion le inde-
plineste prin ambasadele la regele Burebista si — in serviciul acestuia — la Cn.
Pompeius in a. 48 a.Ch.**. Se consideri ci Akornion a intreprins primele
ambasade intre a. 70-62 a.Ch., sau chiar mai inainte™.

Unul dintre cele mai controversate subiecte il constituie numele asezarii
unde Akornion l-a intdlnit pe necunoscutul dinast si, in egald misuri,
identificarea ei pe teren. In general, se admite astizi ci numele aceste cetdti ar fi
fost Argedava, iar de la Parvan incoace se crede ci se gdsea pe *Argesis =
Arges”, ea putand fi identificatd — dupd R. Vulpe - cu dava descoperiti la
Popesti, pe Arges™.

E Kalinka a observat — in fata cuvantului APTEAAYON — doui haste
orizontale, pe care le-a restituit in =%, imregirea a fost admisd si editorii
inscriptiei au emendat [...etlg "Apyé3avov®. Pe acest temei, H. Daicoviciu

* Cf. lustinus, Praef. 4; L. Ferrero, op. cit., p. 114.

* Dintre editii, E. Kalinka, Antike Denkmaler in Bulgarien, Viena, 1906, p. 86-94; Syil., 11,
762; M. Holleaux, Erudes d’épigraphie et d’histoire grecque, 1, Paris, 1938, p. 285-287;
G. Mihailov, IGB, P, p. 51-56, nr. 13. Pentru istoriografia privitoare la decretul lui Akornion, cf.
Gostar, La résidence, p. 57 u.; Crisan, Burebista, p. 89 u.

* Pentru datarea decretului, Gostar, La résidence, p. 59, n. 12, cu istoriografia chestiunii.

% Ibidem; H. Daicoviciu, Dacia, p. 39.

% Parvan, Gerica, p. 81.

% R. Vulpe, Studia, p. 69-79.

* E. Kalinka, op. cit., p. 90.

“ Syll3, 11, 762; IGB, I, 13.
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credea — la un moment dat — cd acest T ar putea si faci parte din cuvéntul
urmdtor si, deci, toponimul ar putea fi TAPTEAAYON*'. Acestd idee a fost
reluatd — cu serioase argumente epigrafice, filologice si din domeniul geografiei
istorice — de ciitre N. Gostar*.

Asa cum se stie, Ptolemaios, 3.10.8, mentioneazi in stinga Siretului
(Hierasus) trei localitati avand nume dacice (ordinea este de la sud la nord):
Piroboridava, Tamasidava, Zargidava, aflate in Moesia Inferior, adici in Mol-
dova sudica. Plecand de la informatia lui Ptolemaios, Gostar propunea, cu pru-
denta necesard, identificarea toponimului Sargedava-Zargedava din psephisma
lui Akornion cu Zargidava, mentionati de geograful antic*. El credea ci ,,dans
le ligne 6 de I’inscription, devant le mot APTEAAYON, ol les éditeurs ont vu la
moitié d’un X, celle-ci pourrait étre aussi bien un Z; en ce cas la localité de
'inscription pouvait étre aussi Zargedava, un nom assez rapproché de celui
transmis par Ptolémée™*.

Ulterior, H. Daicoviciu a renuntat la lectiunea Sargedava, considerand ci
soliile lui Akornion la acel rege necunoscut si la fiul sau nu ar fi depasit limitele
Dobrogei, asadar Argedava s-ar afla, undeva in Dobrogea*. La scurt timp,
Al. Suceveanu descoperea la Histria o inscriptie in care un vicus Arcidava
onoreazd pe Marcus Aurelius pe la a. 166 a.Ch.*® Editorul sustine cd ,,Ja valeur
particuliere de notre inscription réside justement dans la posibilité d’une identité
entre 1’Argedava d’Acornion et la nouvelle Arcidava de Dobroudja, ce qui
confirmerait de maniere décisive la brillante hypothése de H. Daicoviciu”.

Confruntarea generald a argumentelor invocate de aceste trei ipoteze®’,
arata cd — in ultimd instantd — nici una dintre ele nu dispune de vreo dovadi
decisivé In spijinul ei. Mergand mai departe, se constatd ci doar ipotezele for-
mulate de Gostar si H. Daicoviciu — Al. Suceveanu pot aduce ~ tot sub cautiune —
argumente demne de luat in seama: fie informatia lui Ptolemaios, 3.10.8, care

“ H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1965, p. 104-105, si localizind Sargedava in Muntii
Oristiei, unde este mentionat raul Sargetia, dar renuntind, mai tirziu, la aceastd propunere (Dacia,
p. 34, 46, n. 150).

“ Gostar, La résidence, p. 61, n. 21-24 argumenteazi ci - filologic si epigrafic — lectiunea
ZAPTEAAYON este o emendatic pertinentd. Mai departe, Gostar, La résidence, p. 62-63, n. 2936,
a intreprins o complexi exegezii asupra a diferite categorii de surse, ajungind la concluzia ci
numele antic al Argesului a fost Marisus si nu *Argesis. El atrage atentia, de asemenea, ci dacii nu
formau toponime prin adiugarca determinativului -dava la hidronime. Ipoteza lui Gostar a fost
adoptati si de Crisan, Burebista, p. 98 u.

* Gostar, La résidence, p. 62, n. 28, p. 63.

“ Gostar, La résidence, p. 63.

* H. Daicoviciu, Dacia, p. 30-47.

“ Suceveanu, Arcidava, p. 112 u. Cf. si E. Condurachi, in ActaAntHung, 25.1-2, 1978, p. 7.

#" Initial, s-a presupus ci solia lui Akornion ar fi ajuns la Arcidava din Banat, mentionatii la
Ptolemaios, 3.4; Tabula Peutingeriana, 8.3; Geogr. Raven., 204.4; Syll.*, 11 446. Cf. G. Mateescu,
in Anuarul Institutului de Istorie Nationald din Cluj, 4, 1926, p. 330; Patsch, Beitrige, V.1, p. 46,
n. 2, p. 59, n. 4; C. Daicoviciu, in SCIV, 1-2, 1955, p-53,n. 1.
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justifica lectiunea Zargedava in psephisma lui Akormon fie o inscriptie, ce
atestd, in teritoriul rural histrian, un vicus Arcidava®®

Argumentul decisiv invocat de Al. Suceveanu este inscriptia onorificd a
vicani-lor din Arcidava. Desi editorul acestei epigrafe ne asigurd cd Arcidava
reprezintd o latinizare pentru Argedava, prezenta unor denumiri ca: "Apxivva,
"ApxoBédopa, in Dacia, ori "Apkodveg in Balcani*’, nu poate mdeparta ~ cel
putin, metodologlc — un coeficient de indoiald. H. Dancovxclu si Al. Suce
veanu’' subliniazi ci raporturile dintre Dionysopolis si necunoscutul dinast
dobrogean de la Arcidava erdu aseminitoare cu cele dintre Histria si dinastii
Zalmodegikos si Rhemaxos™. Al Suceveanu considerd, in acest context, cd
infrangerea lui C. Antonius Hybrxda din a. 61 a.Ch. nu este opera cetétilor
hellenice — prea slabe pentru a incerca o revoltd — ci a dinastilor geti din Do-
brogea, aliati ai Romei dupd campania lui M. Terentius Varro Lucullus si apoi
risculati impotriva ei**

Ipoteza este, desigur seducitoare, dar cateva posibile obiectii nu pot fi
ignorate. Cassius Dio, 38.10.3, mentioneaza purtarea tiranicd a lui Hybrida fata
de ,,aliatii din Moesia” (toVg GUHPGEYO0VG ToVG &V TH Muoiq). Intr-adevir, prin
,aliati” s-ar puta intelege atat polisurile hellenice, cat si dinastii dintre Dundre si
Balcani intrati in sistemul ,clientelar” roman in urma campaniilor guvema-
torilor Macedoniei in timpul rizboaielor mithradatice, adicd si dinasti geti®.
Dar, in acelasi timp, nu trebuie ignorat cd getii nu sunt mentionati de bine
informatul Cassius Dio, 38.10.3, ca participanti la coalitia care 1-a infrant pe
Hybrida langé Histria. Participarea getica, alaturl de bastarni si helleni, este o
reconstructie istoricd moderna a lui Parvan™, plecind de la informatia aceluiasi

* Jpoteza avansati de Parvan - relvatd si fundamentatd de R. Vulpe, devenind communis
opinio in istoriografia roméni — nu mai poate invoca un argument de aceeasi valoare, intrucat defi-
cientele teoriei *Argesis-Argedava au fost aritate de citre Gostar (cf. n. 42). Aceastd ipotezi poate
invoca doar argumente din istoria generald antici (referitoate la rizboaiele mithradatice, in care au
fost atrase si regiunile Dacici dunirene si pontice), pe care le pot utiliza — cum, de altfel, au si
ficut-o - si celelalte ipoteze. In afara acestora, R. Vulpe a adiugat si un argument arheologic:
asezarea de la Popesti, pe Arges; dar argumente de acelasi ordin — dacd nu cumva mai concludente —
pot invoca si preopinentii sai.

% Cum observa R. Vulpe, Studia, p. 73; cu alte exemple, D. Detschew, Die trakischen
Sprachreste, Viena, 1957, p. 25.

% H. Daicoviciu, Dacia, p. 22 u.

5! Suceveanu, Arcidava, p. 118.

52 D.M. Pippidi, Inscriptiones Scythiae Minoris, 1, Bucuresti, 1983, nr. 8, p. 68-72; nr. 15,
p. 82-93, pentru textele decretelor, comentarii minutioase si bibliografie.

S Cf. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, 11 (93-91 B.C.), New
York, 1951-1952, p. 165-166, 175176, Klebs, in RE, 1.2, col. 2577-2582, nr. 19.

% Suceveanu, Arcidava, p. 117.

55 V. Lica, Das Foedus zwischen Rom und Kallatis, in StCl (sub tipar), cu istoriografia
problemei de la Mommsen la Al. Avram.

% Parvan, Getica, p. 77-79, 90.
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Cassius Dio, 51.25.5, care relateazi campania lui M. Licinius Crassus®’
impotriva lui Dapyx, notind si (auto?)justificarea proconsulului care ar fi auzit
cd la Genucla — cetatea getului — s-ar afla stindardele pierdute de Hybrida in
a. 61 a.Ch.”® In acest context, cred ci absenta getilor din coalitia antiromani s-ar
putea explica prin adversitatea lor fatd de bastarni, ei preferand si raimani fideli
acordurilor incheiate cu romanii*’.

in egald mdsurd, nu ar trebui ignorat faptul, deja semnalat de ciitre
R. Vulpe®, ¢4, in textul decretului, céldtoria lui Akornion citre Zargedava apare
ca realizatd In conditii deosebite: ,,termenii cvvamOSTU®V si annpato ne fac sa
intelegem cd aceastd localitate, Argedava, se gisea departe de Dionysopolis”.
Desigur, pentru Akornion ,cildtorie in tard stri3ini” inseamna practic, orice
iesire in afara frontierelor polis-ului natal. Este semnificativ, insd, cd acesti
termeni nu mai apar in textul decretului pentru a califica si soliile intreprinse de
Akornion la regele Burebista si, in servicul acestuia, la Pompeius (r. 20 u.).

Pe de altd parte, trebuie subliniat ci tentativa de identificare a Arcidavei cu
[Z]Argedava din psephisma lui Akornion nu poate invoca un »suport arheolo-
gic” la fel de consistent precum ipoteza lui Gostar. Rezultatele cercetirilor
arheologice recente aratd clar ci — la sudul ,frontierei” dintre geti, daci si
bastarni®' - existi o remarcabili continuitate a civilizatiei autohtone. Davae-le
descoperite la Batca-Doamnei, Brad, Ricitiu, Poiana, Birbosi, Orlovka® — care
ating apogeul in sec. I a.Ch. — ilustreazi elocvent evolutia spre forme politi-
co-militare puternice, bine consolidate ale getilor si dacilor in spatiul dintre
Carpati si Nistru™.

%" Ed. Groag, in RE, XIII, 1, col. 270-285, s.v. M. Licinius Crassus nr. 58; idem, in PIR,
V.1, 36, nr. 186.

* Dar repetand, si aici, ci acestea au fost cucerite de citre bastarni!

% Cf. de asemenea Pérvan, Getica, p. 77: Win stérsit, Tnsusi rizboiul romanilor cu Mithrada-
tes al Pontului si Bosporului a fost favorabil ridicirii puterii gete. In adevir, de o parte rivalii lor
imediati din risarit, bastarnii, isi iroseau puterile ca mercenari in armata lui Mithradates (cf.
Appian, De bell. Mithr., 71), de altd sfdrdmarea puterii regatului bosporan, un moment reorganizat
si Intdrit de Mithradates, permitea getilor o inaintare usoard in vestul si nordul Mirii Negre, impo-
triva sarmatilor si scitilor localnici”. Trebuie observat ci Parvan, Getica, passim, consideri — pe
baza datelor arheologice din timpul siu — ci centrul puterii getice se afla in Muntenia.

“R. Vulpe, Studia, p. 70.

¢! Cf. Babes, Beitrag, p. 122 u., cu literatura problemeti.

5 N. Gostar, Cetdti dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p. 9-22, 29 u.; A. Vulpe, in StCl,
6, 1964, p. 233 u.; V. Cipitany, in Carpica, 8, 1976, p- 48-121; V. Cipitanu, V. Ursachi, in
Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 271-277; R. Vulpe, Studia, p. 103-124; V. Ursachi, in Thraco-Dacica,
8, 1987, p. 100-126; Babcs, Beitrag, p. 122: ,In der Tat fehicn im P(oinesti)-1(ukasevka)-Kultur
Siedlungen vom dava-Typ (Oppida) aus der Zeit der Existenz wie librigens auch nach dem
Verschwinden der P-L-Kultur. Siidlich dieses Gebietes, bezeugen diese natiirlich oder kiinstlich
befestigten Siedlungen — wie etwa dic von Bitca-Doamnei, Brad, Ricitiu, Poiana, Barbosi und
Orlowka — durch den Reichtum und die Vielfalt der Funde dic normale Entwicklung der geto-da-
kischen Kultur in ihrer *klassischen’ Phase”.

 Aceasti evolutie este, de fapt, continuarea unui proces bine documentat pentru sccolele
anterioare, cind au fost ridicate marile cetiti de la Stancesti, Cotnari, Bunesti, Arsura, Mosna,



Pompeius si Oroles 21

Toate acestea au dus la concluzia — bine intemeiati, dupi parerea noastri —
cd in prima jumitate a sec. I a.Ch. a existat in acest spatiu un puternic regat
capabil si controleze cetitile grecesti®, astfel incat solia lui Akornion la Zarge-
dava era un fapt absolut firesc®. N. Gostar a propus localizarea acestui regat in
sudul Moldovei®, dar nu a incercat identificarea »regelui de la Zargedava” cu
vreunul din dinastii mentionati de traditia literari.

Initial, s-a presupus ci primele solii ale lui Akornion au avut loc la tatil lui
Burebista, ipotezi astizi caduci®. Ar putea fi, totusi, identificat dinastul ciruia
Dionysopolis i-a cerut — in mod repetat — ajutorul? Traditia literari si cercetirile
arheologice, prezentate si analizate anterior, arati — convingdtor, dupd pirerea
noastra — ¢d Akornion a intreprins primele solii la regele Oroles, invingatorul
bastarnilor.

Butuceni, Mateuti, Zaharna. Cf., pentru semnificatia acestora, Babes, Beitrag, p. 164-166, cu
literatura problemci. Nu trebuie ignorat ¢i tocmai acest spatiu a constituit tinta expeditiilor lui
Dareios 1, Alexandru ccl Mare (prin Zopyrion) si Lysimachos, ccca ce aratd ¢i in accasti regiunc
existau centre de putere politici si militard — scitice apoi getice — care periclitau orice tentativi a
cuceritorilor sudici de a-si consolida dominatia in dreapta Dunirii. Cf. Herodot, 4, 97 u,;
Diodorus, 21.2.16-17,; Curtius Rufus, 10.1.43-44; Arrianus, 1.4.1-5; lustinus, 21.2.16~17. Pentru
o discutie geopoliticd sistematica a intregii probleme, cf. lliescu, Alexander, passim.

* Asa cum o ficeau, anterior, regii Rhemaxos si Zalmodegikos. Cf. L1. Russu, Zoltes si
Rhemaxos. Tracii, scitii si Istria in sec. 1] i.e.n., in Apulum, 6, 1967, p. 133 u.; Gostar, La
résidence, p. 65-66. Dupd Russu, op. cit., p. 141 (Zusammenfassung) ,Rhemaxos ein Konig aus
den nérdlich von der Donau gelegenen Gebieten, der von den meislen (vor allem den rumiini-
schen) Forschern fiir ein Geten gehalten wird, ist in Wircklichkeit ein Skythe, moglicherweise cin
Nachfahre des Ateas (aus dem 4. Jahrhundert), dessen Herrschaftsbereich zwischen den Pruth,
dem Dnjestr und dem Bug lag. Sein Name ist skytischer (nicht thrakischer) Herkunft, ebenso wic
der seines Sohnnes, des Prinzen, Phrad]...?]". Neindoilenic, obscrvatiile filologico-onomastice alc
lui Russu sunt corecte, dar nu este imposibil ca un dinast get ori dac si poarte un nume de alti ori-
gine, mai cu seami ¢d ultimele cercetdri arheologice (cf. Babes, Beitrag, p. 121 sq.) demonstrcazi
cxistenta activd a geliior in regiunea amintiti.

% Gostar, La résidence, p. 61; Crisan, Burebista, p. 113 u. Semnificativ, in acest sens, ar
putea fi si argumentul numismatic subliniat de C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucuresti, 1973,
p. 427-428, conform ciruia n sudul Moldovei si nord-estul Muntenici a existat un centru monetar
activ din a doua jumitate a sec. II a.Ch. péni ciitre mijlocul sec. [ a.Ch., ceea ce »ar indica cea de a
treia mare uniune de triburi getice din accasti vreme”.

% Gostar, La résidence, p. 65-66, cu precizarea ci el nu a incercat localizarea pe teren a
Zargidavei, mentionati de Ptolemaios: , Toutes ces trois localités (Piroboridava, Tamasidava,
Zargidava), d’aprés les coordonnées de Ptolémée, se trouvent au Sud de Moldavie, mais c’est
difficile de les identifier sur place avec une certitude absolue” (p. 63). Intrucat Lustinus, 32.3.16, il
considerd pe Oroles un Dacorum rex, se admite ci regatul acestuia se extindea si in sud-cstul
Transilvaniei (cf. Babes, Beitrag, p. 168). Desigur, este greu de spus dacd regatul lui Oroles
cuprindea intreg spatiul dintre Carpati si Nistru. Faptul nu ar fi imposibil, avind in vedere ci
bastarnii — considerand limita sudici a culturii Poienesti-Lukasevka: o linie plecind de la nord de
Piatra-Neamt trecind Sirctul intre Baciiu si Roman, apoi Prutul la Leovo, pentru a ajunge la
Tighina, pe Nistru (Babes, Beitrag, p. 116) — nu au putut cuceri intreaga Moldovi, datoritd tocmai
rezistentei acestui regat.

8 Cf. Goslar, La résidence, p. 65 u., cu literatura problemei.
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Desigur ci aceastd propunere de identificare — socantd, la prima vedere —
ridicd unele probleme cronologice si istorice, care vor fi analizate mai jos.

Burebista isi incepe ascensiunea — dupd mirturia lui Strabo, 7.3.11 — in
jurul a. 60 a.Ch., dar dupd a. 63 a.Ch.® Domnia lui Oroles nu poate fi
circumscris cronologic decat cu multd aproximatie: prima jumitate a sec. I a.Ch.
Daci inceputul acestei domnii riméne cu totul necunoscut, sfarsitul ei poate fi
aproximat cu mai multd probabilitate, plecand de la luptele lui Oroles cu bastar-
nii. Incercarea de datare a acestor conflicte atrage in discutie alte citeva proble-
me, printre care: etnicul lui Oroles si relatiile cu Mithradates al VI-lea Eupator

Etnicul 1u1 Oroles a constituit obiectul unei serioase controverse: get™ ori
natione Dacus”, plecand de la problema daci Oroles = Rholes” sau daci sunt
doi dinasti diferiti’

Examinarea acestor ipoteze arata cii, ideea identificarii lui Oroles cu
Rholes a aparut datoritd apropierii dintre cele doud antroponime si, in cgald
masurd, asocierii lor cu bastarnii. In ce priveste aspectul filologic- onomastu, al
chestiunii, cercetarea editiilor critice ale Iui Iustinus si Cassius Dio”, arati ci

% Cf., pentru intreaga dezbatere, V. Lica, Pand cdnd a trdit Deceneu?, in StCl, 22, 1984,
p. 57-67. In acest context, recent, G. Dobesch, op. cit., p. 54, n. 88, observi ca. ,Die Hochdatie-
rung bei Iordanes Get. |1, 67 ist natiirlich falsch, wie so vieles bei ihm”. Dobesch, ibidem, p. 54,
este de pirere: ,,Es erscheint als maglich, daB Burebista tiberhaupt erst in den Fiinfzigerjahren grofl
wurde, eher erst gegen deren Ende”. in sprijinul acestei afirmatii, Dobesch, ibidem, p. 54, n. 88,
invoci o seami de argumente: ,,Wenn er (scil. Burebista) aber wirklich bis 41/40 noch in groBem
Stile wirkte..., scheint mir das Jahr 60 wegen Strabons ,,wenigen Jahren” cher zu hoch gegriffen
zu sein. — Auch daB die Daker und Burebista im gesamten erhaltenen Werk Ciceros nicht erwithnt
werden, spricht eher fiir einen spiten Beginn der Grofie des Konigs, wobei die Fiinfzigerjahre
beweiskriftiger sind, da in den Vierzigen Cicerons Interesse vollig auf die inneren Fragen und
Cacsar konzentriert war”.

% K. Miillenhotf, Deutsche Altertumskunde, 111, Berlin, 1906, p. 144; U.-Ph. Boissevain,
Cassii Dionis Cocceiani, Hist. Rom. quae supersunt, 11, Berlin, 1898, p.375. V. 'PwAfg, trimitind
la Getarum rex Oroles; dar si Gr. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880, p. 722, cu
o pozitie echivocd; R. Roesler, Romanische Studien. Untersuchungen zur Alteren Geschichte
Rumiiniens, Leipzig, 1871, p. 23; Parvan, Getica, p. 67-68; A. Alfoldi, in CAH, XI, p. 81. Toti
acesti autori au tradus eronat textul din lustinus, 32.3.16: Daci quoque suboles Getarum suni, qui,
cum Orole rege..., prin raportarea lui qui la Getarum si nu la Daci, cum este normal. Cf. in acest
sens punerea la punct ficutd de lliescu, Oroles, p. 380, n. 41. in egald misurd, nu trebuie ignorat
cd obiectul uneia din digresiunile din Prol.. 32 este incremenia Dacorunt si nu incrementa
Getarum!

™ Brandis, Dacia, col. 1956; C. Daicoviciu, in Istoria Romaéniei, I, Bucuresti, 1960, p. 218,
318; lliescu, Oroles, p. 380-381; H. Daicoviciu, Dacia, p. 26; Crisan Burebista, p. 30, etc.

I Asa cum credeau Miillenhoff, Bossevain ori Tocilescu (cf. n. 69).

2 Asa cum admite cea mai mare parte a istoriografiei moderne. Trebuie ldsdte la o parte mai
vechile presupuneri ci Oroles ar fi unul si acelasi cu Burebista (Is. Vossius), ori cu Scorilo-Coryl-
lus (Cantemir) sau cu imaginarul Rubobostes (Brandis).

™ Trebuie subliniat ci Rholes este mentionat in cartea 51, adicd dintre cele pistrate din
originalul operei lui Cassius Dio si nu dintre cele rezumate de Xiphilinus si Zonaras.
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manuscrisele lor sunt unamme in transmiterea celor doud antroponime in forma
consacrati: Oroles si "PoAng’*.

Un argument suplimentar pentru ipoteza ci Oroles nu este identic cu
Rholes ar putea f1 un pasaj din Lucanus, Pharsalia 3.200-202. Celebrul si bine
informatul poet” mentioneazi intre aliatii barbari ai Iui Pompeius: ,.... barbara
Cone, / Sarmaticas ubi perdit aquas sparsamque profundo / multifidi Peucen
unum caput adluit Histri...”. Comentand acest pasaj, Gostar’® observa ci: ,,Dans
une des scholiae de Pharsalia on explique: barbara Cone regio in ultimis
Europae partibus et apud Sarmatas (Adnotationes super Lucanum, III, 200) et
dans la scholia du Codex Bernensis litt. 45, Cone civitatis vel insula Histri
Sluminis (G. Cavajoni, ACME 28.1-2, 1975, 112)”. Dupi pirerea lui Gostar, ,,I1
est plausible que la localité¢ *Cote d’od vient le nom des Kotfvoiot, soit la
méme que la barbara Cone. Nous pensons que le nom de la localité a été *Cote
tel qu’il existe dans le lexique dace, xotiota, plante médicinale (Dioscoride,
IV, 29). On pourrait invoquer une parenté avec les anthroponymes thraco-mé-
siens: Cotis, Cotos, Cotus, Cotys ou avec I’ anthroponymes dace Cotiso, ou avec
le théonyme thrace Cotto, Cotyito”. Cine erau Kotqvoiol? Privitor la aceasti
problema, Gostar’’ sublinia ci: ,Les Kotfvoiot apparaissent uniquement avec
cette graphie dans les manuscrits de la Géographie de Ptolémée. Bien que les
Kotvotou aient habité au sud de la Moldavie et au sud-ést de la Transylvanie,
donc en plein milieu dace (sur ce territoire se trouvaient, d’aprés les longitudes
et les latidues de Ptolémée, des sites a nom spécifiquement dace, comme: Piro-
boridava, Tamasidava, Zargidava, Utidava et, probablement, Sangidava), on a
déduit gqu’ils sont des Celtes et cela, pour la seule ressemblance avec Cotini,
peuple celtique bien connue sur le territoire de la Slovaquie. Mais la désinence —
nvotlot nous oblige a admettre qur I’ethnonyme vient d’une localité *Cote, non
encore attesté. I] ne serait cependant pas exclu que la localité *Cote se retrouve
dans la Pharsalia de Lucain (III, 200-202)”. Este posibil ca expresia barbara
*Cote sd reprezinte o metaford prin care Lucanus si desemneze triburile getice
si dacice de sub conducerea lui Burebista, ori ea se referd, mai curand, doar la
neamurile din jurul acestei localitati, adica la Kotfveiot, dupd cum presupune
Gostar? In acest context, trebuie subliniat ci informatiile lui Ptolemaios din
Alexandria despre localizarea acestor Kotfivotot coincid cu localizarea propusi
de catre istoricii moderni pentru regatul lui Oroles”™

™ Intr-o editie a Epitomei lui lustinus, editorul inlocuieste pe Oroles cu Olores ({ustini
historici..., Venetia, 1503, f. 30). Desigur cii aceastd corecturi este mai inspirati decit cea a lui
Is. Vossius in Burebista, avand in vedere si faptul ci Olores este un antroponim tracic bine
cunoscut (cf. supra, n. 15).

% Cf. M. Fuhrmann, in Der Kleine Pauly, 111, col. 745-748, s.v. M. Annaeus Lucanus.

8 N. Gostar, La population de la Dacie avant la conquéte romaine (Ptolémée, Géogr., 111, 8,
3), In Actes du II Congrés International de Thracologie, 11, ed. R. Vulpe, Bucuresti, 1980, p. 28.

7 Ibidem, p. 27.

" Cf. infra, n. 79.
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Privitor la relatiile lui Rholes cu bastarnii — in mdsura in care informatia
lui Cassius Dio este veridici — lucrurile sunt clare: conflictul lor a avut loc la
sudul Dunirii, in a. 29-28 a.Ch., in conditiile aliantei dinastului get cu romanii.
Confruntarea lui Oroles cu bastarnii a avut loc in prima jumdtate a sec. I. a.Ch.
Un argument suplimentar rezultd din faptul cd Oroles este un Dacorum rex, in
timp ce in Prologuri si in Epitomd getii sunt mentionati o singurd datd. lustinus,
25.1.2, aminteste infrangerea lor si a tribalilor de catre galli, in timpul lui
Antigonos Gonatas. Evenimentul s-a petrecut, neindoielnic, la sudul Dunérii. De
aici, se poate conchide c, fiind dac — sau, cel putin regelor unor daci” - Oroles
nu poate fi identificat cu Rholes, ei fiind doi dinasti diferiti, ambii din sec. I a.Ch,,
dar unul domind in prima jumiitate, iar al doilea in a doua jumétatego.

Incontestabil, una dintre cele mai incitante probleme este determinarea
atitudinii lui Oroles fatid de Mithradates al VI-lea Eupator®', aflat in razboi cu
Roma®. Appian, Mithr. 17 enumeréand efectivele impozantei armate a regelui
pontic, angajatd in primul rdzboi cu Roma, ardta cd Mithradates dispunea de
efective proprii insuménd 250 000 de pedestrasi, 40 000 de cilareti si peste 300
de nave de razboi, inclusiv mari depozite militare. Acestei forte i se adauga,

™ Ceea ce a condus la ipoteza ci regatul lui Oroles cuprindea si sud-estul Transilvaniei. Cf.
lliescu, Oroles, p. 379; H. Daicoviciu, Dacia, p. 26; Crisan, Burebista, p. 30; Babes, Beitrag,
p. 168; Fiir eine Lokalisierung von Oroles ‘Kénigreich’ findet man keine Hinweise auller der
Tatsache, daB hier ausdriicklich von Dakern und nicht von Geten die Rede ist und man daher
vielleicht an den Innenkarpatenraum, genauer an Ostsiebenbiirgen, denken kénnte, wo {ibrigens
die Entdeckung von Moresti auf ein Eindringen der P-L-Kulturtriiger hindeutet. Da jedoch die
geographische Abgrenzung zwischen Dakern und Geten in W-O-Richtung unscharf ist, darf man
nicht die groBere Wahrscheinlichkeit ibersehen, daf Kimpfe zwischen Einwanderern und
Einheimischen vor allem in dem von Bastarnen eroberten Gebiet, also ostlich der Karpaten, statt-
gefunden haben kénnten™.

80 Cf,, pentru intreaga discutie, Lica, Oroles, passim.

#1 Din bogata literaturd privitoare la regele Pontului, cf. monografia fundamentald a lui
Th. Reinach, Mithradates, passim, precum si lucrarea recentd a lui B.C. McGing, The Foreign Po-
licy of Mithradates VI Eupator, King of Pontus, Leiden, 1986, passim, unde se giseste si istorio-
grafia recentd.

82 Ultimii ani ai campaniilor lui Lucullus si sfarsitul celui de al lll-lea rizboi mithradatic
sunt — atent si incitant — analizate de citre Wirth, Pompeius, passim. Wirth sesizeazi cu acuitate
raportul dintre intentie-realitate-posibilitate, noile reprezentiiri ale romanilor in raport cu faptele
concrete din Orient, ceea cc i-a permis si o corectd reevaluare a lui Pompeius: Fur weiter-
schauende, auch gegeniiber eigenen Kriften maBvolle Imperiumspolitik nach auBen, Zuriickhal-
tung, Anpassung an die natiirlichen Gegebenheiten und verzicht auf persdnlichen Tatenruhm gibt
es unter den Staatsminnern und Heerfithrern der spiteren Republik nicht allzuviele Beispiele.
Pompeius in Armenien und im Kaukasusgebict hat ein solches geliefert” (p. 60). Pentru dimensiu-
nea confruntirii dintre Roma si Mithradates, cf. H. Bengtson, Grundriss der rémischen Geschichte
mit Quellenkunde®, Miinchen, 1982, p. 191: ,Mit dem Aufsticg des pontischen Konigs Mithrada-
tes V1. Eupator (geb. 132/1, Regierungszeit von 121 bis 63 v.Chr.) beginnt einc ncue Epoche in
der Geschichte des Mittelmeerraumes. Mithradates, aus iranischen Fiirstengeschlecht entsprossen,
ist einer der groBen Gegner Roms, vergleichbar dem Punier Hannibal”.
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dupa Appian, Mithr. 15, un mare numar de aliati: sciti, taurici, bastarni, thraci si
alte neamuri care locuiau in tinuturile Donului, Dunirii si Mirii de Azov®.
Acelasi Appian, Mithr. 69, noteazd ca 1n cursul pregitirilor pentru al treilea
razboi mithradatic, regele Pontului a atras de partea sa, in Europa, triburile
sarmatilor basilizi dar si iazigi, pe coralli, dar si alti thraci care locuiau de-a lun-
gul Dundrii si in Rodopi si pe bastarni, ,,cet mai viteji dintre toate neamurile”.
Getii si dacii au alergat si ei sub steagurile lui Mithradates — dupa cum
spunea Mommsen™ — precum celelalte gentes de la Caucaz la Dunire? Judecéand
prin analogie cu alte situatii istorice, nu este exclus ca unii geti si daci sa fi
participat la campaniile lui Mithradates, cel putin cei dintre Dunire si Balcani.
Nu trebuie ignorat, insd, ca expansiunea mithradatici pe litoralul vestic al
Marii Negre a creat o situatie politica si militard dificild pentru Oroles si, pro-
babil, pentru predecesorul sdu. Pe de o parte, tendinta fireasca a stapanitorilor de
la nordul Dunarii de a domina — cel putin partial — Dobrogea si polisurile helle-
nice este acum blocatd de extinderea protectoratului efectiv al lui Mithradates
asupra acestei regiuni®. Pe de alti parte, pozitia adversarilor din nord si rasirit
ai getilor si dacilor — bastarnii — s-a consolidat datorita statutului lor de aliati
privilegiati ai lui Mithradates, asa cum rezulti de la Appian, Mithr. 69%.
Incercarea de a stabili o cronologie a actiunilor lui Oroles, trebuie si ia in
considerare si informatiile din psephisma lui Akornion. Primul reper cronologic
sigur al activitatii lui Akornion este o demnitate detinuta in perioada iernatului la
Dionysopolis, al lui C. Antonius Hybrida, situat in a. 62—-61 a.Ch. Anterior acestei
date, Akornion a mers in solie la fiul unui dinast dac si apoi la dinastul insusi, pe
care l-a intdlnit la [Z]Argedava. Dar cind a cilitorit Akornion la Zargedava?
In a. 72-71 a.Ch., cetitile hellene au fost cucerite de M. Terentius Varro
Lucullus si aduse in sistemul de aliante roman®’. In acest context, este foarte
posibil cd proconsulul roman a inclus in reglementirile politico-diplomatice si

1 CI. si Appian, Mithr. 41.

# Mommsen, RG 11, 228: ,,... Thraker, Skythen, Sauromaten, Bastarner, Kolchier, Iberer (im
heutigen Georgicn) driingten sich unter scine Fahne...”.

8 Cf. D.M. Pippidi, Scythica Minora, Bucuresti-Amstcrdam, 1975, p. 165; El. Salomone
Gaggero, in Pulpudeva, 2, 1978, p. 294-305, etc. Din pdcate. nu suntem in masura sa definim mai
exact formele prin care s-au exercitat influenta si dominatia lui Mithradates in regiunea studiatda. O
noud inscriptie descoperitd la Histria si care mentioneazd un otpotnyog al lui Mithradates, carc a
fost trimis e1g v Zxvblav?] este, din picate, distrusd tocmai unde oferea detaliile sugestive.
Inscriptia (din marmurd) a fost descoperitd in iunie 1995 de Dr. O. Bounegru si Dr. V. Lungu.
Multumesc si aici colegului meu, Dr. Al. Avram, care va publica inscriptia, pentru amabilitatea de
a-mi comunica aceastd informatie. Dupd pérerea sa, inscriptia ar putea {i datatd inainte sau dupd
primul rdzboi mithradatic.

86 Supra. n. 83. Cf. si Mommsen, RG, II, p. 288: ,,...vor allem rekrutierte er seine
Kriegsscharen aus den tapferen Bastarnern”.

¥ Supra, n. 84; V. Lica, Das Foedus zwischen Rom und Kallatis (sub tipar), cu detalii
istoriografice.
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juridice ale situatiei nou-create si triburile thraco-getice din regiune®®. Incontes-
tabil, obiectivul Romei era lichidarea bazelor militare si a rezervoarelor de mer-
cenari, detinute aici de Mithradates si, crearea unei noi componente a sistemului
de aliante roman.

Este foarte probabil ca M. Lucullus a cautat, precum fratele sdu, L. Lucul-
lus si, apoi, Pompeius®, si-i atragd in acest sistem — si prin mijloace pasnice —
pe unii dinasti din regiune. Intrucdt bastarnii erau aliatii privilegiati ai lui
Mithradates, este de presupus ca M. Lucullus a incercat sd-i anihileze printr-o
aliantd cu getii si dacii, elementul etnic dominant in aceasta zoni”. Neindoiel-
nic, acestia erau interesati de o asemenea aliantd, care le diadea posibilitatea
restauririi, aici, a propriei lor dominatii, contestati de bastarni’'.

Singura fortd care venea in considerare pentru planurile romanilor, era
puternicul regat de la nordul Dundrii al regelui Oroles, stdpanitorul davae-lor de
la Piroboridava, Tamasidava, Zargidava.

Daci raporturile Romei cu dinastii — sau, cel putin, cu majoritatea lor — de
la sudul Dunirii au avut la bazi deditio, ca o consecinti directi a victoriilor lui
M. Lucullus, este greu de definit natura posibilelor relatii stabilite cu Oroles™.
Avand in vedere interesul comun al celor doi parteneri — eliminarea bastarnilor,
aliatii lui Mithradates — este de presupus cé pozitia lui Oroles a fost superioard
celorlalti dinasti, el primind titlul de amicus et socius p. R., cu obligatia de a
proteja interesele romane din regiune. Este foarte probabil cd Roma accepta ca
Oroles, in schimb, si controleze teritoriile de la sudul Dundrii.

E. Cavaignac sustine ci victoria lui Oroles a avut loc dupa disparitia lui
Mithradates™, dar fira a incerca o datare mai strictd. Observatia lui Cavaignac
este corecta, intrucit, dupa stralucitele succese initiale, L. Lucullus nu a reusit
sd-1 infringd pe Mithradates astfel incit in a. 66 a.Ch. el va fi inlocuit cu
Pompeius™. Dacii pentru teatrul general al operatiunilor militare planul a la

8 Ibidem.

8 Cf. Wirth, Pompeius, passim, pentru politica de atragere a dinastilor orientali intr-un
sistem clientelar coerent.

% intr-un mod aseminitor va proceda, mai tarziu, si M. Licinius Crassus, carc i-a
recunoscut lui Rholes stipanirea asupra Scythiei Minor.

! Pe de altil parte, Roma putca controla indirect o regiune, care — desi, deocamdatd, in afara
obiectivelor ¢i expansioniste — constituia una din bazele de plecare ale neincetatelor raiduri asupra
Macedoniei.

°2 Doar Florus, 1.39.6 sustine ¢i ,,...Lucullus ad terminum gentium (scil. Sarmatae) Tanain
lacumque Maeotin”, ceea ce ar insemna si efectuarea unei campanii la nordul Dundrii si, deci,
posibilitatea unor confruntdri cu getii, dacii si bastanii. Ceilalti autori antici — Sallustius, T. Livius,
Appian, Eutropius, Festus, Amm. Marcellinus etc. — afirmi numai c¢d M. Lucullus a atins fluviul,
fara si-1 traverseze.

% E. Cavaignac, op. cit, p. 482, n. 2.

* Wirth, Pompeius, p. 7 ,,... ob ergab sich zwangldufig um 67 als Erkenntnis eines fast
siebenjdhrigen Kricges, dafl bishcrige Art und Weise, diesen zu fiihren, versagt hatte... Beide
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Hannibal imaginat de Mithradates”, nu a avut o semnificatie majoré%, nu
acelasi lucru s-ar putea spune despre impactul asupra neamurilor barbare de pe
litoralul nordic si vestic al Marii Negre si cel al Marii Azov, aflate in stransa le-
gituri cu regele Pontului®’. Evident, bastarnii constituie, inci, unul dintre aliatii
importanti ai lui Mithradates, ei actionand mai departe in aceastd regiune pentru
impunerea intereselor lor si ale regelui.

In consecintd, tinand seama de intregul context, succint prezentat aici,
»scenariul” evenimentelor ar putea fi urmitorul:

1. Dupa retragerea lui M. Lucullus — dupi a. 70 a.Ch. — se desfisoard o
competitie pentru litoralul vestic al Mirii Negre, intre Oroles si bastarni, ultimii
actionand in numele lui Mithradates;

2. Hellenii reactioneazi si Akornion obtine ajutorul lui Oroles, prin fiul
acestuia (Syll.” I1, 762, randurile distruse);

3. Acest fiu este Infrant (Iustinus, 32.3.16), ceea ce obligd pe helleni sa
intervini din nou la Oroles insusi (Syll.* 11, 762, r. 5-7);

3. Are loc un nou rizboi intre daci si bastarni, incheiat cu victoria lui Oroles,
(Tustinus, 32.3.16), care marcheazi apusul puterii bastarnice in regiunile Dunrii’,

Gegner, Mithradates wie Tigranes, befanden sich nach mehrfacher Vertreibung wieder im vollen
Besitz ihrer Macht, ja gingen ihrerseits zur Offensive...”. .

95 Appian, Mithr., 101. Cf. Reinach, Mithradates, p. 394 u...; W. Hoben, Untersuchungen
zur Stellung kleinasiatischer Dynasten in den Machtkdmpfen der ausgehenden Republik (Diss.),
Mainz, 1969, p. 8 u.

% Wirth, Pompeius, p. 28: ,Soweit crsichtlich, reagierte man auf neuerlich-Machzunahme
des Mithradates von nun an nicht mehr, und auch dessen Westpline scheinen, falls Kenntnis
davon iiberhaupt zu Pompeius gelangte, keine Beachtung mehr gefunden zu haben”. Obscrvatia
lui Wirth, Pompeius, p. 29, n. 86: ,Aligemeine Kenntnis von der Entwicklung an der unteren
Donau wird Mithradates gehabt haben, ein geplantes Zusammengehen mit Burebista ist indes nur
Spckulation”, este corectd, intrucit aflati Tn confruntare cu bastarnii (cf. de asemenea Parvan,
Getica, p. 77), getii st dacii nu puteau {i aliatii lui Mithradates. Trebuic remarcat, totusi ci — la
acea datd (65-63 a.Ch.) — Burebista nu apiiruse incii la Dunirea de Jos, domnia sa incepdnd in
jurul a. 60 a.Ch. Cf. in acest sens V. Lica, in StCl, 22, 1984, p. 61 u.

97 Reinach, Mithradates, p. 396: ,Mithradates.. .ricf scine alten Vasallen, die Fiirsten der
maiotischen Stimme, zu den Waffen... Dic langen Jahren seiner Abwesenheit und seiner Nicder-
lagen hatten sein personliches Ansechen so wenig erschiittern vermocht, dafl die Barbaren sich
haufenweise um den wlten Kriegsmann scharten. Auch in der bosporanischen Bevolkerung begann
es zu gihren”; ibidem, p. 403; .In der Hoffnung auf der Beistand der Sarmaten, Bastarner der
Sarmaten, Bastarner und Kelten lag zudem nichts widersinniges... In ihren Augen war das Asehen
des alten Konigs ungeschwiicht, und das von Sinoria mitgenommene Gold geniigte, um ihnen bis
zur Pliinderung Italiens Geduld zu verschaffen”; W. Hoben, op. cit., p. 8, n. 6; Wirth, Pompeius,
p- 58, n. 152.

% Babes, Beitrag, p. 153: ,Die Enddatum der P-L-Kultur wurde bis vor Rurzem um die
Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts angesctzt. Nach der Entdeckung des Griberfeldes
von Dolinjany muB dieses datum in Ubercinstimmung mit den fiir die Spétphase der jiingeren
vorémischischen Eisenzeit bzw. fiir dic Stufe Laténe D2 geltenden Zeitansitzen um einige Jahr-
zehnte, etwa bis ins letzte Viertel des Jahrhunderts, herabgesetzt werden”. Babes, Beitrag, p. 177,
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Cand a avut loc aceastd victorie? Cavaignac considera ca disparitia lui Mi-
thradates constituie termenul post guem. Pentru o datare mai precisd, nu trebuie
ignorata relatarea lui Cassius Dio, 38.10.3 51 51.26.5 asupra infrangerii Tui Hy-
brida in a. 61 a.Ch. de citre o coalitie helleno- bastarnd’. In acest context, se poate
admite ci victoria lui Oroles a avut loc dupa a. 60, dar inainte de a. 55 a.Ch.,,
anul in care Burebista se indreapta spre orasele pontice, fara a mai avea in fata
obstacolul bastarnic'®.

*

La est de Carpati si, probabil in sud-estul Transilvaniei, exista un puternic
regat, care domina, citre jumatatea sec. I a.Ch., si o parte a Dobrogei. in fruntea
acestui puternic regat se afla regele Oroles. Daca ,digresiunea dacica” a fost re-
dactati de Pompeius Trogus datoritd — in primul rind — lui Burebista, a ecoului
faptelor sale'”', importanta lui Oroles nu trebuie judecata prin preferinta lui lusti-
nus pentru elementul anecdotic'®. Dimpotrivi, prezenta lui Oroles in Epitomd —
tocmai prin intermediul unei anecdote — araté ca regele dac era bine cunoscut in
epoci'®, fiind unul din protagonistii de atunci ai istoriei getilor si dacilor.

subliniazii, de asemenea: ,,daB der ausschlaggebende Faktor fiir das Verschwinden der bastar-
nischen Bevolkerung aus dem Raum 6stlich der Karpaten in dem explosionartigen Aufstieg der
Geto-Daker um die Mitte des 1. Jh. v.Chr. unter Burebista (incrementa Dacorum) zu suchen ist”.

% Prezenta stindardelor lui Hybrida la Genucla se poate explica prin capturarea lor de citre
getii si dacii invingitori ai bastarnilor. Pe de altil parte, nu ar fi exclus ca totul sd nu fie decat o
motivatie din tipul bellum iustum, construitd de citre Crassus — asa cum reiese de la Cassius Dio ~
pentru a indreptiiti atacarea lui Zyraxes, care nu provocase prin nimic pe romani.

"W Gostar, La résidence, p. 66, n. 53, subliniazi pe buna dreptate ci: , Il n’est attésté pas
nulle part qu’une guerre serait déchainée par Burebista contre les Bastarnes”. Cf., de asemenea,
Gostar-Lica, Societatea, p. 22. Potrivit lui R. Syme, Caesar’s Design on Dacia and Parthia (mss.
1941-1944), p. 11: ,, The Bastarnae were his allies or subjects”. Pentru posibilitatea de a consulta
cteva din manuscrisele lui Sir Ronald Syme, referitoare la lllyricum, vreau s multumesc incd o
dati Prof. Anthony R. Birley (Diisseldorf), editorul operei postume a lui Syme. Trebuie spus si
aceste studii — desi redactate in anii celui de-al doilea rizboi mondial, cind Syme era profesor de
limbi clasice la Universitatea din Instanbul — sunt inci actuale, cel putin in ce priveste argumentele
esentiale, noile cercetiri aducind doar detalii. Privitor la manuscrisul citat in aceastd notd, vreau si
mirturisesc faptul ci am fost fascinat de frumusetea constructiei si de forta argumentatiei. Ideea de
bazi a acestui studiu — Caesar voia, in realitate, asezarea frontierei romane pe Dundre si nu o
nebuloasi Tnaintare in Orient — este confirmati de cercetirile cele mai recente (cf. Wirth, Osten,
p. 90 sq.; Ph.-St. Freber, Der hellenistische Osten und das Hlyricum unter Caesar, Stuttgart, 1993,
p. 157-177). Pe de altii parte, A. Alfoldi, Zur Geschichte des Karpatenbeckens im 1. Jahrhundert
v.Chr., Budapesta-Leipzig, 1942, p. 8, considerd ci primele campanii ale lui Burebista au avut ca
obiectiv infringerea bastarnilor; G. Dobesch, op. cit., p. 55, consideri si el ci cel dintdi dusman
natural al unei Dacii unite erau fird indoiald ,,die stets in seiner Ndhne drohenden Bastarner”.

191 Strabon, 7.3.11, subliniazd — de la inceput — rapiditatea ridicirii lui Burebista si forta
redutabild a ,,imperiului” siu.

192 Cf., lustinus, Praef., 4.

193 Asa cum este si cazul regelui scit Ateas. Cf. V1. lliescu, Cu privire la data asezdrii scitilor
in Dobrogea, in Cecetdri istorice, lasi, 3, 1972, p. 59, u., cu interesante consideralii metodologice.
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Pompeius a cdutat sd asigure frontierele si interesele romane, nu numai
prin cuceriri, ci si prin ,,vertraglich gesicherte Friede”'™, integrand in sistemul
imaginat si construit de el chiar si pe Pharnakes, fiul lui Mithradates'®.

Neindoilenic, Oroles — unul dintre dinastii importanti din regiune — nu
putea fi lasat n afara sistemului creat de Pompeius, regele dac avind rolul de a
proteja interesele romane din vestul Mirii Negre'®. Probabil, el a devenit Si un
amicus Pompei.

Nu ar fi exclus, asadar, ca regele Oroles ori succesorul sdu — in virtutea
vechilor relatii cu Pompeius — sa-i fi venit in ajutor la Pharsalos, impotriva lui
Caesar, cu sau fird asentimentul lui Burebista'”’. Oroles deschidea, astfel, seria
relatiilor — formalizate juridic — dintre Roma si neamurile getice si dacice.

LE DEBUT DES RELATIONES DE ROME AVEC LES DACES:
POMPEE ET OROLES

(Résumé)

Les sources historiques font preuve de I'existence, a I'Est des Carpates et — probablement —
au sud-est de la Transylvanie, d’un puissant royaume qui, vers la moitié du I siecle av. J.-C.,
dominait une partie de la Dobroudja également. A la téte de ce royaume se trouvait le roi Orol¢s.

Si Pompée Trogue a rédigé sa «digression dacique» surtout a cause de Burebista, de I’écho
de ses exploits, I'importance d’Orolés ne réside pas du tout dans la préférence de I"auteur Justin
pour I"élément anecdotique. Au contraire, la présence d’Orolés dans I’ cpllomc (justement par le
biais d’une anccdote) montre que le roi dace était bien connu i I’époque. A ce moment-la, il était
un protagoniste de I'histoire des Daces et des Géles.

Pompée s’cst efforcé d’assurer les frontiéres et les intéréts romains non sculcment par des
conquéles, mais aussi cn concluant des paix garanties par des traités. De celte maniére, il avait intégré
dans son systéme, imaginé et édifié toujours par lui scul, méme le fils de Mithradates, Pharnakes.

Sans doute, Orolés — un des puissants dynastes de la région — ne pouvait-il étre laissé en
dehors du systéme créé par Pompée. Le roi dace avait la tiche de protéger les intéréls romains a
I'Ouest de la Mer Noire. It devrait étre devenu un amicus Pompeii aussi.

II nc scrait donc pas cxclu que le roi Orolés ou son successeur, cn vertu des anciennes
relations avec Pompée, lui ait accordé du sccours a Pharsale contre César, avec ou sans 1’assen-
timent de Burebista. De cette maniére, Orolés venaint d’inaugurer la série des relations formalisées
Juridiguement cntre Rome ct les populations des Daces ou des Gétes.

1% Wirth, Pompeius, p. 39 u.

195 Appian, Mithr. 113.

'% Aceste relatii vor fi continuate, mai tarziu, prin alianta dintre Pompeius si Burebista, mo-
mentul din a. 48 a.Ch. neputiind fi Inteles firdl existenta unor legituri anterioare. Cf. Al. Suce-
veanu, Viata economicd in Dobrogea romand.. Sec. I-III e.n., Bucuresti, 1977, p. 16; Wirth,
Pompeius, p.59, n. 152: , Die Gesandschaft 48 LiBt auf Bezichungen bereits vorher schlieBen; sie
kénnten auf Interessengemeinschaft zwischen Pompeius und dem durch die Pline des Mithradates
gefihrdeten Burcbista zuriickgeben”. Pentru ,der gefiihrdete Burcbista”, cf. insi observatiile de la
n. 96.

"7 Caesar, B.C. 3.4.5-6, nu i-ar fi putut omite pe dacii lui Burcbista din ..catalogul aliatilor”
lui Pompeius, dar l-ar fi putut ignora pe Oroles, regele cotensilor.



