RECENZII, PREZENTARI DE CARTI

VALERIU LAZAR Repertoriul arheologic al judepului Mures, Editura Mures, Targu Mures,
1995, 338 p., CXXIV pl, 1 p. cu lista sponsorilor.

Aparitia unei lucrari de acest fel, ce ar trebui si reprezinte o baza temeinica de date §i
documentare, nu poate decdt si bucure pe slujitorii muzei Clio. Oricine ia in ména volumul,
vede de la bun inceput ci el a beneficiat de conditii editoriale excelente: hirtie buni, format
placut, caractere lizibile, ilustratie de buni calitate (mai putin unele hérfi). Exprimindu-se deci
satisfactia pentru aparifia unei lucriri de acest fel, ne vedem totodatd constringi si ne exprimam
regretul ¢d in volum apar nepermis de multe inexactititi §i erori, care-i pun sub semnul intre-
barii valoarea stiinfifica st wtilitatea. La citeva din aceste erori ne vom referi in cele ce urmeaza,

Mai intdi remarcam cd majoritatca textului nu se referd la descoperirile propriu-zisc,
ci reprezinta, de fapt, o ingirare a bibliografiei privind localititile de descoperire. In aceasta
fait-motiv lucrarca E. Chirila, N. Gudea, V. Lazar, A. Zrinyi, Tezanre, 1980 si idem, Min-
zhorte. .

La Cristesti (p. 104) se menfioneaza: Lin patrimoniul Muzeului Judetean Mures, mai
existd monede postromane, colectionate de A. Filimaon, nepublicate (inv. 300 568). Ele apartin
imparatilor: Domiticn (1), Traian (1), Hadrian {11), Antoninus Pius (1}, Elagabal (1), Severus
Alexander (2), Tulic Mamaea (1Y, Gordian 1} (1), Filip Arabul (1) (sublinierile ne apurtin),
Aurclian (2), Probus (1), Constantinus Chlorus (1}, Valerian (81), ... Honorius (1) + 1§ picse
(un denar de argint, cinci monede mici de bronz, cinci monede | de bronz miplocin®, neidenti-
ficate)”. In mod superficial, inadmisibil, autorul i numeste pe tofi imparatii sublintati de noi
In citatu] respectiv ea fiind postromani!. Autorul nitd ¢i in 1980 a aparut lucrarea citati, Terqure
§i descoperiri monetare din Muzeul judetean Mures {In versiunea germand Minzhorte wnd
Miinzfunde qus dem Kreismusewm Mures), in care colectivul de aufori a precizat cd dintre
monedele postaureliene din colectia muzeului, 15 provin din ecercetarile lui A. Filimon. Ele au
fost determinate de Z. Székely, SCN, 2, 1958, p. 471 sqq. {nofa nr. 2 din lucrarca descoperiri
monetare postaurelicne si bizantine din colectic Muzeulyi Judetean Murey, volumul Jezaure,
p. 28 59q.) 5i au fost revizute de regretatul Eugen Chirila, impreund cu alte piese de la Elagabal
- Aurelian (vezi p. 21 din Tezaure). Restul de 86 piese postautetiene provin din colectia fostului
Colegiu Reformat din Targu Mures, preluate de Muzeul judefean Mures in anul 1960, impreuna
cu 72 piese monctare de la Caligula - Aurelian (p. 22-23 din Tezaure). A sustine deci ca ele
nu sunt publicate §i ci au fost colectionate de A. Filimon este cel putin o inexactitate. Cazul
cste cu atdt mai grav cu ct din colectivul de autori a ficut parte si V. Lazir. Apare intrebarea:
de unde s-a inspirat autorul in privinta numerelor de inventar? Punem intrebarea deoarece in
tegistrul de inventar, la numerele 500-568, sunt inregistrate piese ce provin de la Cristesti, dar
care nu sunt monede. Necunoasterea situatiei reale si superficiale sunt deci evidente.

Cel putin curios este modul in care autorul prezintd antichitatile de factura scitica. Astfel,
in Repertoriu se consemneazi de cele mai multe ori ,,mormant de inhumatie de tip Ciumbrud”,
cu mentiunea {,scitic”), ex. Batos, p. 66, punctul C si p- 67, puntul E. Gasim insa i mentiunea
unor morminte sctitic® la care cuvantui scitic(e) nu mai este pus intre ghilimele (ex. Qzd, p. 79,
Baita, p. 177). Ne intrebdm deci: din ce motiv {pentru V. L.) mormintele de 12 Batog sunt mai
pufin scitice decét cele de la Béita sau Ozd, unde cuvantul scitic nu mai apare intre ghilimele?
Dacid a adoptat punctul de vedere emis de A. I. Meliukova, insusit parfial si de altii, V. L.,

EPHEMERIS NAPOCENSIS, VIII, 1998, p. 305-312
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trebuia sd-5i motiveze optiunea sau, cel pufin, si fie consccvent. Oricum, plansa X1, unde
descoperirile de la Batog sunt denumite scitice (fara ghilimele), intrd in contradictie cu prezen-
tarea din text. In legaturd cu necropola de la Ozd (p. 79), mentionim ci saltalconi s-au aflat
in mormintele 6, 11 si 12, i nu 12 bucati; beriga cu patru proeminente din M este din bronz
s1 nu din fier; in hotarul satului nu cxistd toponimul Fintdna cocosului, in schimb cxista
Kosarhelyi kut = Fantdna cogarului. La Baita (p. 177) nu s-au aflat cercei de electroni, ci de
electron. La Cipdu (p. 156) aflam cd ar exista morminte tubulare (in loc de tumulare). La p. 276,
printre cei care mentioneazd doud pumnale akinakes la Archita este amintit g1 C. Buzdugan, carc
nu aparc insd la bibliografia acestui punct. Dar este omis si numele celui care a stabihit cd al
Archita a fost descoperit un singur akinakes (respectiv V. Vasiliev), lisandu-se astfel s sc
inteleagd cd aceastd precizare i apartine autorului repertoriului. Revenind la Qzd (p. 79),
trebuie spus ca §i alte afirmatii nu corespund realititit. Astfel, sapiturile de aici au fost efectuate
de D). Protase, V. Vasiliev 51 A. Zrinyi, dar in text, in locul lui V. Vasiliev apare N. Vlassa, La
intdmplare sunt puse gi localititile de pe harta din p. 78,

La Sighisoara (p. 229) se afirma ca ,,piese au ajuns sl la Tg, Mureg (MIM, inv. 942,
943)". In rcalitate, numerele citate din registrul de inventar sc referi la piese ce provin de la
Cristesti, Mai jos (p. 231, punctul J) citim: ,Asezare cu doud faze de locurn: Sighisoary
Wigtenberg, Noua si prefendala timpurie (sec. IV--V)”, Oricum le-am numdra, est¢ vorba de trei
faze! Se omite de asemenea participarea lui M. Peticd si la campania din 1988, dc la Dealul
Viilor. In schimb, participarea lui G. Baltag la sapiturile din acest punct esle extingd pind in
1994, desi acesta a participat aici doar pind in anul 1985,

Jabenita (p. 239), punctul C. Cetatea slaninii (Szalonavar; corect Szalonnavir) este lo-
calizatd chiar lipsitd de localitate. Tn realitate punctul se afld la SE de Ideein de Jos. in con-
tinuare autarul afirmi: | Presupuse fortificatii. Neconfirmate™. Situatia din teren este insd clard:
turn de observatie roman, conform cercetdrilor lui [ Ferenczi 51 M. Petici (in ActaMN, X1X,
1982, p. 557-.584) si sdpéaturile lui M. Peticad si A. Zrinyi (in 1981; vez Marisia, XXITH XXIV,
1994, p. 599-603). Inadvertenfc supiritoare sc afli si la vocea Brancovenesti, la p. 85
afirmdndu-se cd ,,... s-a descoperit o poartd, larga de 2 m, probabil porta decumana”. In
realitate nu existd dubii, din moment ce s-a descoperit §i porta principalis sinistra, ceea ce
permite stabilirea terfierii castrului §i orientarea porfii pruetoriu, carc sc afld undeva sub cas-
telul fendal existent (a se vedea D. Protase, A. Zrinyi, in Marisia, XXITI.- XXIV, 1994, p. 75
169). La aceeagi voce, (p. 85) V. L. mentioneaza inscriptia dedicata lui Aurelius Valeus ,,Siso™,
deci in lectura veche, gresitd, autorii mentionatfi corectind ulterior lectura Tn sisg (nipficurius),
lecturd necunoscutd insd de V. L. La p. 87 se afirmi ca sdpaturile au ,pus in valoarc ytampile
tegulare”™. Realitatea: de aici se cunoaste o singurdl stampild tegulard, descoperitd intAmplitor si
aflata in colectia MNITr (D. Protase, A. Zrinyi, foc. cit.). Se ignord in schimb dezvelirea unui
atelier de oldrit cu peste 100 de timbre de conduite de apd (aer caid?) confectionate din lut,
cxistente in MJM.

La p. 126 (Emei) aflam ci o piesd ,.face parte din seria sibiilor cu doud tdisuri, cu garda
ménerului in forma de bard...”; in realitate este vorba de o spadi, sabia avind forma incovoiati.

La p. 171, tratind descoperirile de la Sf. Gheorghe, al punctul b se indicd depozitarca
inelelor de tampla cu capete in ,,S” §i la Muzeul judetean Mures. Evident, este o confuzie: cele
trei inele de tdmpld cu capetele in ,S”, ce se afld in expozitia Muzeului nostru; provin de la
Sdngeorgiu de Mures {p. 213, punctul J. Cimitir), unde sunt din nou indilatc, dc data aceasta
(Intdmplitor?) corect. Totusi, repetarea nejustificatd a descoperirit ramane!

La Tg.Mures (p. 256) se mentioneaza existenfa unor urme celtice provenite din satul de
odinioard Micesti (doud falere de bronz). Precizim ci nu la Micesti au fost ele descoperite, ci
in curtea scolii nr. 2 din str. Gh. Doja, cu prilejul amplasirii unor conducte. Aici nu se¢ indica
bibliografia primard, desi ea existd: M. Peticd, in Marisia, XXIIT-XXIV, 1994, p. 31 sqq.
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" La p. 69, pentru Goreni, se prezintd punctul La hrean (Tormas), cu menfiunea ,,...sondaj
(octombrie 1967), A. Zrinyi, L. Morariu, M, Cémpeanu: 14 sectiuni ... nu au putut preciza
stratigrafic materialele care apartin diferitelor cultyrj arheologice™, Afland mai jos i materialele
w... din campania 1982 sunt inci inedite” dest, subliniem, ele au fost recoltate chiar de V. L,;
ne-am fi agteptat ca autorul repertoriului sa rezolve, in stilul cei este caracteristic, problema in
cauzd. La p. 68, punctul C. Pisune, sc spunc: ,de aici se da descoperirea unui topor-valva
pentru tumnat podoabe, din epoca bronzului”, citindu-I pe M. Petica, ibidem, p. 450, pl. LX/1.
Dacd verificam bibliografia citata, acolo, corect, este conscmnat tipar-valva.

in legiturd cu documentatia oferitd de Repertoriu, trebuic amintit ci hartile au fost
reproduse din memoria unui calculator. Nefiind imbunatatite, ¢le sunt indescifrabile, spre exem-
plu harta Virgata (p. 271) sau Chiheru de Jos {p. 94). Alte harti contin denumiri eronate
{ex. p. 272, harta Vitava contine si localitatea Ristolnita, in loc de Réstolita). La Gornegti {p. 138),
locul $ura harburilor apare; pe harta din p- 137, la NV de comuni, pe malul drept al Muresuiui,
loc denumit Gradina cailor {Lokert). In realitate, punctul Sura harburilor este situat pe malul
opus, sting al rdului, respectiv la §V de localitate (cercetiiri 3i sondaje efcctuate in 1992 1994
de M. Petici si A. Zrinyi).

La localitatea Vileni (p. 37) se aminteste cetatea Bélvany, localizati Ja punctul 6 de pe
harta din p. 35, punct situat intre Vileni $t Roteni. Anterior insa, la localitatea Gruisor (p. 35),
aceeasi cetate Béldny apare incd o datd (punctul 3 de pe accastd harta), fiind de data aceasta
pusd intre Gruisor i Stejaris. Cirei afirmatii trebuie s# i se dea crezare? La p. 77, Beica de Jos,
punctul Padurca Mociar (1), sc¢ spunie cd ¢ situat ,La circa 2,2 km VNV de centrul comunei.., ",
Pe harta de pe acceasi pagind, punctul respectiv ¢ localizat insd la ENE de centrul comunei!
Mentionand ci numirul localizartlor gresite este nepermis de mnare. nu mai insistim $1 cu alte
exemple. .
La Zau dec Cémpie (p. 283), in punctele B, Barsana si C. Spre Barbosi (La cripta) se
mentioneazd sdpdturile efectuate de V. L. §i M. Grozav in 1979 [950, onitindu-se Tnsd, cu
buna gtiintd, pericgheza efectuatd anterior, in 1978 de M. Peticd 5i A, Zrinyi, care au stabilit
st incadrarea descoperirilor (Turdas facies final si Petresti timpuriu, o noti in acest sens fiind
fnaintatd directorului muzeului, care atunci era chiar V. Lazar!).

Nu putem infelege rostul inserdrii unor tocalitati, ex. Ristalita (p. 200), Stanceni (p. 245)
§.a.. impreun3 cu harta comunci si insirarea satelor apartindtoare, fard ca in acele zone s se fi
descoperit ceva. La fel in cazul localititii Valea Largh (p. 270), unde se mai insird opt sate, firj
vreo descoperire arheologicd. Intra oare in caleul numaral de pagini tipdrite?

Sunt regretabile numeroasele greseli de tipar, din care spicuim doar citeva: Laténe
(p. 105) in loc de Latine; Bessenstrich (p. 41) in loc de Besenstrich; trianghiulatic (p. 68) in
loc de triangulagie; Xauri {p. 79) in loc de kauri; Pavlovics (p. 85) in loc de Paulovics; Am-
phiopolis (p. 117) in loc de Amphipolis; Ringsee (p. 154) in loc de Rigsec; Augusta Treverum
{p. 158) in loc de Augusta Trevirorum $i multe | multe altele. $-a omis de asemenca tipdrirea
plangei LXXVIIL, in locul ei apirfnd de dous or pl. LXXXVIIL Referitor la acest fapt autoru!
isi declind responsabilitatea (vezi Tirnava, an VI, nr. 3, p. 12). Ne intrebim totusi: cu ce
responsabilitate stiinfific a dat V. L. viza Bun de tipar?

Surprind citeva observatit rAuvoitoare, chiar brutale. in cazul asezarii cu mai multe
orizonturi de la Voivodeni (p. 281, punctul D), se mentioncazi: , A fost investigati (rivasiti
prin sondaje, cu diletantism, fara rigoare stiintificd de M. Petica), in 1977, 1978, fird a-i putea
stabili stratigrafia” Constatare ficutd in 1995! in parantezd fie spus, M. Petici a prezentat
cercetdrile la cdteva sesiuni nationale, precum si al al XV-lea Congres International de istorie
din 1980, de la Bucuresti, publicandu-le in reviste de specialitate, inclusiv Marisia, condusi de
V. L., directorul de atunci al Muzeului murcsan. Deci, daci V. L., ce vizita aproape zilnic
santierul (dovadi fotografia din Marisia, VIII, 1978, pl. LVIII/A), a constatat c se fucreazi cu
diletantism, de ce nu a oprit sipaturile? Mai mult, din 1979, ca urmare a rezultatelor obtinute
de M. P, la sdpaturi a participat si prof. univ D Protase. Daci se iau {n scrios afirmatiile
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lui V. L., atunci si profesorul cra diletant? Mai mult, daci M. Peticd lucra cu diletantism, atunci
de ce V. Lazar |-a trimes — impreuni cu A. Zrinyi — sd-i pund la punct sapaturile de la Sincai,
pe parcursul a cinci campanii? De fapt, datoritd interventiei celor doi santierul de la Sincai a
fost adus la o formi prezentabild, cu profilurile facute lizibile, In urma cirora V. L. si-a putut
redacta teza de doctorat. Mai mult, toate desenele, plangele, schitele pentru santierul lui V. L.
de la Sincai au fost executate de M. Petici, fapt bine cunoscut in muzeun. ,,Uitdnd” si-l con-
semneze pe adeviratul executant, V. L. se dovedegte, inca o datd, strdin de adevar,

La Batoy (p. 68) autorul pune sub semnul Tntrebarii corectitudinea lucrarii Tui M. Petici
din Marisia, VII, 1977, p. 451-453 (,,...nu e sigur ci materialele mentfionate provin de pe
Cetatc” sau din aria localititii Batos. De altfel fntreaga colectic ...std sub semnul intrebdrii
privind localizarea vestigiilor™). Apare st aici intrebarea: dacd considera ci accasta era situatia,
dc ce V. L. — atunci director al Muzeulni Murcs  l-a Tnsdrcinat pe M. Petricd sa publice
materialele din colectie si si organizeze o expozitie permanentd la Goreni, la a cdrei inaugurarc
{21.03.1982) a participat personal, didndu-si §i avizul pentru publicarca lucririi?

La p. 24 V. L. vorbeste dec ,,publicatia pe care am creat-o §i am direcfionat-o tematic —
Murisia”. Taid realitatea: Intre 1965 1972 a existat publicatia Muzeului, cu tithal |, Srudii §i
Materiale”, din care au apdrut trei volume (I, EH, HI-1V). fn 1975 titlul anuarului a fost schim-
bat in ,, Marisia - Studii §f Muateriale”. Continuind cu vol. V, publicatia a fost rcalmente
~directionatd™ de V. L., in sensul ci a exelus din sumar lucrarile sectiei de stiintele naturii!

Din paginile Repertoriului transpare evident faptul ca V., L. cste poernit impotriva cer-
cetitorilor Muzeului muresan, ctichitati drept diletanii (M. Petici, p. 281), cenfuzi (A, Zrinyi,
p. 69), rduvoitori si obstructionisti (T. Todeca, V. Pop, M. Peticd, -p. 75 si p. cu sponsori). Din
nefericire - pentru V. L. - din condica pentru evidenta cercetatorilor rezultd ¢, departe de a
fi fost obstructionat, D-sa a venit §i a studiat la Muzeu de 15 on, deci atit cat a dorit. Ne
intrcbam deci: cum a putut ajunge (V. L) la marcle numar de informatii medite, din moment
cc a fost obstructionat, iar sapdturile arheologice pe care le-a efectuat personal reprezintd un
numdr redus? In pofida acestui adevar, V. Lazir nu se jeneaza nici un moment sa-si atribuic cea
mai substantiald reprezentare In cadrul indicelui de persoance (cf. p. 349-353), erijindu-se in
principalul detindtor de informatii inedite cu privire la descoperirile arheologice din judet!

Tatd gi un alt aspcct care contravine eticii stiinftfice: in timpul cat a detinut funciia de
director al Muzeului Mures, V. Lazadr avea o colectic numismaticd, cuprinzind cca. 100 de
picse, amintite in repertorin la p. 35, 39, 41, 45, 46, 52 53 ctc. Cind s-a redactat volumul
Tecaure, la care cste coautor, a fost oare normalad t3inuirea acestor piese importante, aflate in
propria-i colectic? In calitatea sa de sef al Oficiului Mures pentru patrimoniul cuttural nagional,
a pretins declaratii obligatorii privind detinerca de colectii, dar & depus D-sa o astfel de declaratie?

Trebuic mentiont aici §i faptul cé la Repertoriul publicat de V. L. gi-au adus contributia
mai multi muzcografi, care au lucrat ani de zile la strdngerea materialului, lucrarca fiind de
altfel inclusd in planul de cercetdri al institutiel. Trebuiau fnsd facute verificarile de rigoare.
S-ar fi evitat astfel prea numeroasele carente §i inexactitdti, din care am semnalat doar o mic#
parte. Dacd tine la imbunatafirea Repertoriului, Tn eventualitatea unei reeditiri — cét de cét
corecte ~ V. L. va trebui s ia in considerare aceste observatii. Oricum, semnaland autorului o
parte din erori, atragem totodatd atenfia cititorilor cd Repertoriul lui V. L. trebuie utilizat cu
extremd prudentd, impunindu-se totodatd un control riguros al informatiilor, afirmatiilor si
sursclor bibliografice.

in Introducere, la p. 11, V. Lazir afirma ci punctul de plecare al Repertoriului ce-]
publicd D-sa I-a constituit Repertoriul arhcologic al judefului Mureg, péstrat in manuseris la
Institutul de Arheologie si Istoria Artei din Cluj-Napoca, repertoriu ce cuprindea intreaga bi-
bliografie pana in anii "50. Respectarea adevinilui — omis de V. L. - obligd la urmitoarea
precizare: pentru aducerea la zi (a descoperirilor si bibliografiei) a trudit un alt colectiv (I. H.
Crisan, M. Barbulescu, E. Chirila, V. Vasiliev, 1. Winkler), care a beneficiat si de munca de
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excerptare a unui colectiv mai larg. Pentru definitivarca acestei faze, la inceputul anilor 80,
colectivul clujean a inclus §i informatiile inedite, pastrate in evidenta Muzeului din Tg. Mures.
Cu aprobarea directorului de atunci al institutului clujean (acad. $t. Pascu), V. Lazir a utilizat
din plin §i aceastd formd a Repertoriului, uitdnd (M) insd sd consemneze acest fapt. Astfel,
mentiunea acad. St. Pascu (de pe supracopertd), anume c¢d V. L. a adunat ,bob cu bob”
informatiile, este cét se poate de reald, cu observatia cd, de cele mai multe ori, bobii adunati
provin din munca altora, iar acest fapt a fost, de regula, trecut sub ticere de autorul Reperto-
riului publicat.

MIHAI PETICA, JANDREI ZRINYI |

CHRISTOPH UNZ - ECKHARDT DESCHLER-ERB, Katalog der Militaria aus Vindonissa.
Militirische Funde, Pferdegeschirr und Jochteile bis 1976. Veriffentlichung der Ge-
sellschaft pro Vindonissa, Windisch, Band XIV (1997}, 96 §. + 86 Taf.

Asa cum indica si titlul, lucrarca este un catalog in sensul cel mai bun al cuvintului. Nu
este nici repertoriu, nici listd de descoperiri! Precuvéntarca (7), introducerea (8- %), doud planuri
ale castrului cu locurile de descoperire (10-11). o listd de prescurtiri tehnice (13), un indice
al pieselor pe locuri de descoperire (65 -73), o listd dc concordanta intre catalog §i inventar (75
#1), un indice al armelor desceperite, pe locuri de descoperive (82), bibliografia si prescurtdrile
(83-96) nu schimbi accastd incadrare.

Dr. Christoph Unz este un cercetitor cu experienyd de la Stattgart, autor a numeroase
studii in domeniul istoriei militare, cditor de carte al Serviciului Pentru Patrimoniu al landului
Baden-Wiirttemberg. E. Deschler-Erb este un mai tinir cercetitor elvefian, Colaborarea lor in
acest caz a fost rednicd, serviciul adus arheologicl provinciale romane fiind deoscebit,

Ca publicatie stiinjifica de primd mina, lucrarea se inscrie intr-o seric mai ampla de
publicatit, rezultate ale politicii de publicare sistematicd a materialului arhcologic, mai vechi
sau mai nou, politicd care da roade extrem de frumoasc in tarile dezvoltate din vestul Europci
si, mai ales, in Germania. Pentru pericada secobului [ sunt de mengionat lucrdrile profesorilor
G. Ulbert, M. Mackensen i altii.

Pentru arheologia provinciald romani din provinciile dacice (respectiv din Romania)
lucrarea este deosebit de importantd, pentru cd prezintd materiale dintr-un castru de legiunc
databile din secolul I, pina la data cuceririi. Prin datarc deci, catalogul fie indicd piese carc nu
mai ,,supraviefuiesc™ in secolul Il si in special in Dacia, cum ar fi, de pilda, pilum-ul, fic arati
piese carc gi-au piistrat forma si destinatia mai multid vreme (cel putin secolele II si I1I) si care
pentru noi, dacd nu pot servi la datare, pot fi folosite ca analogii pentru origine, pentru tipo-
logie, pentru rdspandire.

Catalogul prezintd 2443 piese, grupate in patru categorii mari: arme de atac: 1-546
{pumnale, sibii, sulie, sigeti etc.); arme de apdrare: 5471311 (pirti de la cimisi de zale,
scuturi sau parti de scuturi, parti $i piese de la coifuri, centuri etc.); piese de harpagament:
1312-1965 (piese diferite de la harnasament, sea, pinteni etc.); alte piese de echipament:
1966-2305. De la nr. 2306 la 2443 sunt prezentate piese diverse care nu au putut fi incadrate
cu certitudine in grupele mai sus amintite.

Prezentarea pieselor nu urmeazi ,canoanele” obignuite de publicare cu care am inceput
a fi obignuiti pentru piesele de piatrd (monumente, unelte etc.) sau de metal (sistemul introdus
de CSIR). Prezentarea este foarte simpld, chiar simplistd, cuprinzind: numdirul de inventar,
tocul de descoperire, numele piesei. [lustratia nu prea ajutd celor care vor sa foloseascd piesele
ca analogii, pentru c¢i in catalog nu se dau dimensiuni, iar scara este prezentatd ,in scris”,
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Piesele sunt infifisate pe plange la scara I'1 (79-86), 1:2 (2, 6-9, 11, 20-22, 25, 28-29, 3]
66, 68-77), 1:3 (1, 10, 15-19, 23-24, 27, 30-67, 78) sau 2:3 (4-5, 12-14, 26).

Deci, pentru cercetdtorul care cautd analogii, piesele catalogului (fir3 dimensiuni, fird
datare mat exactd — micar pe cele trei mari perioade de locuire a castrului: 17-45; 45-69; 70-
101 —, fard preciziri legate de decor) nu pot oferi date de detaliu. Desencle, de foarte buni
calitate, suplinesc numai parfial accastd lipsd. Cred ¢d lipsa nu s-a datorat conceptiei cercetd-
torilor, ci mai degrabd unor situatii financiare de moment.

Cistig mare este insa faptul ca lista de piese le cuprinde numai pe cele intregi sau foarte
putin afectate de coroziune ori de lovituri fizice. Acest lucru permite o incadrire mai buni a
unor serii de piese din provinciile dacice (sau de aiurea din Imperiu} si chiar identificarea unora
a clror destinatie nu cste bine cunoscutd sau chiar deloc cunoscuta.

Este pentru cercetatorii limesului o lucrare importanta pentru ci, pare-se, este singura
care prezintd militaria §i numai militaria, dintr-un complex carc mututis mutandis poate fi
considerat ca un complex nchis!

Cét de bine sunt cunoscute in Germania si Elvetia (mai exact necunoscute!!!) rezultatele
arheologiei noastre de domeniu (cici §i la noi s-a publicat destul de mult si bine in acest
domeniu!) sc vede din bibliografie. Sunt citate trei Juerdri: monografia castrului de 1a Buciumi,
1972 (85), o lucrare despre sulije din bronz a Jui L. Petculescu 1991 (91) $i un raport de
sdpaturd din anul 1969 de la castrul de ta Campulung Muscel. Nu stiu dacd accastd lipsa se
datoreste autorilor (din comoditate, ceea ce nu cred). sau, mai degrabd, traditionalei deja
incficiente a sistemului nostru de propagandd prin carte. Ma tem insi cff aceasta a doua posibi-
litate este ceca valabila,

Recomand cartea pentru o fecturd sistematica tuturor categoriilor de cercetitori.

NICOLAE GUDEA

ALEXANDR V. SIMONENKQ, Sarmeti Tuvrii, Editura Naukova dumka, Kiev, 1993, 130 p.
+ 28 fig. + 27 pl.

Acest studiu monografic elborat de cercetitoru! A. V. Simonenko de la Institutul de
Arheologic al Academiei din Ukraina inminuncheaza 136 dc pagini, 28 de figuri cu desene
alb-negru la care se adaugi 27 dc planse cu fotografii alb-negru, toate inserate in text.

Lucrarea Samanti Tavrii {Sarmatii din Taurida) este structurata in urmétoarele sectiuni:
Cuvdnt inainte, p. 3-6; Capitolul 1. Monumentele sarmatice din secolele H-I a.Ch., p. 7-29;
Capitolul IT. Monumentele sarmatice din secolul I - prima jumétate u secolului H p.Ch., p. 30-
91; Capitolul 1Tl Monumentele sarmatice din secalele II-1V p.Ch., p. 92-103; Capitolul IV.
Cdteva aspecte privitoare la dezvoltarea cultural-istoricd u surmafilor din Taurida, p. 104-
121; Concluzii, p. 122-123; Bibliografia, p. 124-127; Lista materialelor de arhivi, p. 128-
129, Abrevieri, p. 130. Din picate cartea nu are un rezumat intr-¢ limba striind, ccea ce face
ca informatia pe carc o aduce si aibd o circulatie restrinsa.

fnainte de a incepe expunerea sumard a continutului cartii, as vrea si amintesc ci prin
publicarea acestei monografii se introduc in circulatic peste 100 de morminte sarmatice cerce-
tate in ultimii ani in sudul Ukrainci. De altfel, A. V. Simonenko este nnul dintre cercetitorii
care au contribuit Ia studicrea acestor vestigii sarmatice, care ne aduc noi date despre situatia
din nordul Mirii Negre de-a lungul cdtorva secole.

tn Cuvdnt inainte autorul discuts importanta pe carc o are cercetarea vestigiilor sarmatice
din sudul Ukrainei pentru istoria zonei nord-pontice. Cercetitorul face o trecere in revistd a
celor care au contribuit de-a lungul anilor la cercetarea vestigiilor sarmatice. Tot aici A, V.,
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Simonenko prezintd structura carfii, face un inventar al problemelor dedicate periodizirii culturii
sarmatice, la care mai adaugd discutiile privitoare la ritul funcrar, si a constructiilor funerare.

fn Capitolut I autorul prezinti descoperirile sarmatice din secolele 1T — [ a.Ch., p. 7-8,
cele din regiunea Zaporojie, p. 9-21, apoi din regiunea Herson, p. 21-23; autorul punc in
discufie problemele legate de ritul $i constructiile funcrare, iar in p. 23-29 — cultura materialj.
In Capitolul II cercetitorul ne prezintd descoperirile sarmatice din secolul [ - prima jumitate
a secolului al Il-lea p. Ch., astfel: in p. 30-38 sunt prezentate mormintele din regiunca Zapo-
rojie, in p. 38-66 ccle din regiunea Herson, In p. 66-67 - regiunea Nikolaev, iar in'p. 67-74
— tegiunea Crimeca; pe parcursul paginilor 75-91 autoryl analizeazi atat ritul funerar si modul
de constructic a mormintelor, cit si cultura materiali a sarmatilor din aceastd perioada. Capi-
tolul Il are aceeasi structurd ca si capitolele precedente, in paginile 92-98 fiindu-ne prezentate
descoperirile sarmatice din secolul II-IV p.Ch. din regiunca Zaporojie, in p. 98 — din regiunea
Crimeea, iar in p. 99-103 ritul si constructiile funerare §i cultura materiali a sarmatilor din
aceastd perivada. Capitolul 1V, Caiteva aspecte privitoare la dezvoltarea cultural-istoricd o
sarmatilor din Taurida, — sc imparte in trei subcapitole: |. Perioadu sarmatici timpurie (p. 104—
12Y, 2. Perioada sarmaticd mijlocie {p. 112 118); 3. Perivadu sarmaticd tdrzie (p. 118-121),

fn primul subeapitol autorul discutd problemele legate de cucerirea nordului Marii Negre
de catre sarmafi. Tot aici analizeazd mormintele scitice din secolele TV-III a.Ch, si problema
dispozitici vestigiilor scitice din cea mai mare parte a nordului Marii Negre. Fiind pasionat de
cereetarea civilizagicl sarmatice, A. V. Simonenko ridici $1 problema atribuirii ctnice a mormin-
telor din Taurida. O mare atentie o acordd problemei roxolanilor, trecand in revista 1 diferitele
opinii privitoarc la accstiv. Nu-i scapd din vedere nici analiza izvoarelor scrise antice care se
referd la sarmatii din zona nord-pantica. Pe baza descoperirilor arheologice, pe care te coreleaza
cu stirile autorilor antici, cercetatorul presupune pertoada cind sarmatii au trecut Niprul. fn
urma analizei inventarului - compus de obicet din arme de tipul Prohorovsk, fibule din pericada
Laténc mijlocie, ceramica lucrata cu mina, dar §i la roatd, oglinzi de tipul VI -, dar §i a ritului
$i constructiilor funerare pe un spatiu foarte intins, autoru| ajunge la concluzia ci pentru accasti
pericadd mormintele ce au defunciii orientati spre sud apartin sarmatilor iazigi, iar ccle cu
orientare nordica aparfin sarmatilor roxolani. In concluzie, autorul precizeaza ci teritoriul Tau-
ridei a fost printre primele ocupate de sarmatii care s-au stabilit aici din secolul al 11-lea a.Ch.
in subcapitolul ce se referd ia pertoada sarmatici mijlocie (p, 112-1 17), subliniaza ci estec una
de apogeu a culturii sarmatice pe tot teritoriul sdu de raspandire, in sprijinul afirmatiilor sale
aducand dovezi legate de multitudinea mormintelor tumulare bogate, care aparfin aristocratilor
sarmafi, dar si imensul numar de morminte ale oamenilor de rdnd ce au un inventar foarte bogat,
Autorul discutd problema influentei orasclor grecesti asupra culturii materiale a sarmatilor, dar
$1 tmpactul ¢u noii venifi din est, care au adus cu ¢l 0 seric de obiecte specifice Asiei Mici.

A. V. Simonenko, n urma analizei tuturor mormintelor din aceasti perioadd, reuseste si
separe mormintele din prima jumitate a secolului 1 p-Ch. de cele din a doua jumatate a seco-
lului. Nu trece cu vederea nici problema relatiilor dintre scitii térzii §i sarmati. In concluziile
acestui subcapitol autorul afirmi ci pentru accastd perioadi in Taurida masa principala a sarmatilor
© constituiau urmasii roxolanilor. Tot ajci precizeazd momentul venirii noilor triburi sarmatice
la vest de Don (mijl. sec. I p.Ch.), dar $i momentul patrunderilor masive ale sarmatilor peste
Nipru (la granita dintre secolele I a.Ch. - I p.Ch.). ]

In subcapitolul dedicat perioadei sarmatice tarzii (p. 118-12] ). autorul se referd la schim-
birile esentiale (ctnice) din nordul Mairii Negre. Analizind toate aspectele culturii sarmatice,
sesizeazi noul val de sarmati ce patrund la vest de Don incepand cu a doua jumatate a secolului
I p.Ch. De acest nou val autorl leaga distrugerea fortificatiilor scitilor tarzii de pe Nipru. A.
V. Simonenko consemneazi si faptul ci in Taurida numarul vestigiilor sarmatice scade consi-
derabil fatd de perioada precedenta §i accentueazd ci o astfel de situatic avem si ia nord de
Taurida, dar si in spatiul dintre Nistru $1 Nipru. Autorul sesizeazi doud zone aflate in parti
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opuse, §i anume spatiul dintre Prut si Nistru §i zona Denului de Jos, unde pentru aceastd
perioads sunt concentrate cele mai multe vestigii sarmatice ce se dateaz in a doua jumdtate a
secolului 11 p.Ch. ~ prima jumdtate a secalului al [T1-lea p.Ch. Cercetdtorul leags accasta situatie
de patrunderea gofilor in zona nord-ponticd si de posibila creare a unet uniuni politice a
acestora in zond.

Analiza tipologicd si cronologici mai detaliatd a permis autorului si introducd unele
modificari in cronologia tradifionald §i si propuni o serie de reconstituiri a procesului de
dezvoltare a culturii sarmatice din Taurida, populatia cireia o leagd de roxolani §i alani.

Valorosul sutdiu monografic are un stil deosebit de fluent, beneficiazii de un bogat aparat
critic, o ampl3 bibliografic care reflectd istoria culturii materiale §i spirituale a sarmatilor pe
parcursul secolelor [T a.Chr. - IV p.Chr. din una din zonele importante din nordu! Marii Negre.

in concluzie mu pot decdt s3 recomand cu caldura aceastd carte cercetitorilor ce se ocupd
de lumea barbard, dar si celor care doresc 53 cunoasci istoria sarmatitor din nordul Marii Negre.

VITALIE BARCA



