CU PRIVIRE LA LOCALIZAREA SI ORIGINEA AGATARSILOR

CONSTANTIN PREDA

fn istorie, ca si in alte stiinte, s-au impus §i se impun anumite opinii §i date
care ajung cu timpul s capete caracter de traditie. Din aceasti categorie face parte
si parerea potrivit cireia vechiul popor, cunoscut in cartea a 1V-a a fstoriilor lui
Herodot sub numele de agatirsi, ar fi o populatie de origine sciticd sau scito-
iraniand tracizat si ar fi de localizat in partile centrale ale Transilvaniei. Opinia
respectivd isi are originea tn una din informatiile lui Herodot, de unde rezulti ca
«rdul Maris izvordste din tara agatarsilor si se varsa in Istru» (IV, 48; FHDR,
53-59). Rau! Maris a fost identificat cu Muresul de astdzi, identificare acceptata
aproape unanim de istorici, Exceptii au fost putine: B. P, Hasdeu (Hasden 1875, 185)
il identifica cu Oltul si fi plasa pe agatirsi in zona subcarpatici a Olteniei si
Munteniei; iar $t. Ferenczi proceda la fel, atribuindu-le faciesul cultural Ferigile ~
Barsesti (Ferenczi 1965, 77-104; Ferenczi 1966, 49-71;, Ferenczi 1967, 19-43;
Ferenczi 1969, 47-63; Ferenczi 1971, 11-36); aceeasi opinie i la Al. Vulpe, care-i
extinde din Transilvania si la sud de Carpati (Vulpe 1970, 211-212; Vidpe 1991,
190-192). Dar opinia cealaltd fiind clar dominanti, in mod firesc s-a ajuns la concluzia
ca agatirsti urmeaza a fi localizati in Dacia intracarpatica (Vasiliev 1980, 10-18).

Pareri simtlare s-au exprimat §i in ceea ce priveste originea sciticd sau scito-
raniand a agatargilor. Pe astfel de pozitii, referitoare atit la localizarea in
Transilvania a agatdrsilor, cét si la originea lor scito-iraniand, s-au situat deopotriva
cei mai multi si cei mai de seami istorici roméini. Am mentiona mai intdi pe
Gr. Tocilescu (Tocilescu 1880, 146-149, 397-414), urmat de A. D. Xenopol
(Xenopol 1914, 30-61), care vedeau in agatirsi un grup etnic scito-iranian tracizat,
idee ce se va regdsi mai apoi si la N. lorga (Jorga 1922, 30) si V. Parvan (Parvan
1926, 4-38, 348-401). Pe aceeasi pozitie cu caracter general aveau si se situeze
ulterior i D. Popescu (Popescu 1943), K. Horedt (Horedt 1943, 175-176; Horedt
1944, 545-546; Horedt 1953, 80 sq.; Horedr 1960, 481-488), C. Daicoviciu
(Daicoviciu 1945, 31-41), 1. H. Crisan (Crisan 1956; Crisan 1963a;, Crisan 1965b)
si altii. Ceva mai nuantata este pozitia lui V. Vasiliev, care ii considerd pe agatarsi
a fi un grup scitic stabilit in Transilvania, in bazinul mijlociu al Muresului, fiind
identificati arheologic cu aspectul cultural de tip Ciumbrud (Vasiliev 1980, 10-18).

In afara acestei opinii — dupd cum se poate constata, aproape unanim
acceptatd — s-au exprimat si alte pozitii mai mult sau mai putin apropiate de
aceasta. Din sirul lor am aminti in primul rind opinia lui Al. Vulpe, adesea
ezitant3, care vede in agatarsi cdnd o populatie de origine iraniani prescitici
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(neprecizatd cu exactitate), cind un cerc traco-agatirs ce se intindea si la sud de
Carpati (Vidpe 1970, 211-212; Vulpe 1976; Vulpe 1991, 190-192; Vulpe 1994, 39).
Acelasi autor consider, de asemenea, ca agatarsii, a caror origine nu o poate stabili
cu precizie, ar fi ocupat teritoriul intracarpatic, precum si partile de nord ale
Olteniei i Munteniei, punandu-i in legiturd cu aspectul cultural de tip Ferigile -
Bérsesti. Granita lor cu Scilia, in aceeasi viziune, urmeazi a fi fixati pe linia
Carpafilor Risariteni (Vulpe 1991, 190).

In favoarea unei asemenea opinii, potrivit céreia agatarsii ar fi de localizat in
zona intracarpatica, precum si in pértile de nord ale Valahiei, dar cu o extindere si
spre est, dincolo de Carpati, pledeazi si unii dintre arheologii si istoricii sovietici.
Dupa opinia specialistei A. 1. Meliukova, agatarsii — integrati in rdndul populatiilor
nescitice inrudite cu tracii — se intindeau spre nord-est pana in zona Prutului si a
Podoliei (Meliukova 1955; Meliukova 1978, 101-102). In acelagi sens se exprimi
A. P. Smirnov (Smirnov 1966, 52), ori M. L. Artamonov (Artamonov 1949, 158;
Artamonov 1974, 128) si B. A. Rybakov (Rybakov 1979, 125 $qq.) — cu precizarea
cd acestia ajungeau spre nord-est pani pe cursul superior al Nistrului.

Deosebita, dar si interesanta, se dovedegte a fi pirerea oarecum comuni a lui
V. A. Petrov (Petrov 1962, 227 sqq.) si L. A. Elniskij (El’niskij 1977, 148) —
evident inspiratd de Niebuhr (Niebuhr 1928, 337), conform cireia agatérsii erau de
origine tracd i ar urma si fie considerafi locuitorii de pe Tyras, respectiv
Aga-Tyrsoi, ca si cei mai de la sud — tyragetii (primii, adaugam noi, fiind probabil
cei de pe cursul superior al Nistrului).

Nu este in intentia noastra ca in cele ce urmeaza si punem in discutie intreaga
problema a agatarsilor. Dorinta noastrd este mai putin pretentioasd, urménd a se
referi in special la problema localizarii agatérsilor st doar indirect si tangential la
originea acestora, bizuindu-ne in mod special pe interpretarea izvoarelor scrise.

Sé ne intoarcem agadar la Herodot si si vedem ce stie marele istoric al
antichittii despre agatarsi si ce se poate desprinde din analiza relatirilor sale
despre localizarea si originea acestora (IV, passim; FHDR, 53-59). Pentru inceput
aflam de la Herodot ¢a «de la Istru in sus, spre liuntrul continentului, Scitia este
marginita mai intai de agatirsi, dupi aceea de neuri, androfagi si melanhleni» (1V,
100). Referindu-se apoi la ecoul pe care l-a avut expedifia lui Darius I impotriva
scitilor din nordul Marii Negre §i la raporturile acestora cu vecinii lor, acelasi
istoric ne spune urmatoarele: «Scitii si-au dat seama ci ei singuri nu pot respinge
ogtirea lui Darius si au trimis soli la vecini. Regii vecinilor se adunari si tinura sfat;
acegtia erau ai taurilor §i agatarsilor, androfagilor, melanhlenilor si sarmatilors (1V,
102). Printre regii care au refuzat si participe la coalitia antipersand se numdra si
cel al agatérsilor (IV, 119). «Scitii (mai spune Herodot), in retragerea lor, se
indreptau spre agatirgi. Cand agatirsii i-au vizut pe vecini (neurii} fugind
inspdimantati din calea scitilor ..... au adus oastea la hotare, hotarafi s-i respinga
pe navalitori,.... iar scitii n-au mai intrat in tara agatérsilor decarece acestia nu le-au
dat voie» (IV, 125). Vorbind despre raurile din Scitia, Herodot arati ci «raul Maris
izvoraste din tara agatarsilor si se varsi i el in Istruy» (1V, 48).

Interesante si sugestive se dovedesc si informatiile, fie si ca ecouri, pastrate la
unii scriitori de mai tarziu, referitoare la agatarsi si la localizarea acestora. De la
Pseudo-Scymnos (863-865) aflim ci agatarsii se numira printre cele mai vestite
neamuri, impreun3 cu sarmatii $i gelonii. Dupa cunostintele lui Pliniu cel Bitran
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{Naturalis historia, IV, 26, 82), agatirsii locuiau Tn interiorul uscatului fatd de
Olbia. Dionisie Periegetul (Periegesis, 310) ii localizeazi in regiunea de dincolo de
Lacul Meotic, alaturi de neuri §i geloni, iar Ptolemeu (Geographia, 111, 10) —
«dedesubtul costobocilor gi transmontanilor », impreun3 cu gelonii si melanhlenii.

Dupi cum se poate lesne observa, informatiile despre agatarsi, cu precadere
cele ale lui Herodot, nu sunt doar simple, sumare gi generale referiri, care s
figureze in contexte mai putin clare sau chiar dubiocase. Dimpotriva, despre agatarsi
Herodot ne” vorbeste in repetate rinduri cu destuld limpezimé si fara si se
contrazicid vreodatd. In toate relatirile sale, agatérsii sunt mentionati ca vecini
imediati, nemijlociti, ai scitilor nord-pontici, aproape de fiecare datd alituri de
neuri, geloni, melanhleni si sarmati. Se vede in mod neindoios ci Herodot avea
cunogtinte destul ‘de exacte despre scitit din zona Olbiei* si despre vecinii lor
imediati din launtrul continentului.

Prmmpalul continut al informatiei istoricului din Hahcarnas nu fasi nici cea
mai vag impresie ¢a agatarsii s-ar afla la o-distan{i mare de zona nord-pontici si
nici de Istru. Din rdndul acestor date retinem, printre altele, ci — aflati sub
amenintarea lui Darius ~ scitii solicitd ajutorul vecinilor, printre care si pe cel al
agatirsilor. Argumentul invocat de scitii nord-pontici, in tentativa lor de a crea un
front comun ant:persan il reprezenta pencolul rizboiului cu’ Darius I, care
-ameninta deopotriva si pe vecinii lor, deci si pe agatarsi. in cazul in care agatarsii

s-ar fi aflat in reglumle intracarpatice, ei nu puteau face parte din rindul vecinilor
imediati ai scitilor, nu i-ar fi putut ajuta in vreun fel pe acestia si nici nu ar fi putut
fi cdtugi de putin amenintati de expedltla persana. in sprumul aceleiasi vecinatati si
a existentei de relatii directe intre sciti si agatérsi, ca si al localizirii acestora intr-o
zond apropiatd de cea ponticd, vine $i o alti informatie a lui Herodot. Ne referim la
relatarea sa cu privire la regele scit Argapeites, care avea si fie ucis, prin viclesug,
de regele agatirsilor Spargapeites. Nici din acest interesant pasaj nu se poate
deduce, si cu atit mai putin admite, ci un rege agatars din zona intracarpatici ar fi
putut avea contacte cu un rege scit din zona nord-pontica, desigur care si se fi
soldat cu un astfel de deznodiimant.

Se admite in general c3, pe vremea cand Herodot isi redacta opera, agatirsii
din Transilvania erau deja tracizati. Dacad intr-adevdr acegtia i§i pierdusera
identitatea, este putin probabil ci Herodot mai putea avea stiri despre o populatie
asa de indepirtatd geografic si care, de fapt, nu mai exista ca o etnie distincti de
lumea traca intracarpatici.

Am viazut totodatd cd si scriitorii de mai tarziu ne oferd informatii similare,
care nu diferd de cele consemnate de Herodot. Unele dintre acestea aduc chiar
preciziri geografice suplimentare. Avem in vedere pe Pliniu cel Batran, care-i
localizeazi pe agatérsi in fata teritoriului olbian, si pe geograful Ptolemeu, care-i
plaseaza «dedesubtul costobocilor si transmontanilor».

In ciuda tuturor acestor date, de unde rezultd cu suficienti claritate ci limita
de vest a ariei de locuire a agatarsllor nu depéseste linia Carpatilor Orientali, am
vizut totusl incd din primele pagini ale prezentulm studiu, ca cei mai multi dintre
istorici i arheologi 1i focalizeaz3 pe acestia in Trans:lvama, unii extinzand prezenta
lor si_fa sud de Carpati. Ceea ce surprinde in mod cu totul deosebit la aceastd
pozitie este faptul cé ea se sprijind pe interpretarea eronat3 (dupi cum vom incerca
si demonstrdm) a unei singure si destul de vagi si dubioase informatii a lui Herodot.
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Sd nu uitdm ci legatura dintre agatarsi si grupurile culturale Ciumbrud st Ferigile —
Bérsesti s-a facut ulterior acceptarii cvasiunanime a plasdrii agatarsilor in zona
intracarpatica a Daciei.

Informatia lui Herodot la care ne referim este o simpld si scurti inserare in
lucrarea sa (IV, 48), mentionata de altfel mai sus, de unde rezultd ci «raul Maris
izvoriste din tara agatarsilor si se varsi ¢i el in Istru». Cum rdul Maris a fost si
continud si fie identificat, cu foarte putine exceptii (Hagdeu 1875, 185; Patsch
1928, 4 sqq.; Gostar 1970, 62-63 si nota'31), cu raul Mures, prin simpla aseminare
de nume, s-a considerat in mod automat ca agatarsii trebuie localizati in zona
intracarpatici. Realitatea este cu totul alta $i ea poate fi stabilitd tot pe baza
informatiilor lui Herodot, care se exprimi destul de limpede cu privire la limitele
cunostintelor sale despre regiunile nord-danubiene. Dupa afirmatiile sale, «tinutul
de dincolo de Istru-se arata a fi pustiv si de o intindere nestarsita. Singurii oameni
despre care am putut afla ci traiesc dincolo de Istru sunt un neam cu numele de
sigini» (V, 9). Apoi adaugi ci «tracii spun cd tinutul de dincolo de Istru este ocupat
de albine 5i din cauza lor nu se poate pitrunde mai departe» (V, 10). Din ambele
pasaje se desprinde cu toatd claritatea ca Herodot nu avea nici cea mai vagd
cunostintd despre regiunile din stanga Dundrii. Daci Herodot nu poseda, dupa
propriile marturisiri, nici un fel de date referitoare la tinuturile din stinga Istrului,
cum ar fi putut dispune de cunostinte despre zona intracarpaticd, oricum mult mai
indepartata de Istru, si pe deasupra inconjuratd munti, despre care istoricul nu face
nici cea mai neinsemnatd aluzie? De altfel, in intreaga sa operd, Herodot nu
pomeneste niciodata existenta Muntilor Carpati, sub vreo denumire oarecare, munti
care nu erau cu nimic mai prejos ca mirime §i importantd in raport cu Muntii
Haemus si Rodope, mentionati in opera sa (IV, 49). Este greu de imaginat ca
primul mare istoric al antichitétii a reusit si aibi cunostintd de existenta in Dacia
intracarpatici a unui rau cu numele de Maris, care se varsa in Istru, fira si aibi nici
cea mai neinsemnata informatie despre Muntii Carpati.

Dupa opinia noastra, in opera de interpretare si de preluare a informatiilor din
Istoria 1ui Herodot s-a pornit de la premize eronate §i in mod firesc s-a mers pe cii
gregite. Una dintre aceste greseli consta in faptul ¢ s-a ciutat cu tot dinadinsul si
se facd o legiturd directd intre numele de rduri mentionate de Herodot si cel al
principalelor ape actuale din Romania si din zonele invecinate. Facem o astfel de
apreciere pornind de la constatarea ci nici una din principalele ape, bine cunoscute
in opera sa, respectiv Istru, Tyras, Boristene, Tanais etc., nu-si au corespondente in
numele lor actuale. In alti ordine de idei, s-a acordat un prea mare credit
informatiei lui Herodot cu privire la numele si localizarea diferitelor rauri din
Scitia. Din felul in care s-au facut identificirile acestora rezulty ci ar fi vorba de
principalele rduri din Dacia, respectiv din Moldova si Muntenia in special,
admitandu-se indirect ca regiunile respective ar fi ficut parte din Scitia lui Herodot,
desi am vdzut ca el afirma clar ca nu stie nimic de regiunile din stinga Istrului.
Dacd sudul Moldovei si al Basarabiei din nordul gurilor Dunirii §i de-a lungul
litoralului au putut fi incluse in Scitia, nu se maj poate spune acelasi lucru despre
regiunile din stinga Istrului, respectiv despre Muntenia, Oltenia si Transilvania,
precum si partile de nord ale Moldovei §i Basarabiei.

Din aceeasi necunoastere a realitatilor din stdnga Dundrii izvorisc si greselile
lui Herodot atunci ¢ind prezinti raurile din Scitia, greseli sesizate si consemnate de



5 Agatarsii 9

istoriografia modernd i contemporani. De pilda, rdurile Araros, Naparis si Ordessos
sunt plasate intre Porata (probabil Prutul) si Tiarantos — dupd opinia celor mai
multi de identificat cu Siretul. In realitate se stie ci intre cele doud rduri nu mai
existd nici o ap# care si se verse in Dunire. Din eroarea tui Herodot aveau si
decurgi apoi alte greseli, prin localizarea si identificarea acestora cu principalele
rauri sud-carpatice, regiune — asa cum am aritat — total necunoscuti de acelasi
istoric. O constatare similard se poate face si in cazul altor riuri din Tracia,
intdinite in aceeasi operd, mutate de comentatori gi istorici cdnd pe un mal, cind pe
celalalt al Istrului (Vulpe 1991, 184-191).

- In aprecierea i analiza unor astfel de informatii trebuie avut in vedere si un
alt aspect al problemei. Este foarte probabii ca unul gi acelasi rdu sa fi purtat doua
sau trei nume, in functie de mediul din care i-a parvenit informatia lui Herodot.
Dupéd cum bine se stie, Herodot si-a alcdtuit documentatia operei sale folosind
surse grecesti, scitice, getice si tracice. in aceasts situatie este firesc s ne agteptim
ca fiecare rdu si aibd nume diferite, in functie de limba prin intermediul careia s-a
transmis informatia. De altfel, in aceastd privinta ne lAmureste insusi Herodot fira
inconjur, atunci cand ne spune cd printre cele cinci riuri care curg prin Scitia este
«unul numit de sciti Porata, iar de eleni Pyretus» (IV, 48).

Datele si consideratiile de mai sus ne indreptitesc nu numai si punem la
indoiald, ci i si nu admitem ci Maris este unul §i acelasi rdu cu Muresul de astizi.
In aceastd privinti am mai putea invoca si alte argumente. De la Strabon aflam, de
pildd, cd «existd un ridu cu numele de Marisos, care curge prin tara lor (geto-
dacilor) si se vars3 in Dunare» (VII, 3, 13. C. 304). Acelasi geograf ne informeaza
cd «rdul Parisos vine din munti si se varsd in Istru, prin pértile celtilor numiti
scordisci» (VII, 5, 2. C. 313). De aici rezultd ci Strabon avea cunostinte destul de
exacte despre aceastd zond, daci avem in vedere datele clare pe care ni le funizeaza
despre pozitia raului Tisa, consideratd hotar intre daci si celti si un rau ce-gi varsi
apele in Dunire, in zona locuitd de scordisci. Asemenea preciziuni de ordin
geografic ne indeamn3 si credem ca Marisos, care se varsi — dupd informatiile lui
Strabon — tot in Istru, nu poate fi acelagi cu-rdul Maris si nici cu Muresul. Acestuia
trebuie si i se giseasca un alt corespondent, ce ar fi de cautat probabil in aceeas:
zond, dar nu neapirat numai in stdnga Dundrii. In vremea aceasta romanii nu se
puteau «aproviziona pentru rézboi» pe un rau din teritoriul geto-dacilor, ci mai
degrab3d pe una din apele din zona moesico-pannonici, acolo unde provinciile
sud-dundrene isi consolidau pozitia lor pe linia fluviului.

Am adus in discutie aceste date din Geografia lui Strabon si pentru a
demonstra ci este putin probabil ca cineva si aibi cunostintd despre rdul Mures
(Maris la Herodot), fard si pomeneascd nimic despre Tisa, o apd mult mai mare,
De regula, inregistrarea unui riu se face pe cursul lui inferior, unde albia si debitul
sunt sunt mult mai mari §i se impun ca atare. Deci, este putin probabil ¢i Herodot a
putut cunoaste doar zona izvoarelor gi partial cursul mijlociu al Muresului, dar nu
$i partea inferioard a acestuia.

In aceeasi ordine de idei trebuie si ne exprimdm incd o dati indoiala ci
Herodot ar fi avut cea mai vaga informatie despre izvoarele Muresului, inainte de a
fi cunoscut Carpatii. Explicatia mai recenta, potrivit cireia Muntii Carpati nu sunt
pomeniti de Herodot deoarece indltimile acestora, care nu depisesc in medie 1500 m,
pentru un grec nu aveau notiunea de munte (Vulpe 1986, 41, Vulpe 1991, 184-191),
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ni s¢ pare oarecum stranie. Cu alte cuvinte, privind dinspre Moldova spre Transilvania
se vedeau §i impresionau izvoarele Miuresului, dar nu se observa sau nu frapa — cel
putin nu in aceeasi misurd — masivitatea Carpatilor Rasiriteni,

In concluzie, se poate alirma — daci mai era nevoie s-o repetdm, date fiind
argumentele de mai sus — ci raul Maris pomenit de Herodot nu are nici o legituri
cu Muresul de astizi. In cazul in care informatia lui Herodot se sprijind pe o
realitate geografica, atunci Maris trebuie ciutat la est de Carpati, acolo unde acelasi
tstoric ii plaseazii pe agatirsi. Reamintim ci din relatdrile lui Herodot, ca de altfel
$i din alte izvoare mai tarzii, pe care le-am mentionat deja, rezulti ca agatarsii
locuiau in vecinitatea de vest-nord-vest a scitilor din stepele nord-pontice. Dupi
aprecierile lui V. Pirvan, Herodot avea stiri precise despre agatarsi, nu numai
geografice, ci §i politice i etnografice. Bizuindu-se exclusiv pe informatiile lui
Herodot, marele nostru istoric ii localizeazi pe agatirsi In spatiut dintre Don si
Nipru, de unde aveau sj migreze spre vest, pe drumul de invazie sciticd, de la Qlbia
spre Transilvania trecand prin Basarabia si Moldova (Parvan 1926, 34-35). In ceea
ce ne priveste, nu i-am plasa asa de departe spre est cum face V. Parvan,
Mentindndu-ne in limitele datelor inregistrate de Herodot, agatérsii ar urma s fie
localizati in spatiul cuprins intre Carpatii nordici si Nipru, mai exact intre bazinele
superioare ale raurilor Siret, Prut si Nistru, extinzindu-se spre est pand in zona de
silvostepa de pani la Nipru. Acceptand un astfel de punct de vedere, ar urma si
gasim i o eventuala relatie intre o asemenea localizare §i situatia arheologici din
perioada si zonele respective. Cercetirile $i descoperirile arheologice ficute pana
in prezent in acest spatiu geografic permit s3 se vorbeasci despre un anumit aspect
cultural, datind din sec. VI~V a. Ch., care se contureazi din ce in ce mai mult. Ne
referim in special la grupul de agezari fortificate de genul celor de la Stancesti,
Dersca - jud. Botosani (Florescu — Ratii 1969; Florescu 197] ; Florescu 1980),
Saharna, Soldanesti, Hansca — toate trej in Rep. Moldova, Ivan Pustie — in Ucrajna
(Ganina 1965, 105-109) , precum $i In alte agezdri similare situate tntre Nistru §i
Nipru (Vinokur 1987, 39-40) in care se intilnesc elemente de cultura destul de
apropiate st inrudite intre ele.

Avem in vedere ceramica local de tip nord-tracic, produse de facturi scitici
$i importuri de ceramici greceascd. De altfel, unele din aceste descoperiri au fost
incluse in cadrul asa-zisului grup cultural «podolian, dupd numele podisului in
care acestca au fost sesizate §i cercetate, grup extins pand la Nipru (Smirnova 1968:
Smirova 1992). In general, aceste descoperiri sunt considerate a fi nescitice,
subliniindu-se din ce in ce mai mult caracterul lor nord-tracic (Sulimirski 1936, 115-1 16;
Vinokur 1987, 39-40; Smirnova 1968: Smirnova 1992). Cercetarea descoperirilor
arheologice din asezirile intinse de tipul celei de la Saharna, din centrul si nordul
Basarabiei, o determina pe A. Meliukova si le atribuie lumij trace, aflatd in
contacte stranse cu regiunile din zona de silvostepd a Ucrainet (Meliukova 1974).

Desigur, noi nu ne-am propus catusi de putin sd intreprindem o analizi a
acestor descoperiri. Demersul nostru nu este altul decit acela de a scoate in
evidentd caracterul acestui grup sau grupuri culturale, cu multe trasituri comune ce
s¢ pot urmari de la Carpatii nordici si pana in Podisul Podoliei inclusiv, atingind
chiar bazinul superior al Niprului, adica in spatiul unde ar urma si fie localizati
agatarsii. Dupd cum se poate observa, faciesul cultural la care ne-am referit, chiar
daca nu-i putem atribui inci un caracter unitar, se deosebeste in mod substantial de
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grupurile culturale de tip Ciumbrud si Ferigile —~ Barsesti. De altfel, deosebiri
insemnate existd si intre ultimele dovd grupuri culturale, care utilizeaza rituri si
chiar ritualuri diferite de inmorméntare. O asemenea stare de lucruri nu ne ingaduie
sd atribuim toate aceste faciesuri culturale, diferite intre ele, uneia si aceleiasi
populatii. Daca grupul cultural Ferigile — Bérsesti se atribuie in ultimi instanta
getilor, iar cel de tip Stiincesti — Saharna — Ivan Pustie eventual agatarsilor, mai
greu este si ne pronuntdm din punct de vedere etnic in cazul faciesului cultural de
tip Ciumbrud, care are analogii cu precddere in cultura sciticA nord-pontica
(Vasiliev 1980, 10-18).

O apropiere intre descoperirile arheologice de tipul celor de la Stancesti —
Saharna - Ivan Pustie, din Podisul Podoliei §i zona de silvostepd pani la Nipru, si
agatdryi ar putea fi sprijinitd si de felul in care se oglindeste originea acestora in
izvoarele scrise. In aceasta privinta aflim de la Herodot ¢4 «cei mai multi (agatérsi)
poartd podoabe de aur si au nevestele in comun. Celelalte obiceiuri se apropie de
cele ale tracilor» (IV, 104). De fapt, din toate relatirile marelui istoric nu rezulta ca
intre sciti §i agatdrsi ar fi vreo legatura etnicd directi. De asemenea, Pomponius
Mela ne informeaz ci ei Tsi tatuau fata i midularele, care nu se puteau sterge prin
spélare (Il, 1, 10), sau se vopseau — dupa spusele lui Vergilius (Eneida, IV, 145).
Dupa cum se stie, potrivit acelorasi izvoare antice, obicetul de a se tatua era foarte
raspéndit la traci, fiind socotit un semn distinctiv al celor ce alcituiau patura
sociald «aleasd», cei netatuati fiind considerafi «oameni de rand» (Herodot, V, 6;
Clearh din Soloi, Fr. 8 - FHG II; Strabon, VII, 5, 4 (C. 315); Dion Chrysostomos,
Discursuri, XIV, 19; Plutarh, Despre rdzbunare..., 12; Artemidor din Rodos,
Talmdcitor de vise, 1, 8) . Prin urmare, asa cum de altfel o subliniazi adesea cei mai
multi arheologi rusi si ucraineni, potrivit tuturor acestor informatii scrise, precum si
datelor arheologice, agatirsii se apropie ca origine mai mult de traci decat de sciti,
fara a exclude si o nrudire a lor cu acestia din urma. Observdm ci asemenea pareri
au fost formulate inca din secolu! al XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea
(Linder 1841, Tomaschek 1893; Niebuhr 1928, 156-158; Kazarov 1916), agatargii
fiind vézuti fic ca o populatie de origine traci sau inrudita cu aceasta, fie ca traci
amestecali cu scifi sau condusi de acestia din urma. Mai nou, Al. Vulpe apreciazi
¢d sub denumirea de agatirsi s-ar putea ascunde neamuri traco-getice (Vulpe 1989, 69).

Pe temeiu! datelor infatisate in cele de mai sus se poate afirma c# agatarsii nu
pot fi in nici un caz localizati in Dacia intracarpatica si, ca atare, nici nu poate fi
pus pe seama lor grupul cultural Ciumbrud. Principalele descoperiri de caracter
scitic din Campia Tisei gi cele din aria de raspandire a faciesului cultural Ciumbrud
indicd o reald legiturd etno-culturald (Popescu 1958). Prin urmare, dupd opinia
noastrd, antichititile de tip Ciumbrud urmeazi a fi atribuite unui grup etnic de
origine scitic3, desprins din stepele nord-pontice spre finele sec. VII a. Ch., grup
care se va deplasa spre vest, prin nordul Carpatilor, pana in Campia Tisei. Din
randul acestora se va desprinde o ramuri ce se va deplasa spre interiorul arcului
carpatic, stabilindu-se fn bazinul mijlociu si superior al Muresului.

In aceeagi ordine de idei, nu considerdm ci aceastd deplasare scitici a putut
s& aibd loc prin Moldova si pasurile Carpatilor spre Transilvania, deoarece intre
descoperirile arheologice de tip Stancesti — Curteni si cele de tip Ciumbrud existd
deosebiri esentiale. In plus, nu avem cétugi de pufin certitudinea c&, in aceastd
vreme, existau drumuri practicabile prin pasurile Carpatilor rasariteni, care si
permitd asemenea mari deplasiri de populatii.
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Aceste sumare referiri la situatia arheologica din Dacia intracarpatica, de care
se leaga — pe drept sau pe nedrept - numele agatérsilor, sunt in misuri si confirme
relatdrile lui Herodot cu privire la localizarea si chiar originea acestei mult
discutate populatii si si sprijine concluziile noastre in aceasta problema. Suntem pe
deplin constienti cd a pune la indoiald (si cu atdt mai mult a contesta) localizarea
agatarsilor in partile centrale ale Transilvaniei si identificarea raului Maris cu
actualul Mures, a inlétura deci o opinie cvasiunanim acceptati, deveniti traditionala,
va stérni reactii firesti, mai ales Tn rdndul celor care sunt angajati direct intr-o astfel
de cercetare. Totodatd, avem convingerea ci procedind la o revizuire a vechii
pozitii, desprinsa de latura pur subiectivd si de influenta si puterea traditiei, vom
reusi, prin eforturi comune, si inliturim semnele de intrebare ce mai persistd inca
§i s retinem din izvoarele scrise si din cele arheologice ceea ce considerim ci se
apropi¢ mai mult de realitatile istorice ale acestor vremuri indepartate.
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BEZUGLICH DER LOKALISIERUNG UND URSPRUNG
DER AGATHYRSEN

(Zusammenfassung)

Man nimmt fast unanim an, daf die Agathyrsen, die von Herodot erwihnt wurden, in das
intrakarpatische Dakien lokalisiert werden sollen, wobei sic archiologisch mit der Kulturgruppe
«Ciumbrud>» identifiziert werden. So eine Lokalisierung entspricht gar nicht der Informationen von
Herodot, der behauptet, daB er nicht ecinmal die mindeste Ahnung tiber die Gebiete links der Istros
hat, umso weniger iiber diejenigen aus der intrakarpatischen Zone Dakiens. So oft Herodot tber die
Agathyrsen spricht, erwihnt er sie unter den unmittelbaren Nachbaren der nord-pontischen Scythen, .
nebst den Gelonen, Melanhlenen, Neuren, Tauren, Sarmaten usw. Sie wurden von den nord-
pontischen Scythen gerufen, um eine antipersische Koalition zu bilden, mit der Begriindung, daf die
Darius-Expedition gleichfalls nicht nur die Scythen bedroht, somit auch die Agathyrsen. Wenn die
Agathyrsen in der intrakarpatischen Gegend sein soliten, so konnten sie keinesfalls von der persischen
Giefahr bedroht werden und in keiner Art den nord-pontischen Scythen helfen.

Folglich sollten die Agathyrsen in den Silvosteppengebiete lokalisiert werden, zwischen dem
oberen Becken des Dniesters und dem des Dneprs, eventuell in der Hochebene von Podolien. In
dieser Situation kann die Identifizierung des Flusses Maris mit Mures nicht mchr angencmmen
werden. Es ist klar, daB Herodot sich auf einen anderen Fluss bezieht, der sich stlich der Karpaten
und des Dnesters befindet.



