MARS GETICUS. REALITATE ISTORICA SAU LITERARA?

DAN DANA

in istoriografia romani este aproape un loc comun teoria cu privire la
existenja unei divinitdfi autohtone a rdzboiului, similari lui Ares sau Mars, atestatd
de o serie de mdrturii literare. De-a lungul timpului au fost exprimate diverse
pareri despre insemnatatea si locul in panteon al acestei divinitati, fira insa a se
proceda in prealabil la o analizi atentd a caracterului surselor literare si a faptelor
pozitive care pot fi sau nu extrase de aici. Dupd cum sper si o dovedeasca, acest
studiu va evidentia faptul cd mentiunea unui zeu local al rizboiului in izvoarele
antice nu este sustinutd de nici un pasaj literar pdstrat, de vreme ce toate aceste
mdrturii nu sunt decat un corpus de cligee literare, indeosebi poetice, despre traci si
geti ca un neam rdzboinic prin excelenyd $i asociat cu Mars, ale cirui legituri cu
Tracia erau de muit un loc comun in literatura antici, si care corpus se
reformuleaza cu privire la geti atunci cind aparitia Imperiului la Dundrea de Jos si
conflictele cu getii si dacii coincid cu epoca de inflorire a literaturii latine clasice.

CONSENSUL ISTORICILOR

Grigore Tocilescu, in importanta sa monografie a Daciei preromane, este
primul care vorbeste pe larg despre acest subiect, enumerand un mare numir de
izvoare in acest sens (Tocilescu 1880, 691-692) , preluat selectiv apoi de Russu, si
a carui amintire se intilneste apoi sporadic, cici, dupi aparitia celor doua volume
din FHDR, toti istoricii le folosesc ca sursd primordiald, dacd nu unici, in
documentare (desi culegerea efectuati aici nu este deloc exhaustivi, in ciuda
intentiilor declarate; ea cuprinde nsd un numir impresionant de texte si este
aproape completd in privinta surselor propriu-zis istorice). Astfel, Tocilescu il
citeazd pe Herodot, care observi in general despre traci ci se inchini fui Ares (5.7)
— a cdrui patrie, dupd alti scriitori, era chiar Tracia (Homer, /. 13,301, Od. 8.361;

" Inaintea sa sunt de amintit dous contributii sasesti: Schmids 1860, 137-138 (citate despre
Mars §i caracterul rizboinic al getilor) si Goos 1877, 124 (Zalmoxis e identic cu Ares pomenit de
Herodot, care e un zeu nafional: citate din Vergiliu si Ovidiu),
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Sofocle, Anrig. 970), ea fiind numita rerra Mavortia in poezia latind (Vergilius,
Aen. 3.13; Statius, Theb. 7.40), si anume in Haemus (Callimah, Del. 63 sq., 133 sq.,
152; Statius, Theb. 7.40-42). Aceastd credintd despre patria lui Ares s-ar explica
prin natura zeului, care e imaginea cerului furtunos, si prin accasta Ares
contrasteazd cu Apollo, zeul luminii si primaverii%; in plus, populatiile tracice erau
salbatice si rizboinice. De aceea getii, ca si dacii §i tofi tracii, sustineau ¢i zeul
razboiului se nidscuse la dangii (Vegetius 1.28). Vergilius il numeste pe Mars
protectorul getilor (Aen. 3.35; Georg. 4.461), ulterior i Martial (7.2.2, Er Martis
Getico tergore fida magis) si Statius (Silv.1.2.53, Mars ,, Geticus maritus” Veneris);
iar Ovidiu Ti numeste Marticolamque Geten (Trist. 5.3.21: cf. Pont. 5.14.14,
Marticolis Getis). Fiindcd nu i se cunoaste numele, unii autori l-au luat drept
Zalmoxis, ceea ce e fals insd. Atdt in cazul religiei getilor, cit §i despre religia
dacilor, pe care o considera diferitd’, Tocilescu afirma (am pastrat, pentru culoare,
grafia vremii): ,,Dard religiunea lui Sabazius® la Daci luase un alt caracter prin
reform’a pontificelui Dekaeneos, prin noul evangeliu all cumpetarii si all vitejiei,
ce acest rege-prophet, acest dumnedieu introduse in tempulu regelui-collegu all seu
Boerebiste (...)°. Acésta reforma era dictata de nou’a stare de lucruri creata de
Boerebiste, care avé nevoia de luptatori aprigi, disciplinati si inspirati, ca sa
reusiasca in cati-va anni a intemeid un stat puternic” (Tocilescu 1880, 705-706).

Apoi este invocatd marturia lui Vegetius (1.28) despre faptul ¢4 si dacii se inchinau
lui Mars, de vreme ce se credea ci se ndiscuse in tara for (Tocilescu 1880, T07).

Xenopol vorbeste despre un dualism, in care Zalmoxis e principiul binelui,
iar Ares/Marte cel al raului, i citeazd pe Vergilius, Ovidiu, Martial, Statius,
Vegetius (Xenopol 1985, 83)°.

Parvan insa, care interpreta religia getica drept un ,henoteism idealist”, intr-o
viziune spiritualistd accentuata (cultul extraordinar al lui Zalmoxis; getii ar fi din
punct de vedere religios si moral net deosebiti de tracii sudici, materialisti si
orgiastici din cauza influentei mediteraneene, pe cind geto-dacii ar fi péstrat
caracterul ,,idealist” si pur al nordicilor, indo-europeni), respinge existenta unor zei
ca Sabazios, Ares, Cabirii (vizati fiind Tocilescu i Xenopol); ar fi vorba doar de
wfloricele poetico-retorice, ori, mai ales, interpretiri moderne gresite™ (Pérvan 1926,
156 n. 11). Unul din discipolii sai, I. Coman, aminteste in treacit de rolul major al
lui Ares la geti, ca si la traci, si de prizonierii sacrificati (Coman 1939, 104).

2 0 interpretare in spiritul epocii (naturalismul mitologic), si, de aitfel, Tocilescu 11 indics drept
referinid pe Preller.

¥ La acest moment inci nu se afirmase la noi conceptul de daco-geti, fundamentat de Parvan;
asfel ca Tocilescu discutd separat sursele despre cele doud populatii, ambele tracice dupa el. El
considera dacii ca fiind mai ,,morali”.

* Parerea sa ¢ ca Zalmoxis nu ¢ decat un fel de Sabazius getic (atunci Sabazius si Dionysos
fiind considerati zei tracici prin excelentd, ai vegetafici si manticii), si care era prezent §i in religia
dacilor.

% Masura luatd impotriva cultivarii vinului nu ¢ o simpla prohibific, ¢i o reactie, pe plan
religios si moral. contra cultului lui Bachus-Sabazius, credea Tocilescu.

® Dualismul siu are ca model evident pe cel iranian; in acca epoci interesul pentru religia lui
Zarathustra cra puternic, mai ales in cullura germani,

7 Aceastd ultima opinie ¢ insa de refinut (it despre viziunca sa exirem de idealizatd asupra
religiei §i ,.caracterului” geto-dacilor, ¢a a avut o mare importanta in istoriografic;.
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Ion I. Russu, Tn influenta sa monografie despre religia geto-dacilor, o califics
drept un politeism de tip indo-european si similara celei tracice; in rindul celorlalti
zei il nscrie si pe Ares (Mars), ca zeu al cruzimii, rizboiulyi si distrugerii, care era
general la traci”, El este atestat la geti de mai multe izvoare latine, indeoscbi poeti:
Vergilius (Aen. 3.35), Ovidiu. care ji numeste ,.cultivatorii lui Marte” (Trist. 5.3.22.
Pont. 4.14.14), Statius (Silv. 1.2.52-53: alma Venus thalamo pulsa modo nocte
iacebat amplexu duro Getici resoluta mariti), poate i Martial (7.2), apoi Vegetius
(1.28), iar Iordanes (Get. 41) d5 mai multe detalii despre cultu] lui. Si conchide ca:
»desi lipseste numele autohton al zeului (s-ar putea insd ca Ares sa fie un cuvint
trac), nu e probabil ci Marte ar fi zeitatea sudtracici ori- greco-romand transpusi gi
asupra Getilor, la cari trebuie s3 fi fost un zeu national” (Russu 1948, 83). Aceastd
opinie (impreun3 cu teoria sa despre religia geto-daci si cultul lui Zalmoxis — sau
Zamolxis, forma pe care o considerd singura corecti §i atestind ,adevirata”
naturd, htoniana, a zeului — o interpretare cu siguranti gresitd) se impune apoi
ca versiune curentd in istoriografie, aparind astfel la C. si H. Daicoviciu
{Daicoviciu 1960, 334; Daicoviciu 1972, 204, 218 n. 37), M. Petrescu-Dimbovita
(Petrescu-Déimbovita 1978, 169), 1.H. Crisan (Crigan 1977, 457-459)", N. Gostar
$1 V. Lica (Gostar, Lica 1984, 92-94), Al. Vulpe (Vulpe, Zahariade 1987, 77,
201-202), A. Bodor (Bodor 1989, 1141)'°, S. Sanie (Sanie 1999, 272-273)'" i

§ 31 citeaz articolul |ui Sauer in RE 1, | (1893). 642-643: in epoca se considera ca grecii l-au
preluat de la traci (ca si in cazul luj Dionysos).

? Este prezentatd de fapt teoria fui Russy, cu unele inadvertente: existenta acestu cult este atestatd
la geto-daci de Vergilius, care ne spune ca acesta s-a ndscut in jara dacilor, Aen. 3.35 (sic!; de fapt e
vorba de Vegetius sau lordanes...). Intr-o a doua clapl (Crigan 1986, 398), Crisan reia aceeayi teorie, pe
0 scard mai larpi. Arcs a fost preluat de greci de la traci; la romani, Marte a fost adorat mai intsi ca zeu
al vegetatici, apoi ca aparator al pAmantului patriei 5i deci. la nevoie, ca zeu al razboiylui; si n acest
context aminteste de Vergilius care vorbegte despre ,.Marte cel care vepheazi ogoarele getilor”, astfel e
»Din relatarea lui Vergiliu, cel mai mare poet roman, s-ar putea deduce cA Marte era cinstit la geto-daci
ca zeu al vegetatiei, al pAméntului roditor. Ci este vorba de celilalt aspect, de paza ogoarelor, sl in
ultima instanta de o divinitate a rizboiului, vine s ne-o arate limpede lordanes™. Accasta interpretare
naturalisti {inc insa de o traditic in istoria religiilor, de mult perimata. Autorul mai avanseazi ipoteza
unei trade geto-dacice (dupd modelul dumézilian), compusa din Marele Zeu, Marca Zeila i zeul
rizboiului (Crisan 1986, 433). Aceastd tezd este clar nefundamentatd: cici asemenea preciziri pot fi
lgcute doar in cazul unor informatii cit de cal abundente $i coerente pentru o religie datd (cum a procedat
Dumézil; or, in cazul getilor, asemenea stiri lipsesc aproape cu totul); niciunde in domeniul indo-
european o zeitd nu face parte dintr-o asemenea triada: primele dous zeitdfi sunt inventate de Crisan, pe
baza unei interpretiiri superficiale a surselor literare, 51 mai ales a celor iconografice.

" Mai mulii autori latini scriu despre Marte la geti, ca Vergilius, Ovidius, Tordanes {pasajul
acestuia despre sacrificii fiind apropiat de cel al lui Cacsar despre galli, BG 6.16-17) si 1l amintesc ca
Hauptgor (Statius, Mariial, Vegetius), Totul reflecta documentatia lui Russu, la care sc adaugl teza
Gostar ~ Lica (termenul de »Zel suprem”).

'S¢ sugercazdi necesitatea unei analize critice a surselor literare §i istorice antice pe care se
fundamenteazi consideratiile privind cultul zeului Mars {Ares) la geto-daci, in scopul aducerii la
parametri verosimili, aspectele propagarii lui Mars implici evaluarea corectd a unor evidente
metafore, dar gi a realitafii oglindite in accle insemndri; lipsesc not argumente carc sa faca credibile
afirmatiile privind pozitia de prim ordin care ar fi fost definuta de Mars intr-o perioada de eclipsd a lui
Zalmoxis (sunt vizati, degi nenumiti, Gostar si Lica); dar. pe baza textelor cunoscute, ¢ sigurl
prezenta unui asemenea zeu, nu insy si pozitia sa in panteon. La p. 266-268 sunt date pasajele din
lordanes in cadrul Anexei cu izvoarele despre religia getica,
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altii'®. S-au facut ulterior si incercari de depistare a acestuia in iconografia monedelor
(Gramatopol 1982, 96)" sau in toreutica (Glodariu, Moga 1994, 45, 47-48)'*.

TEZA GOSTAR - LICA

Teza cea mai argumentati despre cultul lui Mars la geti a fost insd sustinuta,
in diferite randuri, de Nicolae Gostar si Vasile Lica. In general, contributiile
acestora la istoria Daciei sunt notabile; de o insemniitate aparte sunt precizirile
facute despre religia daci¢a, §i acestea — lucru cam rar in istoriografia nationala -
scapi de sub imperiul prezentdrii ei ca fiind una deosebitd, exceptionald,
,.demonstrand” originalitatea bravilor strimosi. Astfel, sunt de amintit cele scrise
despre zeul Zalmoxis (singura sursi valabila este Herodot, ceilalfi nefacind decit
si reia §i si fabuleze pe seama textului acestuia, mai ales pe seama relatiei
Zalmoxis — Pitagora; iar aceste informatii se referd strict la gefii de la Dunarea de
Jos si din timpul respectiv — Gostar 1981-1982)", sau despre celebra ,,nemurire”
getici (se pune la locul ei interpretarea, cel mai adesea avintatd, a istoricilor
moderni; ea nu poate fi apropiati de mistere ori suprapusd activitatii vreunui
reformator, vizata fiind teza lui Eliade — Gostar, Lica 1980; Lica 1983; Gostar,
Lica 1984, 69-102; Lica 1999, 144-155, 168-174).

In monografia lor comund despre societatea dacicd din perioada clasicd,
Gostar §i Lica sustin c in perioada Burebista — Decebal nu Zalmoxis pare sa fi fost

2 Gh. Mugu (Mugu 1982,124-125); Mars este la origine o divinitate a vegetatiei; tracul
Pleistoros, la fel, este legat de pleisioi §i se referd la ,belsug” (interpretari frazeriene, demodate).
. Micu (Micu 1982, 270-271) aminteste de ogoarele getilor ocrotite de Mars Gradivus in ipostaza de
zeu al seméndturilor (1), §i reliefeazi imaginea acestora care se desprinde din opera vergiliani:
oricind gata de luptd, inclinati spre virsare de singe, rizboinici, de unde si considerarea {4rii lor ca
~pamént al zeului Marte” (Mavortia tellus sau terra). N. Gostar (Gastar 1965, 244 si n. 41) se referd
{a Ares/Mars la traci si geti (in contextul epitetului singular de Mars amicus, atestat doar in Dacia, dar
rimane rezervat pentru posibilitatea perpetudrii cultului). Pentru M. Eliade (Eliade 1995, 64)
Gebeleizis e vechiul zeu celest al geto-dacilor, patronul clasci aristocrate i militare (zeu al furtunii,
iar in acest context si unul militar), iar Zalmoxis ¢ maestrul initierii, cel care conferd imortalitate —
sincretismul lor fiind opera clasei sacerdotale. V. Sirbu (Sirbu 1993, 34) scrie despre sacrificii umane
pentru zeul rizboiului, conform lui Tordanes; la fel, D. Popov (Popov 1997).

¥ O divinitate rizboinica pe monede, pe reversuri de ,tip Bendis” — cap de zeitate masculind
cu faja dubla, care ar fi Mars getic. Certitudinea identificarii acestui zeu (dar si a Marelui Zeu si a
Marii Zeife de la Crisan) sunt pe bund dreptate relativizate de V. Sirbu si G. Florea (Sirbu, Florea
1997, 113 — dar la p. 43 se aminteste de existenta unui zeu al rizboiului, in onoarea clruia se faceau
sacrificii umane).

14 Existenta unui zeu dac al razboiului, conform izvoarelor literare; pe doud tablite (cu
imaginea unui cliret) din acest tezaur ar fi reprezentat zeul razboiului (care ficea parte dintr-o triad
trifunctionala, alaturi de Zalmoxis, zeu suprem, i Gebeleizis, zeu solar al fertilitagii).

15 Folosirea datelor lui Herodot (si a altor scriitori greci) despre geti in cazul religiei sau
obiceiuri dacice este abuzivi, datd fiind distanta temporal si geografica; iar conceptul de geto-daci
este cu sigurania unul de facturd ideologicd, pentru a acoperi astfel un spatiu primordial gi predestinat
(vezi critica lui Strobel 1998); de dragul unitajii, diversitatea §i difereniele au fost sacrificate.
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adorat ca zeitate suprem4, ci Mars, pe baza surselor literare si mai ales a textului lui
Jordanes (care s-ar inspira din Getica lui Dio Chrysostomus). ,,Aminuntele oferite
despre cultul acestuia (al lui Marte) aratd, firi putinti de tigadi, c¢i Dion
Chrysostomos cunogtea bine religia getici din acea vreme si ci dacd Zalmoxis ar
mai fi fost adorat, filosoful nu mai vorbea despre el in chipul aritat” Deceneu a
Intreprins o reformi religioasa, $i unul din rezultatele acesteia este faptul ci acum
striluceste zeul Mars, despre care Vergilius ne spune ci era ocrotitor nu numai al
rdzboaielor, ci si al ogoarelor. Explicatia rezida in faptul c& o reformi a religiei
daco-getice, cu adorarea lui Mars ca zeitate supremad, era nimeritd cu atit mai mult
Cu cit acesta nu era un zeu nou pentru ei, ci, dimpotriva, i se inchinau ca unui
périnte (cf. fordanes, Get. 41). Foarte probabil, getii adorau in acest Mars nu numai
pe zeul razboiului, el avind i atribute care, poate, aparfineau altor divinititi, cum
ar fi Zalmoxis (Gostar, Lica 1984 , 92-94). Caci: ,,In vremea lui Burebista sia lui
Deceneu, se pare ci Zalmoxis nu mai era adorat ca zeitate suprema, fiind destul de
probabila'® chiar prezenta sa in «panteonul» geto-dacic. Intre argumentele acestei
ipoteze este imprejurarea c3, la autorii greci de dupd Herodot, Zalmoxis este
amintit ca o divinitate veche. De asemenea, unii autori latini (Vergilius, Eneida, I11.
35; Ovidius, Pontice, 1V, 14.14; idem, Tristele, V, 3, 22} si greci (Dion Chrysostomos
— la Iordanes, Getica, 40-41) arati adorarea lui Marte de citre geto-daci de o
manierd neobignuitd. Inci si alte marturii ale autorilor vechi dovedesc aceasta. Am
vorbit mai sus despre calitatea informatiilor despre Zalmoxis, datorate autorilor de
dupd Herodot. Amintim si faptul ci la Dion Chrysostomos, cilitor in Dacia din
zilele hii Decebal (Discursuri, XII, 16-20), prin urmare cunoscitor direct al
realitifilor geto-dacice, Zalmoxis apare ca un rege §i ca un filosof vrednic de
admiratie (lordanes, Gerica, 39), deci drept un pimantean si nu un zeu, asa cum
apare Marte (...). Intre relatirile vechi, relative la zeul Marte, adorat de geto-daci,
de un surprinzitor interes se arati a fi, din cele citate, cea a luj Iordanes, preluata
de la Dion Chrysostomos. Dupa cum spune lordanes, Getica, 40-41, _intr-atat au
fost laudati gotii, incit se spune ¢i la ei s-a niscut Marte, pe care inseliciunea
poetilor I-a facut zeu al razboiului. De aceea spune si Vergilius: , Neobositul pirinte,
care stipaneste campiile getilor”. Pe acest Marte gotii dintotdeauna [-au induplecat
printr-un cult silbatic (cici victimele lui au fost prizonierii ucisi), socotind ci seful.
rizboaielor trebuie impicat prin virsare de sdnge omenesc. Lui i se jertfeau
primele prazi, lui i se atdrnau pe trunchiurile arborilor prizile de razboi cele dintii,
§i exista un sim{amant religios adinc in comparatie cu ceilalfi zei, deoarece se
parea ca invocatia spiritului siu era ca aceea adresatd unui parinte. lati deci cea
mai tulburdtoare relatare despre zeul Marte. Tulburatoare in sensul ¢3 ea ristoarni
tot ceea ce se conmsidera valabil, de neclintit, prin trei secole de activitate
istoriografics, larg rispanditi apoi prin manuale scolare” (Gostar, Lica 1984, 71-73).
Intr-un studiu special despre ceea ce a numit wreforma sacerdotal-religioasa”
a lui Deceneu (Lica 1980, Lica 1999, 161-167), Lica arati ¢i in epoca de maxima
inflorire a statului dac (sec. I a. Ch.—I p. Ch.) zeul suprem nu era Zalmoxis; conform
lui Dio (prin Iordanes, Get. 39-40), Vergilius (Aen. 3.35), Ovidius {Trist. 5.2.69;

' Probabil greseala de tipar, logic fiind ,.improbabila®,
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5.3.21-22), acesta era Mars. Dio, care calatorise in Dacia, vorbeste despre Marte ca
despre un zeu adorat de geti drept parinte al lor, iar despre Zalmoxis doar ca rege i
filosof al getilor. In n. 14 din versiunea recentd (Lica 1999, 156-167), unde face un
inventar al reactiilor la teza sa, autorul se aratd nemultumit de faptul ci teoria
despre aceastd mutatie religioasd este ignorata de S. Sanie, care-1 aminteste totusi
pe Nelu Zugravu care o combituse. Datele literare adunate il fac si afirme ci:
,Este greu de crezut ci, dacd Zalmoxis ar mai fi fost zeitatea supremd a
panteonului getilor i dacilor din timpul Jui Decebal, Dion Chrysostomul ar fi avut
vreun motiv sa ascundi aceasti evidentd. Imi vine greu sd cred cd un martor
ocular ar fi ignorat o realitate evidentd, de dragul unui cliseu — Zalmoxis, sclavul
si discipolul lui Pythagoras — familiar tradifiei literare hellenice. Tocmai amanuntele
precise oferite despre cultul lui Marte arata, neindoielnic, bunele cunostinte ale lui
Dion Chrysostomul despre religia geticd contemporana fui: Marte, zeul-pdrinte,
era, atunci, zeitatea supremd a panteonului dacilor, §i nu vechiul Zalmoxis” (Lica
1999, 162).

E vorba in spetd de reforma sacerdotal-religioasi a lui Deceneu, legatd de
rolul deosebit al sacerdotiului in statul lui Burebista. ,,O reforma religioasd — cu
adorarea lui Marte ca zeitate suprema — era nimerita, cu atit mai mult cu cit acesta
1u era un zeu nou pentru ei, ci, dimpotriva, i se inchinau ca unui parinte (lordanes,
Getica 41), ocrotitor al ogoarelor (Vergilius, Eneida 3.35), cumulind, probabil, si
atributele altor zei (Zalmoxis ) Salh

Acestea fiind spuse, dupd prezentarea istoriograficd a subiectului care ne
intereseazi, este momentul pentru o reluare a intregii problematici, §i indeosebi o
analizd a surselor; cici fard analiza prealabild a valorii atribuibile acestor izvoare,
orice teorie isi pierde fundamentul.

ADEVARATELE IMAGINI ALE LUT MARTE

Exista insa si opinii care se distanteazi de o asemenea utilizare a izvoarelor
literare. Radu Florescu considerd ca aproape toate excerptele din autorii antici pe
care se intemeiaza ipotéza existentei zeului Mars ,,au caracter figurat, metaforic,
neconstitu-ind marturii clare si peremptorii” (n. 131 la Pdrvan 1982, 540). Zoe Petre
arati ci tentativa Gostar — Lica de a reconstitui cu precizie o reforma religioasd
datorati lui Deceneu, inlocuind cultul zalmoxean prin cultul suprem al lui Mars
geto-dac, se loveste de greutati considerabile: cici, in textele poetice, Mars € 0
figuri de stil (cf. Vergilius, Aen. 3.35; Ovidiu, Pont. 4.14.19 si Trist. 5.3.22), in timp
ce mentiunea sa la Tordanes (Get. 40-41) derivd doar din eruditia lui Cassiodorus,
or, deja Hans von Arnim il elimina din textul lui Dio (Petre 1985; Arnim 1896).

17 M. Babes, n. 91 p. 225 5i n. 94 n. 228 la Oppermann 1988, parc si accepte ipoteza unei
reforme religioase si preeminenta lui Mars; la fel LH. Crisan (Crisan 1986). Gostar §i Lica urmeazd
de fapt teoria lui Tocilescu (care vorbise de 0 reformd, vezi mai sus) i studiul tui R. Vulpe despre
rolul politic al marelui preot {Vulpe 1975), de asemenea, articolul tui 1. Coman (Coman 1940) despre
o ..reforma nationala™ (care poate fi considerat mai degraba unul de propaganui).
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Dar cea mai argumentat’ critici a fost efectuatd de Nelu Zugravu, intr-un
studiu ins& aproape necunoscut (Zugravu 1985-1986)'C. Religia € domeniul cel mai
controversat al istoriei geto-dacilor, datoritd caracterulu; »lacunar gi ambiguu,
susceptibil la diverse interpretiri al informatiilor antice”, la care se adaugi
speculatiile modernilor. Cat priveste teza Gostar — Lica despre preeminenta lui
Mars, , intr-adevir, unii autori ai timpului fac o legéturd neobisnuitd intre Marte i
geto-daci”. Ins3 existd o dubii explicatie (desi privite in sine aceste informatii pot
genera o concluzie ca aceea deja formulata):

a) ele se explica prin perpetuarea une; gresite traditii mitologico-literare, cu

ridacini in eposul homeric, dupi care zeul razboiului ar fi venit tn Olimp din

Tracia (teza originii tracice a lui Ares, la modid pe vremuri, si deosebit de

populard si la noi, este insd, in urma noilor studii, infirmati pe deplin —

Zugravu 1998, 463-466)'%; aici s-ar incadra cunoscutele versuri vergiliene;

b} conexiunea dintre Mars si geti isi giseste punctul de plecare in contextul

politico-cultural in care au fost scrise operele respective, si anume repetatele

probleme create de ei la Dunire, contra Imperiului; aici se incadreaza mai
ales relatérile lui Ovidiu, in fapt ,,imagini poetice care nu au nimic de-a face
cu religia geto-dacilor™®,

'® Obscuritatea acestei publicatii a determinat atat necunoasterea tezei, cat si mirarea lui
V. Lica, el cunoscind-o via Sanie, unde citarea i se pare ci se referd la binecunos-cutele ActaMN. ..
Atal acest studiu (unde e prezents cea mai ampla rejectare, §i una din putinele, de altfel, ale tezei in
discuie), cit i cel despre Ares la traci mi-au parvenit gratie domnului Nelu Zugravu, ciruia ji
mulfumesc inci o datd,

® Dous pasaje homerice, /.13.301 $i Od. 8.361, au generat o intreagl traditic mitologico-
literara conform cdreia zeul rizboiului ar proveni din Tracia; or, pini in momentul descifririi
linearului B, istoriografia moderna a mbrafisat teza anticilor. Persistenfa acestei opinii In istoriografia
roména recenta este total nejustificats, date fiind clarificarile facute de mult timp in aceasts problema
de istoricii striini (care au evidenfiat numele sau pe mai multe tablite miceniene, ca §i nume teofore).
in concluzie, numele divinitafii grecesti a rizboiului nu derivd din fondul tracic, iar o asemeneca
conceplie trebuie abandonatd si la noi, considera pe bund drepiate Zugravu. Pentru G. Mihailov
(Mihailoy 1983, 246), Ares si Dionysos sunt in continuare considerati de origine tracicd (desi
menjioneazd prezenta pe tiblijele miceniene a numelor a-reu, di-wo-nu-50-jo); aceasta ar arita, dupa
el, ¢ in mileniul 1T ar fi existat o zona culturaia largd incorpordnd pe greci i traci, ceca ce ¢
neverosimil. $i istoriografia bulgara, din picate, sc¢ foloseste de figuri prestigioase ca Orfeu,
Dienysos, dar §i Ares si Zalmoxis, pentru a constru; imaginea unei spiritualitati tracice primordiale i
remarcabile... Al. Uchitel (Uchitel 1996, 129) repertoriaza intre numele divine micenienc di-wo-nu-so
(la Pylos), e-nu-wa-ri-jo sau e-nwa-ri-jo (mai tirziu epitet al lui Ares, Enyalios) la Cnossos si Pylos,
sau chiar un derivat feminin, a-re-ja, de la Ares (la Pylos); acestea atesta , pentru epoca miceniand,
divinitati ca Dionysos si Ares ca fiind grecegti.

Aceastd tratare aparte a lui Ares de citre greci (caci caracterul siu sfingeros si irajional era pus
in legaturd cu cel al barbarilor si razboinicilor traci din nordul friguros) l-a fficut marginal in Grecia
(Hartog 1979, 269; chici daca Ares ¢ susceptibil a ocupa un loc central in spatiul scit, ¢ decarece in
Grecia insagi el € un marginal). Ares incarneaza furia sAngeroasd a luptei §i a tinerilor razboinici,
instinctul elementar dincolo de orice reguld sau hormd, in contrast cu Atena, zeita rizboinica
reprezentativa pentru polis; de aceea mitul face din el iy un grec, ci un trac, indicatie care nu poate fi
cititd in cheie istoricizanta (Graf 1996, 366).

® Cele doua explicatii sunt, cum se va vedea mai Jos, Tn mésurs si explice asocierea geti/Mars,
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Analiza fragmentelor din Getica lui lordanes arati insi caracterul cu totul
mediocru al informatiilor transmise; iar pasajul despre zeul Mars este o interpolatie
dupa Vergilius a lui Cassiodorus. Informatiile lui Dio despre daci au un caracter
anistoric, fiind rodul formatiei sale intelectuale §i al atmosferei culturale specifice.
»Asadar izvoarele literare nu ne sunt de un mare folos in legaturd cu adorarea
zeului Marte la geto-daci, cu atdt mai putin relativ la trecerea lui in fruntea
panteonului dacic din secolele I i.e.n.-I e.n. Aceasta ~ se infelege — nu inlaturd teza
existentei unei divinita{i patronatoare a razboiului”, conchide Zugravu. Drept
pentru care emite ipoteza existentei, similare triadei tracice de la Herodot (Ares,
Dionysos, Artemis, suprapusd de Hermes regal; aici urmeazi interpretarea lui
Eliade) si teoriei trifunctionale a lui Dumézil, a unei triade si la geto-daci, formata
din Gebeleizis (divinitatea celestd, uraniani, expresie a suveranititii), Zamolxis (in
legatura cu fecunditatea, abundenta, fiind o divinitate chtoniand) si un zeu al
razboiului §i furtunii cu nume necunoscut (fu11gtlia puterii ar putea fi simbolizatd de
el; pentru el erau probabil indeplinite sacrificii)”. Concluziile emise sunt:

1) izvoarele literare antice referitoare la adorarea zeului Mars de citre geto-

daci ca divinitate suprema sunt lipsite de valoare;

2) in consecintd, despre o reforma sacerdotal-religioasa a lui Deceneu in acest

sens nu se poate afirma nimic pozitiv,

3) in cursul istoriei geto-dacilor, odatd cu evolutia de ansamblu a fenomenului

religios, cultul divinitatii razboiului trebuie sa fi suferit modificari, iar pozitia

sa in randul adoratorilor geto-daci s-a restrins, probabil, mai ales la nivelul
claselor superioare.

in cele ce urmeazi, toate aceste critici la adresa teoriei unui Mars getic sunt
un bun punct de plecare. Dar este necesard o evaluare criticd a tuturor acestor
izvoare care-i asociaza pe geti cu Mars, cu situarea lor in contextul, In primul rind
literar, dar si politic, care le-n generat. Cum vom vedea mai jos, izvoarele pentru
Mars ,,Geticus™ sunt mult mai numeroase decit se stie indeobste (ceea ce nu
inseamni insi cd cle sustin o tezi de felul celei enuntate de Gostar-Lica); tocmai de
aceea, ele sunt prezentate in Anexa din final, astfel ca toate trimiterile la surse pot fi
verificate. Desi am incercat strangerea tuturor textelor literare despre acest subiect,
nu am pretentia cd aceastd culegere este exhaustiva, si mai pot exista, desigur, §i
alte referiri la Mars legat de geti. De altfel, aici ar trebui incluse si pasajele —
extrem de numeroase — care fac referire la caracterul rizboinic al getilor.

Primul, cronologic (dar §i ca important3, dupa cum vom vedea), care face o
astfel de apropiere este Vergilius: Gradivumque patrem Geticis qui praesidet arvis
(Aen. 3.35). Acest vers, unul din punctele de plecare pentru teoria unui zeu get al
rizboiului, a fost insi cu totu! scos din contextul sau firesc (Gandeva 1974, 106 n. 12)%.
Troia fiind cizutd, Acneas construicste o flotd, nestiind unde va pleca; vede

2 Aceastd interpretare indo-curopeand nu poate {1 insa acceptata.

2 citam: Der Vers lautet: Gradivumgue patrem qui praesidet arvis. Es ist offensichtlich. daB
Vergil den Gott Mars, dessen Beiname Gradivus war, mit den Lindern der Geten verknipte.
Interessant ist, daB3 spiter Ovid, der unter diesen Stiimmen gelebt hat, sie ebenfalls Marticolue {Ex
Ponto 4,14, 13-14) nannte und sie sogar nach ihrem Aussehen mit Mars (Trist. 5.7.17) verglich”.
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pamantul tracilor, unde debarca, fondand un orag; oficiazi firesc sacrificii §i aduce
ofrande, dar din arbusti curge sdnge negru, ceea ce il nelinisteste, $i in acest
moment isi inaltd ruga citre nimfele cimpenesti si périntele Gradivus al campiilor
getice. Or, aici Vergilius nu face decat sa foloseasci toposul Traciei ca tari a lui
Mars (originea tracica a fui Mars mai apare si la Ovidius, Fasti, 5.257-258; Statius,
Theb. 7.6 sqq., 35 sqq.; Quintus din Smyrna 8.335: Arnobius 4.25; Vegetius 1.28 —
cf. Hansen 1988, 69) si si-i numeasca pe geti in locul tracilor, ambele populatii
apérand de altfel in opera sa ca riazboinici (Petecel 1980, 90 n. 7, la Aen. 3.35 —
Vergilius ii confunda pe traci cu getii); iar termenul de Gradivus pater este unul
roman (vezi mai jos). Ecouri clare ale influentei lui Vergilius in cazul asocierii
geti-Mars se regiisesc la poetii ulteriori, mai ales cei tardivi, pentru care imitarea,
congtient sau nu, a necontestatului poet era 0 modalitate frecventa.

Ovidiu, celebrul exilat [a Tomis, ne-a transmis o imagine cu totul deformata
despre , realitatile” zonei. Getii, ca $i alti barbari (sciti, sarmati, traci), apar in culori
negre: mereu gata de lupta, extrem de salbatici, sangerosi, rizboinici nedomoliti. in
acest context, apelativele de Marticolamque Geten (Trist. 5.3.22), verissima Martis
imago (Trist. 5.7.17) si Marticolis Getis (Pont. 4.14.14) sunt firesti in poeziile sale,
$i nu reflecta cunoagterea , precisa” a unor realititi religioase ale barbarilor, de care
nu se intereseazi in nici un fel, ci doar inventarea unui tip de barbar, ,,getul
razboinic” (Stusanschi 1992). Studiile despre Ovidiu si literatura de exil au
evidentiat latura deformanta a imaginilor sale, care vorbesc de ierni cumplite la
Pontul Sting si de o atmosfera de perpetud insecuritate, in fapt stratageme literare
pentru a obfine compétimirea cunoscutilor si clementa impdratului (Lascu 71957,
Lozovan 1959; Viarre 1988; Franga 1 992).

Alte noi aluzii la Mars si la geti apar la Valerius Flaccus {Arg. 5.618: Geticis
veniens Gradivus ab antris, ecou vergilian; 7.645: Getico de pulvere Mavors),
Statius (Silv. 1.2.51-53, unde Mars este Geticus maritus pentru Venus™) si Martial
care vorbeste de scutul getic al lui Mars (Epigr. 7.2.2: Martis Getico tergore — vezi
Busuioceanu 1985, 55; Nichita 1994). La toti apare aceeasi imagine a getilor, ca
razboinici ireductibili®’.

 Aluzie la Ares; Theogonia (933 5q.) face din Afrodita sofia lui Ares {care ¢ numit doar ,.frate
bun™ in /L 5.330 sq.). Consacrati in general de poeti §i in cult, aceastd temi a unirii cu razhoinicul
Ares nu a inliturat tradifia (probabil lcmniani) a cisatoriei zeitei cu Hefaistos, pe care il ingealy de
alifel cu Ares (cf. Od. 8.266 §q.).

* Pentru imaginea literar-poetica a getilor, dacilor §i tracilor in literatura lating {asociati cu
razboiul si salbaticia) vezi: Lexicon totins Latiniratis, Patavii, 1940, V, s. vv. Dacia (452-453), Dacus
{453), Gerae (674-675) si Vi, s. v. Thracia (702-703); Piatkowski 1980; Yaverz 1998. Scriitorii epocii
lui Augustus, istorici sau poeti, zugrivesc foarte sugestiv starea de nesigurantd de la frontiera
dundreand (Daicovicin 1972, 118). Portrelul care reflectd poate cel mai bine felul in care romanii ii
priveau pe daci e constituit de cele dous aprecieri ale luj Tacitus: wdacii afunsi vestiti prin infringerile
noastre i ale lor” (nobilitatus cladibus miduis Dacus, Hist. 1.2.1), respectiv ,,neam carc nu era
niciodati de buni credinta, jar atunci §i fara frica” (lipsind armata din Moesia, in condiiile razboiului
civil = Dacorum gens nunguam fida, tunc sine metu, Hist. 3.46.2). Sunt reunite aici atét excelenta
rzboinics, cét i infidelitatea specifica barbarilor (incilcarea tratatelor),
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Ausonius si Claudianus, ultimii mari poeti latini de traditie clasica, prezintd $i
ei ecouri certe din Vergilius: Geticum Martem (Ausonius, Epigr. 26.7); horrendus
Getico Gradivus in arve (Claudianus 1.120; aici imitarea este evidenti...). In cazul
acestor doi poeti celebri din Spdtantike, prezenta getilor (dar si a dacilor, ca si a
altor populatii barbare) reflecta doud situaii: .

a) ecouri literare din literatura clasica (Vergilius, Horatius, Ovidius)™;

b)o denominatie alternativa, ,clasicizantd” si arhaizantd, pentru gotii

contemporani (mai ales la Claudianus, care a scris un De bello Getico).

in urma acestei adevirate traditii literare poetice, Vege,lius26 putea scrie pe
buna dreptate la sfargitul sec. 1V ca, dupa istoria fabuloasa (prin care se intelegeau
de regula creatiile poetice), zeul Mars se ndscuse in tara dacilor, tracilor si moesilor
(aceste trei populatii sunt amintite impreunda pentru caracterul lor razboinic)
(Epitoma rei militaris 1.28).

Or, acestea sunt chiar cuvintele pe care le va folosi apoi Tordanes, n sec. VI
(care, in plus, ca fervent crestin, vorbeste de inventia poetilor). Ultimul care
mentioneazi aceast traditie este Isidor din Sevilla (sec. VII), episcopul enciclopedist
(atdt n cultura clasica, cit si in cea crestind), care pare a urma mai degrabi traditia
poeticd (pe care o cunostea foarte bine), decat pe cea a lui lordanes (care fi era de,
asemenea, cunoscut)”. El mentioneazi, tratindu-l pe Mars, ci el este numit
Gradivus de catre traci (Etym. 8.11.52: Mars autem apud Thracos Gradivus
dicitury®. Astfel, in literatura latind getii au fost intr-adevir ,,cea mai adeviratd
imagine a lui Mars” (cf. Ovidius), ceea ce, in limbaj poetic, inseamnd intruchipari
ale razboiului.

Dat fiind ca textul lui lordanes a fost esential pentru argumentarea tezei
Gostar—Lica, el merita o analiza aparte. El cuprinde trei elemente alaturate:

a — getii (prin care lordanes ii intelege pe goti) au fost aga de laudati, incét se

spune ci la ei s-a nascut Mars (,,pe care inseliciunea poetilor l-a facut zeu al

razboiului™),

b — citatul din Vergilius (Aen. 3.35);

¢ — acest Mars a fost dintotdeauna onorat in mod salbatic de goti: prizonierii
de rizboi ii erau sacrificati, el primea primele prizi, care erau atdrnate pe
trunchiurile copacilor; in comparatie cu ceilalti zei, Mars se bucura de o veneratie
deosebiti, fiind invocat ca un parinte.

% (Claudius Claudianus, grec originar din Egipt, se afirmi la curlea imperiald din Roma la
pragul sec. IV-V. Despre valoarea operei sale vezi Barbu 1963. Pentru poetii antichitaii térzii,
imitarea modelului clasic, indeosebi a lui Vergilius, era maniera esenfiald. A [ost numit infer ceteras
artes praegloriosissimus poeta, iar imparatii Arcadius §i Honorius au ordonat infl{area statuii sale in
Eorul lui Traian (Cameron 1970, 315-316). Ironic, ultimul mare poet latin, ca gi ultimul mare istoric
{atin — Ammianus Marcellinus, au fost greci.

26 Aceastd lucrare s-a bucurat in Evul Mediu de o largd rispandire (se pastreazii pesie 200
manuscrise din sec. IX-XV, §i, de asemenea, traduceri vernaculare incepind cu scc. XIIIY;, vezi Reeve
2000. Pasajul este prezent yi in Popa-Lisseanu 1943, 102-103.

Despre modul de utilizarc a surselor vezi Gasti 1988, 125: .Jenciclopedista si comporta in
modo abbastanza libero nei confronti delle sue fonti; egli si riserva infatti di modificare il testo che gli
interessa per rispondete alla sua volontd di semplificazione estrema del dettato che sempre tien conto
del suo Eubblico. e per soddisfarc esigenze di adattamento al proprio contesto™.

 Cf. si Lexicon totius Latinitatis, Patavii, 1940, V, p. 685 s. v. Gradivus : ,Est etiam epitheton
seu cogn. Martis {qui et absoluc apud Thraces ita dicitur, teste Isid. 8, Orig. 11.52)".
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Argumentele invocate de Gostar-Lica sunt urmiatoarele:

lordanes citeazi Getica lui Dio Chrysostomus;

acesta, in urma calitoriei efectuate in Dacia, avea informatii de prima manj,
fiind un martor ocular credibil;

informatiile despre sacrificarea prizonierilor de riazboi si adorarea neobisnuita
a lui Mars de citre geti (confundati de Iordanes cu gotii) (Zalmoxis fiind prezentat
doar ca un filosof) provin de la Dio:

citatul din Vergiliu provine tot din opera, pierduti, a retorutui din Prusa.

Or, aproape toate aceste afirmatii sunt false sau superficiale. S le privim cu
atentie,

L. IORDANES §I DIQO CHRYSOSTOMUS

lordanes, episcop al Crotonei, a redactat la Constantinopol in 551, la cererea
prictenului siu Castalius, un rezumat al lucrarii, pierdute, a Jui Cassiodorus Senator
(c. 485-580)” , care se intitula Historia Gothorwm (in 12 cirti)™®. Acesta din urmi
s¢ afla In serviciul gotilor din Ravenna, nu doar in calitatea sa de secretar si
administrator al lui Theodoric, ci si in propriile studii (ca de exemplu in Varige, sau
in aceastd cronica pierdutd a gotilor). Scrierea luj lordanes avea §i ea un mesaj
politic: i-a invitat pe goti s3 inceteze rezistenta, dar i-a incurajat totodati pe cei care
lucrau pentru un modus vivend: intre gott i romani (Momigliano 1966, 190-193).

Or, printre sursele (destul de numeroase) folosite de Cassiodorus/Iordanes®,
se aflav si (de asemenea, pierdutele) Getica ale lui Dio Chrysostomus (Jones 1978;
Desideri 1978, Boversock 1969, 109-112; Montanari 1992, 587, 608-609)™
folosite de erudit™ in scopul de a puncta istoria inceputurilor gotilor; cici, la
Cassiodorus, geti, traci si sciti sunt de-a valma considerati strimogii gotilor ** si

® Vezi RFHMA, Wll, 194-153 (Cassiodorus Senator); V1, 434-436 (lordanes). Diverse studii
despre raportul dintre Cassiodorus si lordanes: Momigliano 1966, 181-210; Bradley 1966; Wagner
1967; Dagron 1971; Marin 1971; liescu 1975; O'Donnel 1982, Barnish 1984; Croke 1987,

0 Cf. Anecd. Hold., MGH, A4, XII, VI Scripsit praecipiente Theodorico rege historiam
Gothicam originem eorum et loca mores in libris enuntian.

' Pentru lista surselor amintite de lordanes, vezi edifia lui Mommsen, p. XXX-XLIV
(p. XLVIII: Cassiodorus i-a folosit pe ambii Dio — Chrysostomus si Cassius; p. XXX-XXXI despre
Dio ca izvor). lordanes scrie despre ,,Dio” ca: Dio celeberrimus scriptor annalium (= Cassius: Ger.
14), Dio historicus et antiquitatum diligentissimus inquisitor, qui operi suo Getica titulum dedit (Get.
58), Dio qui historias (Gothorum) annalesque Graeco stilo composuit {Get, 40, Dio historicus (Ger. 45).

® Foarte recent, 8. Terrei (Terrei 2000, 186) aratd ci originalitatea operei rezida in ,,una pid
ampia riflessione etnjco-culturale sulla "sagezza straniera’ e sulla possibile coesistenze dej barbari con
il mondo greco-romano™. Reprezentant de marca al aga-numitei A Doua Sofistici, Dio este retor si
lilosof.

¥ Cassiodorus este chiar tipul reprezentativ pentru erudizio din sec. V1, manifestats in
diferitele sale excursus (Riché 1962, 81, 85-806).

* Confuzia geti-goti era un lucru comun deja in Antichitatea térzie, si nicidecum nu se poate
vorbi de o apropriere constients a lui Cassiodorus sau a Iui lordanes.
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invocati in consecintd pe intinderile Europei orientale in paralel cu mentiunea
descinderii gotilor din Scandza: gotii se trag din Magog, expedltla egipteanuiui
Vesosis (deformare, ca si in lustinus, a lui Sesostris — vezi Armayor 1980),
amazoanele (Real 1963, Dowden 1997), tromnul Telephus, regina Tomyris, tracul
Sithalcus (egregzus Gothorum ductor), Zalmoxis™, Burebista, Deceneu, ,,Dorpancus”
si toti ceilalti regi daci de care avem cunostmta doar datoriti acestei erori fertile.
Lucrarea lui lordanes va fi populard si mult vzitatd in Eval Mediu (ca text de
referinti pentru istoria gotilor §i a popoarelor germanice); astfel ci ceea ce el ne
transmiatg despre geti/goti apare in foarte multe alte cronici, mai ales incepénd cu
sec. IX

Orice evaluare a informatiei rezultate astfel comporta, sugereazi Zoe Petre,
trei etape de ,.decapare” istoriograﬁcé trei lecturi convergente:

a) cea a textului lui Iordanes prin raport cu cel (absent) al lui Cassiodorus;

b) cea a textului presupus al acestuia in raport cu Getika, la fel reconstituite,

ale lui Dio Chrysostomus;

c) cea a acestui al doilea text absent, in raport atit cu contextul siu imediat

(opera lui Dio) §i mai vast (ansamblul productlel istorico-etnografice antice

privind ,,popoarele de frontierd™), cat si cu referentul siu istoric, istoria i

civilizatia getilor pini la epoca lui Traian (Petre 1985, 42). Or, aceasta este 0

intreprindere dificild, §i prudenta este intotdeauna necesari, datd fiind

complexitatea acestor relatii.

Maniera in care Iordanes excerpteazi textele trebuie surprinsd impreund cu
ceea ce el adaugh (cici in prefati avertizeazi lectorul ci a completat informatiile
lui Cassiodor cu alte texte, initium fitemque et plura in medio mea dictione

¥ Pasaj inregistrat de Jacoby ca apartinind lui Dio Chrysostomus (FGrHrst 707 F 1); el
inregistreaza 3 fragmente din Getica si altele doud in Anexd.

3 pentru subiectul care ne intereseazi (Mars adorat de gefi/goti), iatd unele ecouri medicvale,
mai mult sau mai putin fidele:

Episcopul Frechulfus de Lisieux (sec. IX), Chronicon 1.2.25 (ed. Mommsen); el este de altfel
unul dintre primii care excerpteazi in extenso din Iordanes;

Frutolfus din Bamberg (sec. XI), Chronicon universale, in secliunea Hystoria Gothorum):
Adeo ergo laudati fuere Gethae, ut Martem, quem poetarum fallacia pronunciat, apud se dicerent
Juisse progenitum. Unde dicit Virgilius:

.Gradivumque patrem Geticis qui presidet arvis” Quem Martem Gothi semper asperrima
placavere cultura, scificet morte captivorum, opinantes, bellorum presulem apte humano sanguine
placandum (ed. Waitz, MGH, S5, V1, 120, aici atribuiti lui Ekkehardus Uraugiensis),

Vita Altmani episcopi Pataviensis (sfr. sec. XID, cap. 26 (MGH, §§, XII, 237, ed
Wattenbach): Terra quae nunc Orientalis dicitur, quondam a Gothis inhabitata fertur. Quae gens
Martem prae ceteris diis colebat, ea quod ipsa prae ceteris gentibus bellicosea erat, et ipsa Martem de
sua gente originem duxisse memorabat,

Arhiepiscopul toledan Rodrigo Jiménez de Rada, Historia Gothica 1.10 (pe la 1243) (excerpt
din Iordanes, fiind prezent inclusiv citatul din Vergilius, apud Busuioceanu 1985, 137-138);

Thomas Ebendorfer (inceputul sec. XV), Chronica Austriae, liber I1 (MGH, SRG, NS, X111, 39,
ed. Lhotski): Gorhi igitur, qui et has partes et Mesiam incolebant, Martem pre ceteris ydolis
venerabantur dicentes ipsum Martem de sua gente traxisse originem. :
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permiscens). Hans von Arnim identifica 5 interpolari in fragmentele lui Dio despre
Deceneu: cea despre Zalmoxis succesor al lui Deceneu; sfarsitul cap. 41, despre
cultul Iui Mars la gefi (s. n.), si care rebuie sg proving de la Cassiodorus,
deoarece il citeazd pe Vergilius ca marior, cq text de sprijin, intr-o manierd tipicd
pentru istoricul latin®; observatia din cap. 67, care identifica pimanturile
germanilor din sec. I a. Ch. cu cele ale francilor din sec. VI, care pare tot a lui
Cassiodorus; in cap. 69, observatia despre legile promulgate de Deceneu (quas
usque nunc conscriptas belagines nuncupant)*; si in cap. 72, fraza despre capillati
pe care gotii adhuc odie suis cantionibus reminiscant (Arnim 1896, 11, Praefatio,
p- IV-IX; Petre 1985, 43-44). Felul deci in care informatiile lui Dio au ajuns in
opera lui lordanes trebuie mentionat, si de asemenea addugirile istoricului got sau
cele pe care le gasise deja in lucrarea lui Cassiodor.

2, CALATORIA LUI DIO IN DACIA

Cat despre cilitoria lui Dio in Dacia, luatd ca un argument al valorii
informatiilor sale, trebuie spus cd ea nu este deloc siguri. Ceea ce se stie cu
certitudine este faptul ca, intrat in dizgratia hii Domitian®, a ajuns pand la
Borysthenes (Olbia) (Wasowicz 1980, 35). Desi Philostratus pare si considere
célatoria lui Dio la geti ca principalul obiectiv al riticirilor sale (VS 1.7), totusi Dio
vorbeste ca si cum i-ar fi vizitat dupl ce sentinta a fost revocati (Or. 36.1); el
pretinde ¢ a navigat la Olbia (Or. 19. 1-2) in vara de dupi exil (97); atunci plénuia
sd meargl ,,daca voi putea — prin tinuturile scitice, la geti, ca s¥ cercetez cum stau
lucrurile acolo” (Or. 36.1). Atunci cand retorul spune cd ,,se Intdmpla ci am ficut o
calatorie lungd, drept la Istru si in tara getilor sau misilor, aga cum ii numegte
Homer §i cum e denumiti astizi populatia” (Or. 1246), devine clar ca vizitase
Moesia, dar ci i considera pe geti tot una cu moesii $t pe acestia cu mysii*, ceea
ce explica prezenta lui Telephus in lucrarea sa pierdutd... Aceastd reconstructie,
oricum, e incompatibili cu cea a lui Philostratus, care-gi imagineaza ci Dio era
deja pe frontul dacic cind a auzit de asasinarea luj Domitian. Adevirul pare si fie
cd a zabovit pe la granitele Daciei, in Moesia (circumstantele fiind cele ale
pregitirii primului rizboi dacic al lui Traian); putea s3 fi strins deja material pentru
istoria dacilor, publicati probabil sub Traian (Jones 1978, 48-53 — despre Getica,
122-123).

N Arnim 1896, 11, Praef., p. V, F 1: In secundg ... sacerdotes grdinabantur, farad Mars.

* Este vorba de un termen de origine germanicy, insemnand ~statute”, cf. R, Buchner
{Zugravi 1997, 707-708; Riché 1962, 112 n. 134). Un alt termen germanic, dar pe care istoricii
romdni, in general, il cred ca atestdnd realitifi dacice, este cel de anses (Ger. 78) — vezi Simek 19584,
22, 5. v. Anses: golt. Bezeichnung” pentru zei.

 Pentru exilul sau, din care atdt Dio, cat 5i tradifia ulterioars vor face un motiv de glorie, vezi
Sideblottom 1996,

* Fenomen explicabil pentru un spirit erudit din A Doua Sofistica,
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3. SACRIFICTUL PRIZONIERILOR DE RAZBOI $1 CULTUL LUI MARTE

Cat despre sacrificiul prizonierilor de razboi §i cultul deosebit al lui Marte, el
este un topos aplicat de cétre scriitorii romani barbarilor in general, si indeosebi
germanilor. In acest sens, referintele sunt extrem de numeroase:

~_Tacitus, Germ. 12: proditores et transfugas arboribus suspendunt, ,pe
tradatori si pe fugarii de oaste ii spanzurd de copaci”.

— Acelasi Tacitus il pune pe Arminius 5& ¢uvénteze: ,,$i acum se mai vid in
dumbravile sacre ale Germaniei steaguri romane pe care ¢l le-a atarnat acolo ca
prinos zeilor patriei” (cerni adhuc Germanorum in lucis signa Romana quae dis
patriis. suspenderit, Ann. 1.59.3); iar Germanicus vede urmele dezastrului lui
Varus: ,0ase albite, unele impristiate, altele gramada la un loc, dupa cum ostagii
fugisera sau se imprastiaserd (humili fossa accissae iam reliquiae consedisse
intellegebantur). AVaturi de ei, arme rupte si oseminte de cai, in timp ce capetele de
oameni erau infipte in trunchiurile copaciler; in.dumbravile invecinate se vedeau
altarele barbarilor, unde ei jertfisera pe tribunii §i pe centurionii celor dintéi unitati”
(adiacebant fragmina telorum equorumque artus, simul truncis arborum antefixa
ora. Lucis propinquis barbarae arae, aput quas tribunos ac primorum ordinum
cénturiones mactaverant) (Tacitus, Ann. 1.61.3). LT

— Hermundurii si chatii, in conflict, figaduiesc ca ,in caz de victorie s
jertfeasca lui Mars si Mercur armata invinsa §i, pe temeiul acestui legamant, cai,
oameni, toate ale celor biruiti furd date pieirii” (Sed bellum Hermunduris
prosperum, Chattis existiosus fuit, quia victores diversam aciem Marti ac Mercurio
sacravere, quo voto equi, viri, cuncta (victa) occidioni dantur) (T acitus, Ann. 13.57.2)%.

— Dupa cucerirea insulei britanice Mona (ultim loc al rezistentei druidice),
,Suetonius ridic in acel loc o redutd aparatd de un palc de ostasi pentru a-i putea
pizi pe invinsi, distrugdnd (apoi) lucrurile lor sfinte din dumbravd, cu toate
dovezile silbaticei lor credinte: céci credinta lor cerea sd se stropeasci - altarele
cu singele prizonierilor §i si consulte zeii cercetdnd miruntaiele oamenilor”
(Praesidium posthac impositum victis excisique luci, saevis superstitionibus sacri:
nam cruore captivo adolere aras at hominum fibris consulere deos fas habebant)
(Tacitus, Ann. 14.30.3).

Si tracii erau perceputi ca rizboinici silbatici. Pomponius Mela (2.2.16)
mentioneaza ci tracii sunt cruzi i sdlbatici (poseda ferocia), iar ,unii sunt silbatici
si cu totul gata si infrunte moartea, mai ales getii” (2.2.18: Quidam feri sunt et
paratissimi ad mortem, Getae utique J*2, Mult mai radical este Florus (1.39.1): WIn
tot acest timp n-a ramas nici un fel de cruzime care s nu fie aplicatd prizonierilor
(nihil interim per id omne tempus residuum crudelitatis fuit in captivos saevientibus):
ofereau ca ofrandi zeilor sdnge de om (litare dis sanguine humano), beau din teste

' 1a fel spune Caesar despre galli (jertfe de tot soiul, inclusiv umane, si consacrarca_armatei
inamice zeilar, of. BG 6.17-18). Traducerile din Tacitus sunt preluate din N. L. Barbu. 7

2 Reluat de Martianus Capella (6.636). Sequitur Thracia, cuius incolae barbari habent
appetitum maximum mortis. Despre acest portret "eroic” al getilor si confuzia seti/goti vezi si Eliade
1995, 78-81.



15 Mars Geticus 29

de ora (bibere in ossibus capitum) si pangdireau moartea prin batjocuri de tot felul,
folosind atét focul, cét si fumul impotriva acelora pe care ii prindeau; scoteau prin
chinuri chiar si copii din pantecele femeilor gravide™. Cum arata Y.A. Dauge, din
punct de vedere astrologic, planeta Marte $i zeul Mars sunt pusi in legiturd cu
Jferitas i asociati popoarelor extrem de salbatice, ca tracii (Dauge 1981, 592-593)*,
Pentru a incheia seria, Isidor, care colecteazi tot felul de citate ,.clasice”, dar mai
ales cligee literare, 7i prezinti pe traci ca salbatici §i cruzi, §i ca efectudind torturi
teribile asupra captivilor (ecou din Florus)®. De aceea, este de presupus cd pasajul
despre getii/gotii care sacrifici prizonieri lui Mars si §i dedica primele prizi
atdrnandu-le de trunchiurile copacilor, zey pe care il venereazi in mod deosebit,
sunt ecouri din acest vast corpus de pasaje despre barbarii silbatici, mai ales cei
germani (si pe alocuri pasajele seamana izbitor), digresiune pe care Cassiodorus/Iordanes
a pus-o in legaturd cu mentiunea despre originea getica a fui Mars conform traditiei
poetice (iar la final, inserdnd citatul vergilian pentru a-si face informatiile mai
credibile).

“ Pasajul pare reluat de Orosius (5.23. 18): nam inter cetera dicu auditnque horrida quae in
captivos agebant, raptis, cum poculo opus essel, humanorum capitum ossibus cruentis capillatisque
adhuc ac per interiores cavernas male effoso cerebro oblitis, avide ue sine horrore tamguam veris
poculis urebantur, iar despre cimbri si teutoni el scrie urmitoarcle: Hostes vestis discissa et proiecta
est, auram argentumgue in flumen abiectum, loricae virorum concisae, phalerae equitum dispersitae,
equi ipsi gurgitibus immersi, homines laqueis collo inditis ex arboribus suspensi suni, ita wt nihit
predae victor, nihil misericordige victus adgnosceret... (5.16.6). La Florus, moesii, numifi chiar
barbari barbarorum (2.26.13), promit inaintca bétaliei cu M. Licinius Crassus .54 Inchine (in cinstea
zetlor) §i s manfince miruntaiele comandanfilor pe carc fi vor ucide” (2.26.15, ur caesorum extis
ducum er litarent et vescerentur). Paul Jal (in Florus, Oeuvres, 1, Paris, 1967, p. CX-CX1) insista
asupra disprefului fatd de barbari intélnit la istoricul latin,

w---Le comportement des Thraces éclaire la psychologie de Mars” (p. 640). Firmicus
Maternus, in tratatul sau de astrologie redactat in 337, scrie: ..Daca caracterele §i culorile camenilor le
sunt atribuite prin configuratiile stelelor, st daca. cum ar face-o in oarecare mod mana unui pictor,
cursurile stelelor sunt cele care determing trisiturile corpurilor muritoare, adica dac ¢ Luna cea care-
i face pe cei albi, Mars pe cei rosii, Saturn pe cei negri, de ce toti vamenii se nasc negri in Etiopia,
albi in Germania §i rogii in Tracia. ca §i cum Luna gi Mars n-ar avea putere nici influentd in Etiopia,
§i ca si cum steaua lui Saturn gi-ar abandona puterea si capacitatea de a modela pentru Germania si
Tracia? (Mathesis 1.2.1: Si stellarum mixturis mores hominibus coloresque tribuunturet quasi
quondam  picturae genere atque artificio stellarum cursus mortalium corporum  liniamenta
componunt, id est si Luna facit candidos, Mars rubeos, Saturnus nigros, cur omnes in Aethiopia nigri,
in Germania candidi, in Thracia rubei procreantur, quasi Luna et Mars in Aethiopia vim suam
viresque non habeant et potesiaiem suam fingendique licentiam in Germaniam ac Thraciam Saturni
deserat stella?). Avem de-a lace aici §i cu legdlura, comuna in Antichitate, care se ficea tntre
fizionomia si caracterul locuitorilor $i regiunea, respectiv determinantele astrale in care se situau. Un
ultim exemplu: in Schol, Bern. Lucan. 7.425 apare Martis clima regio Gotica est (datarea editorului
Usener, sfirsitul sec. V; cf. Honigmann 1929, 48-49),

* Isidorus, Eryn. 9.2.82: Thraces (...} licet gentiles eos ex moribus ita diictos existimant, quod
sint truces. Saevissimi enim ommnium gentiun fuerunt, unde et multa de eis Sfabulosa memorantur:
guod cuptivos diis suis litarent, et humanum sanguinem in ossibus capitum potare soliti essent. De
quibus Vergilius (Aen. 3.44): Heu Juge crudeles terras, fuge litus avarum; guasi crudelivm et avarum.
De remarcat felul in care 1l citeaza pe Vergiliu pentru a-gi intari spusele.
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4. CITATUL VERGILIAN

in cazul citatului vergilian, trebuic spus cé atribuirea lui retorului din Prusa
este cel putin abuziva. Céci, dacd pentru literatii §i chiar oamenii politici romani
cunoasterea limbii grecesti (si prefuirea culturii grecesti) erau esentiale, de cealalta
parte, in cazul elitei grecesti (cu exceptia celor angrenati in administratia
imperiald), cunoagterea latinei ori a literaturii romane nu erau o reguld. Or, cum
aratd Balsdon, tocmai exemplul lui Dio din Prusa e semnificativ: desi a apreciat
pax Romana, a vorbit cu admiratie de caracterul roman si de Traian ca impérat
(dedicindu-i o oratic despre domnie, De regno) si s-a l3udat cu prietenia unor
romani influenti, el nu aratd nici cunoasterea, nici interesul pentru istoria sau
cultura romani; toate exempla ale sale sunt grecesti (Balsdon 1979, 126)*. Dupa
aprecierea justi a lui Paclo Desideri, bilingvismul greco-roman a rdmas un
fenomen cu prevalent(d absolutd romand, mai ales in mediul intelectual (ca deosebit
de cele din administratie i justitie, unde prin forta lucrurilor folosirea latinei era un
sine qua non pentru greci) (Desideri 1998, 936-938)"

in acest context, citarea lui Vergilius de citre rafinatul spirit grec care este
Dio e extrem de improbabild, §i cu aceasta ultimul argument al tezei despre un
Mars getic isi pierde orice consistentd. De altfel, Vergilius este citat de trei ori in
Getica: m 9 (insulam nomine Thyle, da qua Mantuanus inter alia: 'tibi serviat
ultima Thyle’, = Georg .1.30, faimosul vers), in 40 (pasajul nostru) si in 50 (...
nomen dedit Saxum Marpesiae, unde et Vergilius™: ‘ac si dura silex aut stet
Marpesia cautes’, = Aen. 6.471). Apare astfel clar ci in toate cele trei pasaje avem
de-a face cu cazuri tipice (mai ales pentru aceastd epocd) de citare din autoritati.
Un alt poet folosit in acest sens (si tot pentru geti/goti) este Lucan (in Ger. 43):
Quorus studium fuil primum inter alias gentes vicinas arcum intendere nervis,
Lucano plus storico guam poetq testante: "Armeniosque arcus Geticis intendite
nervis’ (= Phars. 8.221) (vezi si Slusanschi 1994). In toate aceste cazuri trebuie si
intrevedem eruditia lui Cassiodorus la lucru.

5. CINE ESTE GRADIVUS?

Unii istorici romani, mentiondnd cultul lui Mars la geti, au interpretat
apelativul de Gradivus ca atestdnd §i caracterul acestuia de zeu a! razboiului, dar si
al vegetatiei, protector al ogoarelor etc. (urménd de fapt interpretirile naturaliste,
mai ales din secolul trecut, care ficeau din Mars un zeu agrar la origini; iar alti,

¥ Singurul personaj roman care € numil in opera sa e Numa, un rege-filosol de model grec
(Or. 47.22, 49.6 et¢.). Oratori greci itincranti, ¢a Dio Chrysostomus si Aclius Aristides, s¢ poatc si nu
{i cunoscut latina deloc (Balsdon 1979, 128).

47 in cursul sec. 11 grecii isi asuma funclia de ,intelectuali™, in sensul ¢a se considerau investiti
cu functia de a supraveghea exercifiul puterii politice din partea romanilor; de exemplu Plutarh, Dio
din Prusa, Aelius Aristides, Lucian, Apollonius din Tyana, Galen, Pausanias, Dio Cassius. Pentru
aceste aspecte identitare cf. 5i Woolf 1994.

# De remarcal ¢ §i citatul nostru din Ger. 40 este introdus prin aceeasi expresie tipich, unde ef ...
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fiind ingelati de buna seami de versul vergilian); in consecinti, Mars cel getic ar
cumula si atributii naturaliste, sau ar fi la origini tot o divinitate a vegetatiei'®. Or,
aceastd pozitie este fundamental gresiti. Cum puncteazd Georges Dumézil, la
romani Mars Gradivus (,,care paseste in luptd™) este Mars sub aspectul siu activ,
rdzboinic (sub aspectul siu pasnic, de pazitor al ogoarelor poporului roman, el se
numegte Mars Quirinus)™; iar teoria despre Mars agrar e o persistentd a
exagerarilor din secolul trecut, cind peste tot erau identificati ,,zei aj vegetatiei”
(Dumézil 1966, 215-242)"'. Cat despre faptul ca getii il considerau ca pe un périnte
$i pasajul vergilian despre Gradivus pater, istoricii romani par sa uite faptul c3,
departe de a se referi la presupusul zeu get si la adorarea sa deosebits, aceastd
indicafie se refera la paternitatea sa asupra poporului roman, in calitatea lui Mars
de périnte al fondatorului Romulus... Primul care interpretase insd acest pasaj in
sensul de Mars ca ,,parinte” al getilor a fost chiar Iordanes.

CONCLUZIE

In urma acestor considerafii, care indicad felul, nu tocmaj clar, in care
informatii din Dio au fost inserate in istoria gotilor si atribuite lor, totul pe fondul
unei bogate traditii literare latine, pasajul din lordanes se aratd tn adevirata lui
lumini: o imagine a inceputurilor legendare si razboinice ale poporului got (sd nu
vitim ¢3 el era un episcop crestin, care denuntd silbiticia riturilor pigine,
Ingeldtoria poetilor despre cultul zetlor, si prezinti actiunea de civilizare a gotilor
prin activitatea moral-filosofica a lui Deceneu §i apoi prin trecerea lor in Imperiu),
care se¢ foloseste in plus de un citat din autoritatea absolutia a literaturii latine,
Vergilius, pentru a-si ilustra spusele. Imagine literard care uzeazd de toate cliyeele
despre barbari, §i nicidecum una exprimdnd o realitate istoricd sau religioasd a
gefilor, transmisd de Dio (si toate cele puse pe seama lui Dio in cazul lui Mars sunt
infirmate la o privire atenta).

Existenta unui zeu al razboiului la geti si la daci este un fapt cert, pentru
oricine cunoaste religiile indo-europene i ale popoarelor Europei barbare (in fapt,
acolo unde avem surse sigure §i suficiente, din multimea de zei nu lipseste una sau
mai multe diviniti{i legate de razboi, un domeniu nelipsit, care era agezat sub
patronajul acesteia). Dar existenta unui asemenea zeu in cazul getilor sau dacilor
nu poate fi nicidecum atestatd pe baza surselor literare de care dispunem, si
acestea nu trebuie fortate pentru a sustine altceva decit ce ne indica: faptul ci avem

* $i toate aceste teorii, doar pe seama unui singur vers. ..

** Vezi si F. Boehm, in RE VI, 2 (1912), (688-1689 s. v. Gradivus (.In der Sprache der
Dichter wurde G. almilich voilig gleichbedeutend mit Mars, so daf} dieser Name auch fir der Sprache
der griechischen Aresgebraucht wird™). Astfel explica Servius (ad Aen. 1.272); Mars enim cum saevit
Gradivus dicitur, cum tranguillus est Quirinus ... aliud (s¢. templum) in Appia via ... quasi bellatoris,
id est Gradivi,

*! Pentru caracterul depiigit al viziunilor de gen Mannhardt, $i chiar Nilsson, despre cultul
naturii, ciclul anual al vegetatici ctc., vezi recent Dietrich 1994, 34-35,
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de-a face doar cu imagini literare trebuie si ne reaminteasca un lucru simplu, §i
anume ci aceste texte au fost produse intr-un anumit context cultural si politic
(pentru Vergilius si poetii din sec. I p. Ch. acest context e cel al conflictelor repetate),
si exprimd reprezentdrile pe care si le faceau anticii despre popoarele barbare §i
indepirtate, percepute ca inamici continui ai Imperiului; $i Tn nici un caz ele nu au
fost produse pentru asteptarile noastre (de a discerne realititi” istorice).

ANEXA

[ZVOARE LITERARE DESPRE MARS ,,GETICUS”

§ VERGILIUS (70-19 a. Ch.)

Georgica 2.461-463
... flerunt Rhodopeiae arces
altaque Pangaea et Rhesi Mavortiae tellus
atque Getae atque Hebrus at Actias Orithya.
... Plang varfurile muntilor Rodope
si culmea Pangeului i tara lui Rhesus, lacasul zeului Marte;
plang si getii si Hebrul si Oritia din Attica” (FHDR, I 204-205)*,
Aeneis 3.34-35
Multa movens animo Nymphas venerabar agrestes
Gradivumgque patrem, Geticis qui praesidet arvis.
,Cu sufletul rascolit de multe gdnduri ma rugam nimfelor cAmpenesti gi
batranului Mars Gradivus, care ocroteste ogoarele getilor” (FHDR, 1, 204) .

§ OVIDIUS (43 a. Ch.—17 p. Ch.)

Tristia 5.3.21-22
Nec patria est habitata tibi, sed adusque nivosum
Strymona venisti Marticolamque Getem.
_Tu n-ai rimas in patrie, ci ai venit pana la Stirmonul plin de zipada
si la getul care se inchind lui Marte” (FHDR, 1, 298-299).
Tristia 5.7.17
Vox fera, trux vultus, verissima Martis imago.
.(Sarmatii §i getii) au glas aspru, chip salbatic §i sunt cea mai adevaratd
intruchipare a lui Marte” (FHDR, 1, 300-301).
Epistulae ex Ponto 4.14.14
proxima Marticolis quam loca Naso Getis.

,decat (uraste) Naso locurile acestea vecine cu razboinicii geti”' (FHDR,
1, 338-339).

52 | scagul zeului Marte, adici Tracia (p. 205 n. 12).
5% Traducerea lui pater ¢ mai adecvata prin Lparinte” {desi el implicd si sensul de .strimogesc”).
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§ VALERIUS FLACCUS (/1. c. 80-93 p. Ch.)
Argonautica 5.618-619%™

Ecce autem Geticis veniens Gradivus ab antris

Ingentemque trahens arctoa per aequora nubenm™ .

»Dar iati ¢ Gradivus (= Mars), venind din pegterile getice,
traverseazd, in mijlocul unui nor imens de pulbere, intinsurile Scitiei”.

Argonautica 7.644-646%

Protinus in fluvium fumantibus evolat armis

Aesonides, qualis Getico de pulvere Mavors

Intrat equis hauritque gravem sudoribus Hebrum.

»lason aleargd numaidecat si-si cufunde-n fluviu armele insingerate.
Astfel, Mars, acoperit de pulberea din cAmpiile getilor,

intrd cu caii in Hebrul infierbéntat de sudoarea acestora”.

§ STATIUS (c. 40/45-96 p. Ch.)
Silvae 1.2.51-53

Forte, serenati qua stat plaga lactea caeli

alma Venus thalamo pulsa modo nocte iacebat

amplexu duro Getici resoluta mariti %,

»Intr-o zi, in seninitatea cereascd a Ciii Lactee

bineficitoarea Venus era intinsd in patul siu, pe cind noaptea se sfirsea,
eliberata de strangerile aspre ale sotului siu getic”.

§ MARTIALIS (c. 40-104 p. Ch.)
Epigrammata 7.2.1-2

Invia Sarmaticis domini lorica sagittis
Et Martis Getico tergore fida magis ...
»E de nepitruns platosa stapanului nostru pentru sigetile sarmatilor
si mai sigurd decat scutul getic al lui Marte...” (FHDR, 1, 436-437).

§ AUSONIUS (c. 310-393/394)
Epigrammata 26.5-7*

bellandi fandique potens Augustus honorem

bis meret, ut geminet titulos, qui proelia Musis

temperat et Geticum moderatur Apolline Martem”".

»Augustus, stipan al luptelor si al cuvéntirii,

merita cinstirea de doua ori §i titluri indoite, el care tempereazi

rizboiul prin Muze si-1 modereaza prin Apollo pe Mars al getilor™.

* Textele notate cu asterisc nu au mai fost scmnalate pana acum in literatura dc specialitate

din Rominia.

53 Ed. O. Kramer, C. Valeri Flacci Sentini Balbi Argonauticon libri octo, Leipzig, Teubner, 1913,

% Ed.
desi Statius ¢

A. Marastoni, C. Papini Stati Sifvae, Leipzig, Teubner, 1970, p. 8. Lipseste din FHDR,
prezent cu numeroase pasaje.

T Ed. S. Prete, Decimi Magni Ausonii Burdigalensis opuscula, Leipzig, Teubner, 1978, p. 296
{epigrama XXV1, De Augusto). 1886.
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§ CLAUDIANUS (c. 370/375-404)

Carmina 1.119-120%
Qualis letifera populatus caede Gelonos
Procubat horrendus Getico Gradivus in arvo™.
LHAstfel, dupa ce a adus gelonilor micelul mortal si devastarea,
Gradivus intotdeauna redutabil se odihneste in cimpia geticd”.

§ VEGETIUS (fl. sf. sec. IV)

Epitoma rei militaris 1.28
Dacos autem et Moesos, ac Thraces in tantum bellicosos semper fuisse
manifestum est, ut ipsum Martem fabulae apud eos natum esse confirment.
Llar dacii, moesii si tracii, este nefndoielnic ci au fost Tntotdeauna atit
de razboinici, incét istoria legendard sustine c# insugi Mars s-a néiscut la ei”.

§ TIORDANES (sec. VI; Getica redactati in 551)

Getica 40-41

Adeo ergo fuere laudati Getae, ut dudum Martem, quem poetarum fallacia
dewm belli pronuntiat, apud eos fuisse dicant exortum. Unde et Vergilius:
«gradivumgue patrem Geticis qui praesidet arvis». Quem Martem Gothi
semper asperrima placavere cultura (nam victimae eius mortes fuere
captorum), opinantes bellorum praesulem apte humani sanguinis
effusione placandum. Huic praede primordia vovebantur, huic truncis
suspendebantur exubiae, eratque illis religionis preter ceteros insinuatus
affectus, cum parenti devotio numinis viderentur ii'ipenafi6 0

31 intr-atit au fost de lidudati gotii, incit se spune ci la ei s-a niiscut
Marte, pe care ingelaciunea poetilor 1-a ficut zeu al rizboiului. De aceea
spune s§i Vergilius: «Neobositul périnte, care stipineste campiile
getilor». Pe acest Marte, gotii dintotdeauna l-au induplecat printr-un cult
sdlbatic (cici victimele lui au fost prizonierii ucisi), socotind ci seful
rizboaielor trebuie imp#cat prin varsare de s&nge omenesc. Lui i se
jertfeau primele prizi, lui i se atdrnau pe trunchiurile arborilor prazile de
rizboi cele dintai §i exista un simtimént religios adanc in comparatie cu
ceilalti zei, deoarece se pirea ci invocatia spiritului siu era ca aceea
adresatd unui parinte”.

.

58 Urmeaza apoi versurile 14-15, unde Mars e cumit ,,odrisian™;
... bella horrida Martis
Qdrysii Thraessaeque viraginis arma retractat.

" Ed. ). Koch, Claudii Claudiani Carmina, Leipzig, Teubner, 1893, Ecou clar din Vergilius,
Aen. 3.35.

% Ed. Th. Mommsen, fordanis Romana et Getica, MGH, AA, V 1, 64, FHDR, 11, 412-413
(traducerea de aici comporta unele amendamente: ,,geti” in loc de ,,goti™ la Inceputul pasajului $i, mai
ales, Gradivus tradus prin neobositul™). Cf. §i Clemen 1928, 21.
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§ ISIDORUS (560-636)°"
Etymologiae 8.11.52*
Mars autem apud Thracos Gradivus dicitur, eo iuod in bello gradum
inferant qui pugnant, aut quod impigre gradiantur®.
..Pe de altd parte Mars este numit de traci Gradivus, de aceea fiindca cei
care luptd pornesc la rizboi pe pozitie, sau fiindc pasesc neobosit”,
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MARS GETICUS. REALITE HISTORIQUE OU LITTERAIRE?

Résumé)

Dans l'historiographie roumaine, la présence d’un dieu dace de la guerre est presque
unanimement acceptée (saufl quelques critiques), sur la base de quelques témoignages littéraires; les
champions de cette vue sont N. Gostar et V. Lica (qui supposent une réforme religieuse pendant le
régne de Burébistas, ceuvre du grand-prétre Décénée, concrétisée dans la prééminence de «Mars»),

Mais I’examen critique de ces sources infirme clairement cette théorie. Leur point de départ, le
texte de Virgile (Aen. 3.35: Gradivumgque patrem, Geticis qui praesidet arvis), refltte le topos de la
Thrace comme patric d’ Ares/Mars (cf. Rhesi Mavortiae tellus, Georg. 2.462). Gostar-Lica estimaient
que le texte de Jordanés (Ger. 40-41: les potles considerent que Mars serait né chez les Gates; les
Gétes/Goths ont honoré depuis toujours ce dieu en lui sacrifiant les prisonniers et en lui offrant le
meilleur butin sur les troncs des arbres; et puis il cite le vers de Virgile) provient de Dion
Chrysostome (de ses perdues Getika), qui, comme émoin oculaire, serait une source de premier rang
pour celte mulation religicuse. Mais il est fort improbable que Dion ait visité la Dacie (il est arrivé
certement seulement A Olbie ¢t en Mésie); et la citation d’une source latine (soit-il Virgile) cst tout A
fait impensable chez le rhéteur de Pruse.

Pour le sacrifice des prisonniers de guerre et les offrandes, Jordands se fait 1'écho des loci
similes pour tant de populations barbares, surtout pour les peuples germaniques. Quant aux poéles et
la patrie de Mars, on trouve un passage pareil chez Végdéce (1.28). Et, & coté d’Ovide (Trist. 5.3.22;
Mariticolamque Geten; Trist. 5.7.17: verissima Martis imago; Pont. 4.14.14: Marticolis ... Getis), on a
un grand nombre d’échos du vers virgilien, qui tous parlent d’un Mars des Gates: Valerius Flaccus
{Arg. 5.618: Geticis veniens Gradivus ab antris, 7.645: Getico de pulvere Mavors), Stace (Silv.
1.2.51-53: Venus et son Geticus maritus, c’est-d-dire Mars), Martial (Epigr. 7.2.2: Martis getico
tergore), Ausone (Epigr. 26.7: Geticum Martem), Claudien (1.120: horrendus Getico Gradivus in
arvo), plus tard, un écho chez Isidore de Séville {Erym. 8.11.52: Mars autem apud Thracos Gradivus
dicitur). Car, dans la poésie latine, les Gétes et les Daces sont vus principalement comme des
guerriers par excellence, farouches et sanguinaires. Donc, Jordands (qui utilise confusément des
sources et des citations concernant les Gétes pour décrire 'ancienne histoire des Goths, tout en
résumant 1" Historia Gothica de Cassiodore) se [ait 'écho tardif d’une entigre tradirion littéraire, qui
n’autorise pas |'assertion qu'on a discuté. Méme si la présence d'un dieu guerrier dans le panthéon
dace est naturelle, les sources littéraires dont nous avons connaissance ne soutiennent pas une telle
vue, car elles sont sans aucun rapport avec les réalités religieuses de la Dacie pré romaine, qui restent
pour nous inconnues.



