SLAVII TIMPURII iN CERCETAREA
ARHEQLOGICA ROMANEASCA

I0AN STANCIU

La riscrucea dintre antichitate si epoca medievala timpurie, in cadrul unui
amplu proces de migratie, slavii au colonizat intinse teritorii in Eurcpa centrali
(inclusiv central-nordica) si sud-estica'. O intreagd seri¢ de probleme referitoare la
aceastd populatie, ale cdrei migciiri inregistreazi pe parcursul sec. VI p.Ch.
intensitatea maxima ~ nu in ultimul rind originea, teritoriile de unde si momentul
in care ncep si se raspindeasci — sunt incd dezbitute in istoriografia, lingvistica si
cercetarea arheologici europeana. In perioada postbelica progresele nregistrate au
fost remarcabile, iar in ultimele 2-3 decenii anumite solutii au inceput si se
impund. Etapa delimitatdi de momentul in care apar primele vestigii slave si
sfargitul sec. VIl este inteleasd ca ,.epoci slavi timpurie” in literatura arheologica
din actualele tari slave din Europa risiritean si centrali.

Ramaéne in afara indoielii faptul ci avem de-a face cu un fenomen istoric
amplu si important prin consecintele sale, a cirui cunoastere conditioneazi in buni
parte intelegerea epocii medievale timpurii in teritoriile pe care le-a afectat (Ditten
1978). Problema prezintd un interes aparte pentru cercetarea istorici romaneasca,
date fiind contactele complexe dintre slavi si poporul roméan in curs de formare,
aportul slav fiind sesizabil, fnainte de toate, in vocabularul limbii romine.

1. SLAVII TIMPURII: CATEVA DATE iN LEGATURA CU PATRIA PRIMITIVA
$IMODELUL CULTURAL

Existd un intreg spectru al opiniilor despre ,,patria primitivd” a slavilor, data
la care civilizatia slava timpurie, structurata deja, poate fi surprinsd arheologic si

' In cazul zonei central-europene, pltrunderes §i agezarca slavilor timpurii (populatie cu o
economic axath pe cresterea animalelor §i cultivarea extensivd a paméntului, asadar un model
economic ce indica sedentarismul sustinatorilor) s-a desfiigurat sub forma colonizirii unor teritorii
mai putin locuite sau chiar depopulate. Acest aspect al migratici lor este sustinut §i de faptul ci au
fost ocupate tocmai regiunile cu paménturile cele mai fertile §i chiar favorizate din punct de vedere
climateric (Zeman 1976, p. 167-175, 218; Brachmann 1983, p. 48-49; Parczewski 1993, p. 107,
Fusek 1994, p. 311-312). Pentru practicarea agriculturii §i cresterea animalelor: Hensel 1965, p. 2-95;
Herrmann 1986, Packova, Terpilovskii 1990, Parczewski 1993, p- 108-110,
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in ce priveste relatiile cu culturile arheologice din epoca romand imperiald,
exprimate cu precidere de citre arheologi si lingvisti, cu o bibliografie dificil de
cuprins®. Se fac referiri la un spafiu restrins la zona Niprului superior sau la
teritoriul dintre Oder si Vistula ori este vizatd o regiune vastd, incluzind zona
Niprului mijlociu, Volhiniei si Polesiei, extinsd de unii autori pénd pe Vistula
superioard sau chiar Oder, iar precedente culturale sunt ciutate in mediile
culturilor Przeworsk, Zarubincy, Kiev, Cerneahov sau a tumulilor carpatici, uneori
chiar si in epoci mai indepartate’.

Metodologic, cu scopul de a urmiri precedentele, cercetirile arheologice au
evoluat in doud directii principale. Pe de o parte, s-a insistat asupra morfologiei
culturii materiale si a analogiilor din mediile culturale ale epocii romane imperiale,
tendin{d dusi la extrem prin accentvarea asemandrilor cu mediul cultural
Przeworsk din Polonia centrald si sudici (ceramica lucrati cu ména, dar si
incinerarea mortilor)*. Pe de alta, intr-o viziune mult mai complexa, a fost urmarit
in cursivitate un mode! socio-economic aseminator celui care i definegte pe slavii
timpurii, adeptii acestei metode avand in vedere bazinul superior al Niprului,
respectiv relaiile cu cultura Kiev din epoca romand imperiali tarzie si excluzénd
culturile Przeworsk si Cerneahov din procesul cristalizarii culturii slave timpurii.

Reprezentativa pentru ultima dintre orientiri este interpretarea lui Kazimierz
Godlowski, deocamdatd necriticati de pe pozitii serioase, aga cum crede
M. Parczewski (Parczewski 1993, p. 131). Autorul polonez gi-a bazat concluziile
pe un demers complex, analizdnd sursele arheologice, literare, lingvistice sau de
altd naturd, cu privire la teritoriul central §i est-european in epoca romana
imperiald si a migratiilor, respectiv slava timpurie. Este accentuatd divergenta
dintre structura si caracterul culturilor epocii romane imperiale din partea
risdriteand a Europei centrale, mai evoluate, si modelul civilizatiei slave timpurii.
O eventuald aseminare poate fi constatatd cu cultura Zarubinet tirzie §i cultura
Kiev din zona impaduritd de pe Niprul superior, partial extinse si la periferia
nordici a zonei de silvostepd de pe Niprul mijlociu. Totusi, nici in est sau nord-est
nu poate fi identificati o culturd arheologica anterioard, nemijlocit legatd de
civilizatia slavilor din sec. V1, pe care si putem conta ca etapd mai veche din evolutia
culturii slave timpurii. Cultura slavilor din sec. VI (deja mentionati in surse) putea
sa se cristalizeze cu pufin timp inaintea perioadei cdnd a inceput marea lor
expansiursle sau chiar in urma acestei deplasari, probabil chiar in afara patriei
originare”’. In acest sens, ar putea fi avute In vedere descoperirile din zona
superioard a Bugului sudic, a Nistrului i Prutului superior. Spre sfargitul primei
jumatati a mileniului I p. Ch. in Europa centrala §i estica se produce o modificare
vizibild a structurii locuirii, iar culturile existente dispar. Acest proces de disolutie

2 Pentru varietatea opiniilor exprimate péna spre inceputul sec. XX: Niederle 1923, p. 1-37.

3 Cu destule detalii, pani la nivelul demersuritor din deceniile 7-8 ale secolului trecut: Vdna
1970, p. 27-48; Zak 1979. O sistematizare mai recenti a datelor, in termeni succinti, la Baran 1991,

4 Sustinerea detaliati a ipotezei la Rusanova 1976, p. 196-215.

M. Gojda accentueazt tendinta actuald de a se explica termenul teritoriu slav originar” intr-un
sens dinamic si nu static, tocmai datoritd unei migcri treptate a slavilor (Gojda 1991, p. 7).
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a vechilor structuri se extinde treptat dinspre est spre vest, la inceput atingind
Ucraina §i Moldova (riscrucea dintre sec. 1V/V), apoi sudul Poloniei (prima
Jjumitate a sec. V), Polonia centrali (sférgitul sec. V sau inceputul sec. v,
Pomerania (primul sfert al sec. VI), iar la sfarsitul sec. VI atinge linia Elba-Saale.
In acest spatiu isi vor face treptat aparitia slavii, cel mai devreme in actuala
Ucraind nord-vestica (sec. V), cu un model cultural complet diferit (Godlowski
1979; Godlowski 1980a; Godlowski 1 980b).

Pe baza unor complexe arheologice databile in sec. IV tarziu $i in prima
Jumitate a sec. V, cercetatorii ucraineni au in vedere anumite relatii in directia
culturilor Zarubinet tarzie si grupa volhino-podoliani (sec. I — inceputul sec. III),
cultura Kiev (sec. III - prima jumatate a sec. V) si chiar a culturii Cerneahov tarzie
ori a orizontului tarziu al culturii tumutilor carpatici, in aceste cazuri fiind vorba
despre acei veneri din sursele literare. Pe cursul mijlociu si superior al Desnei,
bazinul Seimului i cursul superior al Bugului sudic ar fi sesizabili legatura dintre
cultura Kiev si culturile Praga si Kolocin, iar in zona mijlocie si superioard a
Nistrului si a Prutului se are in vedere relatia dintre vestigiile Cerneahov tirzii sau
tumulare carpatice si cultura Praga incipientd. In virtutea acestui model de
interpretare, cultura Kiev ar reprezenta in mod cert substratul culturilor Penkovka
si Kolocin, iar cultura Cerneahov tarzie ar avea acelasi rol pentru cultura Praga (in
zona superioard a bazinulvi Niprului mijlociu intr-0 anumiti masuri $i pentru
cultura Penkovka). Ar fi vorba, in esenta, despre un veritabil proces istoric inceput
in prima jumitate a mileniului I p.Ch. si finalizat in sec. VI-VII (Baran 1990,
p. 351-352; Baran 1991, p. 39-46). Posibilitatea unor legaturi intre slavii timpurii
din sec. VI si cultura Cerneahov (inclusiv o componenta slava in interiorul acestei
culturi) rimane, totusi, sub multiple semne de intrebare (Werner 1971).

Identificarea arheologica a slavilor timpurii nu poate fi axatd pe determinarea
izolatd a unor categorii ceramice ori a unuj tip de locuintd, spre exemplu, ci
asociind aceste elemente specificului ritului funerar si altor informatii, nu in
ultimul rdnd surselor literare, acolo unde este posibil (spre exemplu: Kurnatowska
1974a, p. 53; Herrmann 1979, p. 50; Brachmann 1983, p. 26; Szykulski 1991,
p- 85-87). Prin asocierea constanta a unor intregi serii de date poate fi propusi o
reconstituire pentru modelul cultural al societatii slave timpurii, Tn esentd unul
putin evoluat: caracterul locuirii (aseziri rurale situate de-a lungul viilor, locuinte
cvasi-patrate cu instalatie pentru foc, intr-o etapad mai tarzie fortificatii); model
economic (preponderenta agriculturii bazati pe cultivarea meiului si graului, rolul
important al cresterii vitelor mari, lipsa mestesugurilor evoluate); ritul funerar,
adicdi morminte de incineratie plane, apoi tumulare, cu depunerea resturilor
funerare in urnd sau direct in groapa (Parczewski 1993, p- 124; Fusek 1994,
p- 312-313).

Este necesard insi accentuarea constatirii ci ocuparea noilor teritorii — cu
precddere la Dundrea inferioard §i mijlocie — a dus la contacte cu grupuri de
populatie preexistents, sustinitoare ale unor structuri socio-economice diferite,
superioare, in urma cérora a rezultat un proces de sintezi (in ultimi instanta,
uneori chiar etnic). In planul ceramicii spre exemplu, s-a presupus ci in zona
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Dunérii mijlocii a fost preluatd asa-numita ,ceramici de tip danubian”, iar la
Dunirea de jos va fi utilizata ceramica lucraté la roata rapida®.

Datarea vestigiilor slave timpurii este de cele mai multe ori problematica.
Componente mai bine databile ale inventarelor existi doar pentru sec. V (in cazul
in care este acceptatd accastd atribuire etnicd) §i sec. VII. Complexele din sec. VI
au fost plasate cronologic de reguld cu ajutorul ceramicii sau prin intermediul unor
relatii stratigrafice’. In cazul Buropei centrale, criteriul important pentru incadrarea
cronologica a celui mai vechi orizont slav a fost mai degraba unul de ordin istoric,
adica acela oferit de incetarea locuirii germanice tarzii ori contactele cu grupuri de
populatie germanica tarzie, surprinse in materialul arheologic (Godlowski 1980a;
Godlowski 1980b; Szameit 1996; Pleinerovd 1965; Brachmann 1983, p. 38).

Orizontul cultural slav timpuriu® este datat in general de la mijlocul sec. V
(cand inceteazi culturile epocii romane imperiale tirzii) pénd la sfarsitul sec. VIP.
Daci pentru limita finald, schimbarile petrecute in confinutul culturii materiale
oferid un reper cronologic relativ sigur, referitor la data de inceput este necesara
observatia ci in diferitele zone afectate de migratia/colonizarea slava este firesc sa
fi existat variabile, ce au determinat incadrari cronologice diferite, un exemplu bun
fiind chiar teritoriul Romaniei. Primii slavi nu puteau s ajungi concomitent pe
teritoriul atit de intins unde prezenta lor este atestatd.

S-a vazut ci o problema extrem de spinoasd este aceea cu privire la etapa si
locul cristalizirii culturii slave timpurii, in formele clasice ale afirmérii sale, aga
cum sunt cunoscute din sec. VI-VIL Majoritatea specialistitor se referd astdzi la
originea risiriteand a slavilor. Cu anumite argumente (formulate in urma cercetérilor
din Ucraina), se are in vedere ca zoni a structurdrii culturii slave timpurii spaiul
unde sunt atestate, nu mai devreme de a doua jumitate a sec. V, cele mai timpurii

¢ Herrmann 1979. Duph pirerea lui J. Herrmann, pitrunderea slavilor in Imperiul Bizantin a
fost insotith in planul culturii materiale de schimbari atit de rapide, incit acolo aproape & nu mai
sunt sesizabile morminte de incineratie cu ceramich de tip Praga-Korceak. Deja aceste schimbdri apar
- in avans — in fata limes-ului, adicd in zona sud-carpaticd (Herrmann 1979, p. 52). in sensul
schimbdrii rapide a culturii materiale in urma contactului cu medii culturale mai evoluate, este
semnificativi, spre exemplu, situaiia din nord-vestul Peninsulei Balcanice (fosta Iugoslavie), unde
sesizarea aspectelor specifice orizontului slav timpuriu a rimas dificila (Vdna 1970, p. 2-73). Primele
morminte slave de incineratie (datate in prima juméatate a sec. VI1) au fost semnalate aici abia in 1972
(Belotevi¢ 1972). In Slovenia §i cea mai mare parte a Croatici n-au fost constatate vestigii slave
timpurii in forma .clasict” (Szykulski 1991, n. 1, p. 85). M. Parczewski acceptd In cazul zonei de la
Dunirea inferioara productia slavii a ceramicii lucrald la roata rapida, firi a arpumenta insd aceastd
presupunere ( Parczewski 1993, p. 124).

? Baran, Prihodnjuk 1990b, p. 250. Pentru raritatea pieselor de metal, in general a obiectelor
mai strans databile in Europa centrald, spre exemplu: Szykulski 1991; Parczewski 1993; Fusek 1994.

® in teritoriile in care slavii timpurii au evoluat spre structuri economice si social-politice
medievale proprii este indreptatit conceptul de ,,cpoca slava timpurie™ (Bialekovd 1980).

% Baran, Prihodnjuk 1990b; Scykulski 1991 Parczewski 1993, p. 11, 84-88, 131-138; Fusek
1994, p. 91-115. G. Fusek considera ¢i intervalul corespunziitor celei de-a doua jumatai a sec. VIl nu
apartine realmente epocii slave timpurii, marcind mai degraba etapa disparitiei culturii slave timpurii
{Fusek 1996, p. 37-38).
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agezdri, adica in bazinul superior §i mijlociu al Nistrului si cel superior al Prutului.
Existd aici obiective ca agezarile de la Zelenai Gai, Us’tie, Gorodok, Raskov II, III,
Luka-Kavetcinskaia, Kodin 1, Il s.a. in care ceramici lucratd cu ména, determinati
ca slavé timpurie, apare alituri de ceramicad cenusie modelati la roata rapida (de
tradifie Cerneahov sau legatd de orizontul tarziu al culturii tumulilor carpatici),
care nu poate fi datatd mai tarziu de sec. V. Din complexe, spre exemplu ca cele
din agezdrile de la Kodin I, Luka-Kavetcinskaia, Bakota, provin fibule din fier sau
bronz, forme térzii ale grupei Almgren VI, cu piciorul intors pe dedesubt sau cu
portagrafa evoluati si corpul in formi de arc, inca legate de traditiile epocii romane
imperiale tarzii, databile in sec. V. Se pare c&, acolo unde au fost intreprinse,
cercetdrile arheomagnetice orienteazi in aceea?i directie. Apar aici §i paralele
apropiate pentru locuintele slave din sec. VI-VII"., Dupa parerea lui V.D. Baran si
O.M. Prihodnjuk astfel de vestigii nu apar in exteriorul zonei mentionate deja, nici
mécar in Volhinia (Baran, Prihodnjuk 1990b, p. 251). K. Godlowski, admitind
existenta unei faze timpurii in Podolia §i Bucovina, plasabila in sec. V (poate chiar
de la inceputul acestui secol?), in zona rasdriteand si a grupei Penkovka, nu
exclude posibilitatea ca aceasti situatie sa fie valabili si pentru Volhinia si sudul
Polesiei, pand la Pripet si Niprul mijlociu (Godlowski 1980a, p. 426). Asadar, in
Ucraina nord-vestica limita inferioara a culturii Praga ar putea fi datati in a doua
Jjumdtate a sec. V, iar cea superioara spre sférsitul sec. VII, cand incepe orizontul
vestigiilor de tip Luka-Raikovetkaia.

Slavii patrunsi in Europa centrald §i o parte a celei sud-estice au fost
sclavenii, mentionati in sursele literare din sec. VI, adica purtatorii vestigiilor de
tip Praga/Praga-Korceak''. Referitor la ori ginea antilor, sustinitorii culturii
Penkovka, parerile sunt impartite; mai curdnd pare s fie vorba despre grupuri de
populatii neslave (sau o populatie mixt slavo-iraniana), supuse insa unui proces
de slavizare'*.

2. CERCETAREA ARHEOLOGICA A SLAVILOR TIMPURII PE TERITORIUL
ROMANIEIL: DATE $1 OBSERVATII GENERALE

fnainte de toate, data la care primii slavi patrund si se aseazi pe teritoriul
actual al Romdniei, apoi alte aspecte referitoare la cea mai veche prezentd a
slavilor in acest spatiu, au fost teme frecvent abordate in literatura arheologica
romaneascd. Cu rare exceptii, problematica a fost urmdrita in termenii raportirilor

" Vakulenko, Prihodnjuk 1985: Godlowski 1980a; Baran, Prikodnjik 1990b, p. 246-251;
Baran 1991, p. 33, 36. In virtutea unei atitudini circumspecte ar putea fi formulatd observatia ca
acolo unde au existat orizonturi succesive ale locuirii, cel putin in unele cazuri, este posibil ca
materiale mai timpurii s3 fi fost antrenate In umplutura unor complexe ulterioare. Pornind de fa
aceasta ratiune, I.P. Rusanova contestd datarea timpurie a unor complexe de la Zelendi Gai, Bakota,
Us’tie, Gorodok si Glubokoe din zona pruto-nistreeans a Ucrainei {Rusanova 1976, p. 34-35).

1 Comga 1960a, p. T28-730; Kurnatowska 1974a; Parczewski 1993, p. 120-121; Teodor
1994, p. 224.

12 Pentru discutic: Teodor 1993; Corman 1993
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la populatia locald, preexistenta, inclusi fiind unei dezbateri mai ample, ce are ca
obiect continuitatea populatiei daco-romane/romanice pe teritoriul vechii Dacii.
Rezultatele unei analize detaliate a ceea ce s-a scris, cu precidere dupd al doilea
rizboi mondial (cdnd se lanseaza si sustine cercetarea arheologicd a perioadei),
i-au permis lui Florin Curta sa indice contradictiile pe care acest demers al mediului
stiinfific roménesc de specialitate le-a inregistrat de-a lungul timpului subliniind
efectele unor ,,paradigme ideologice”, deficientele de metoda in cazul atnbumlor
etnice §i supralicitarea dihotomiei populatle sedentard/populatie migratoare'’.

Cu exceptia Mariei Comga, care a avut constant in vedere asezarea primilor
slavi in spatiul extracarpatic al Romamel spre inceputul sec. VI sau pe parcursul
primei jumatati a acestui secol'®, ceilalti cercetatori au apirat pozitia propusa de
lon Nestor (cu referire la aceleasi zone), conform cireia datarea corecté trebuie si
vizeze a doua jumitate sau ultima treime a sec. VI'>. Acest autor a accentuat
legitura dintre pitrunderea slavilor si avansul avarilor spre Dunirea infericard,
considerdnd ci in prima jumdtate a sec. VI bazele de pornire ale atacurilor
organizate mai intdi de anti, apoi de sclaveni, se aflau la est de Prut. Mai departe,
crede cd sursele scrise nu precizeazi locul de unde pornesc aceste atacuri
impotriva Imperiului Romano-Bizantin si nici agezarea efectivd a slavilor in
Moldova sau Muntenia, deja in prima jumétate a sec. VI, iar cele mai vechi vestigii
care ar putea fi puse pe seama slavilor nu pot fi datate Tnaintea ultimei treimi a
acestui secol. Pe teritoriul Rominiei nu ar exista obiective care, in termeni
arheologici, si sustina calificarea ,,pur slave”, fiind sesizabil de la bun inceput un
mediu cultural slav timpuriu puternic contaminat de influente locale (Nestor 1961;
Nestor 1964; Nestor 1965; Nestor 1973). 1. Nestor admitea, totusi, o oarecare
posibilitate, sugeratd de stirile literare, ca unele grupuri de populagie slavd si se fi
asezat in Moldova st Muntenia inainte de mijlocul sec. VI 6§1 ca, in perspectiva, ar
putea s3 apara vestigii slave din prima jumitate a secolului'®.

'* Curta 1994a, p. 270-272. in ce priveste un alt teritoriu locuit de roméni (Basarabia si
Bucovina) si in raport cu aceeagi problematica, au fost precizate determindrile din afara cercetarii
gtiintifice, atrigindu-se atentia asupra unui intreg mecanism instituit de linia oficiala a istoriografiei
sovietice (Posticd 1996, Posticd 1997: Posticd 2000). Vestigiile din Bucovina nordicd s-ar lega
prioritar de populatia autohtond romanica §i de aceca ar fi necesard revizuirea concluziilor elaborate
de autorii sovietici (Posticd 1997, p. 122).

' Cu referire la zona Dundrii inferioare, autoarea are in vedere agezarea slavilor in jurul anului
527, adic spre sfargitul domniei lui Iustin 1 §i inceputul domniei lui Iustinian (spre exemplu: Comysa
1973, p. 198-199, 223; Comga 1974, p. 12; Comga 1975, p. 68; Comga 1979, p. 109). Autoarea nu
exclude interventia anterioard (chiar ugor inaintea sec. VI) a unor grupuri mici de slavi, antrenati de
alte populatii (ca exemplu, Comgsa 1975, p. 66).

1% Pentru detalii §i bibliografia principala: Teodor 1978, p. 34-39, 45-50 si Curta 1994a,
p- 239-243.

1 Nestor 1965, p. 148-149. Suzana Dolinescu-Ferche nu exclude nici ea posibilitatea ca unele
asezri sA dateze dintr-o perioadd anterioard celei pe care o indicd monedele de la lustinian I
descoperite la Damdroaia $i Baneasa-Straulesti, fard a sc referi insd la o datare mai timpurie a
prezentei slave In sudul Munteniei (Dolinescu-Ferche 1984, p. 141).
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Dupai parerea Mariet Comsa, mentiunile literare, atitea céte existi, ar sustine
datarea mai timpurie, iar atacurile repetate din prima jumitate a secolului nu
puteau fi org‘amzate de la baze situate la 0 mare distanti fatd de linia Dunirii
inferioare'’. Tn mod justificat, autoarea a insistat asupra ideii cd in diferitele
regiuni ale vechii Dacii slavii nu au patruns concomitent si cu aceeasi intensitate,
iar contactele cu populatia locala s-au produs treptat. Spre sfarsitul deceniului 3 al
sec. VI spatiul extracarpatic era atins de un prim val slav, adici sclaveni purtitori
ai culturii Praga-Korceak, care ajung pana in apropierea Dundrii (o parte dintre ei
au pitruns si in sud-estul Transilvaniei, iar spre mijlocul sec. VI ating sudul
Banatului); simbioza cu populatia autohtona va genera o culturi bastinaso-slava. in
anii 560-567 din zona Bugului sudic si de pe Niprul mijlociu sosesc alti slavi
(anti), detectabili prin elemente specifice culturii Penkovka. Acestia, impinsi de
avari sau in suita lor, se rispandesc mai ales in estul Romdniei, sporadic in
Transilvania centrala si zona vestici. O altd grupa care atinge Moldova este cea
care se deplaseazi Tn perioada 641-680 spre sud, in jurul ultimei date afectind
Transilvania, apoi regiunea vesticd §i sud-vestici a Romaniei (Comga 1973;
Comsa 1979, p. 109-114; Comsa 1987).

Desigur, precizirile autorilor contemporani evenimentelor din sec. VI sunt
foarte importante in sensul acestei discutii. Procopius, autor bine informat (scrie
ugor inainte de anul 550), precizeazi ci ,hunii, sclavinii si antii isi au silasurile
dincolo de fluviul Istru, nu departe de tirm” (Procopius din Caesareea, De bello
Gothico, V, 27, 2, cf. FHDR, p. 437). Cum, mcepand din 527, atacurile slavilor
impotriva Imperiului Romano-Bizantin se intensifica'®, este greu de crezut ci sunt
atdt de indepartate locurile de unde se miscd acesti mvadatori care, atunci ,.cind
pornesc la luptd, cei mai multi merg pe jos impotriva dugmanului ...” (Procopius
din Caesareea, De bello Gothico,VIL14, 25, cf.FHDR, p. 443; Comsa 1973,
p. 197-198; Fiedler 1992, 1, p. 17). Intervine apoi pasajul binecunoscut din
lordanes, care fi localizeazi pe sclaveni si anti, referindu-se la o situatie existenta
deja la data cdnd scria, adici pe la mijlocul sec. VI (lordanes, De origine
actibusque Getarum, V, 35, cf. FHDR, p. 413). Daci identificarea cetitii
Novietunum si a lacului Mursianus (hotarul vestic) se face mai spre est, atunc1 am
putea crede cd sclavenii nu ajunseserd in Muntenia inaintea anului 550'°. Totusi,
acei slavi care in 551, dupa o expedme prin Illyrlcum solicitd la intoarcerea peste
Dundre ajutorul gepmlor Pentri ca gepizii i primeau la ei §i-i treceau peste
fluviu in schimbul unei plati mari ...” (Procopius din Caesareea, De bello Gothico,
VIII, 25, 5, cf. FHDR, p. 457), trebuie sd fi acfionat dintr-un loc aflat mai spre

YComsa 1960k, Comga 1973; Comga 1987. Aceeasi parere, succint exprimats, la Diaconu
1978, p. 524.

** Cu trimiteri la intreaga bibliografie a chestiunii: Comsa 1975: Comsa 1987, p. 219, 222
Pohi 1988 p. 96; Fiedler 1992, 1, p. 6-17; Madgearu 1997, p. 17.

" Madgearu 1997, p- 168, 176-178, cu alte trimiteri bibliografice. Autorul ajunge la concluzia
¢, probabil in deceniile 34 ale sec. VI, slavii se ageazdl In apropierea Dunarii, insd — in virtutea
explicaiei mentionate — se infelege ci nu ocupi la aceasta datd Muntenia, Avansul spre vest s-a putut
petrece dupl ce avarii se instaleazi in Pannonia (Madgearn 1997, p. 17).
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vest, mai probabil sudul Banatului roménesc sau sirbesc, deoarece in Muntenia
sau Oltenia o prezenta gepidica efectivii nu este atestata”™.

Pozitia lui W. Pohl, care crede ci sursele literare, usor mai tirzii, bine
informate, indic prezenta asezarilor slave la nordul Dundrii inferioare cel tirziu
din a doua treime a sec. VI, este rezonabild (Pohl 1988, p. 96). Oricum, din ultima
treime a acestui secol existenta slavilor, agezati deja in acest teritoriu, apare clar
precizatd in izvoarele literare, Tn contextul infruntirilor cu trupele romano-bizantine
sau cu avarii (Comsa 1960a, p. 730-733; Comga 1975; Madgearu 1997, p. 17-24;
Teodor 1994, p. 225-228). Este logici presupunerea ci in Bucovina §i partea
nordicd a Moldovei, eventual si in zona Tisei superioare (finuturi mai apropiate de
locurile de unde slavii timpurii s-au migcat) slavii au patruns si s-au asezat chiar
mai devreme, insi datele arheolgice prezentate de cercetdtorii roméni nu s-ar
pronunta in aces sens, iar informatii de aiti naturd lipsesc (spre exemply, Teodor
1978, p. 34-50; Teodor 1984, p. T12; Postica 1996).

Pentru ansamblul perioadei corespunzatoare secolelor V — VII si la nivelul
teritoriului de astizi al Romaniei 5i Basarabiei, datarea celei mai vechi prezente
slave vizeazi primele elemente materiale slave timpurii depistabile in mediul
cultural Ipotesti-Ciurel-Céndesti (la sud de Carpati)®' sau Costisa-Botogana-Hanska
(la est de Carpati). Specialistii romani considera ci cele doud grupe culturale,

X Comga 1973, p. 222-223; Comsa 1974, p. 23; Comsa 1979, n. 23, p. 65; Comgsa 1987,
p. 220. Aceasta autoare are in vedere prezenia unor grupuri de slavi in zona Tisei inferioate, ajunse
aici (pe valea Tisei) din bazinul superior al Tisei; mai tdrziu, ceramica (lucratd cu ména) ar fi inrudité
cu cea din prima faza a culturii Luka Raikovetkaia (Comga 1974, p. 22-24; Comsa 1973, p. 219-223;
Comga 1986, in special p. 275).

2 10 forma complexul Ipotesti~ Céndesti, denumirea a fost propusi de 1. Nestor (L. Nestor,
Institutul de Arheologie la a 15-a aniversare a proclamdrii Republicii Populare Romdne, in SCIV,
13, 1962, 2, p. 256; Nestor 1962, p. 1433-1435). in lucrarile urmatoare au fost utilizagi diferiti
termeni (culturd, culturd de tip..., grupuri culturale, aspecte culturale, facies-uri), miza fiind aceeagl,
adicA necesitatea de a sublinia existenta unui mediu cultural relativ omogen pentru sec. V=-VII pe
intreg teritoriul Roméniei. in sensul acestei discufii, Gh. Diaconu a propus chiar inlocuirea aceste
terminologii, adecvatd mai degrabd unor manifestdri culturale preistorice (cum crede autorul), cu
conceptul culturd romanicd (Diaconu 1979, p. 550-551). Este justificatd gi foarte interesantd
incercarea lui Petre Diaconu de a reanaliza denumirea in sine si continutul ei (Diaconu P. 1993,
p. 299). Autorul se intreabi daca nu cumva avem de-a face cu doud manifestdri culturale separate,
remarcdnd o serie intreagd de elemente distincte intre ,faciesul Ciurel” i laciesul Candesti”
(denominatia ,Ipotesti” a fost impusi prin exces de zel). Ca urmare, Al. Madgearu preferd termenul
culturd Ciurel, referindu-se la partea centrald si vestich a Muntenici (Madgearu 1997, 1.3, p. 2, 115).
Anumite diferente regionale fusesera surprinse mai demult (Teodorescu 1964, mai ales p. 498-499;
Comsa 1973, p. 199-210; Dolinescu-Ferche 1979, p. 222-224) si chiar unii cercetatori strdini au ficut
aluzie la necesitatea unei delimitari mai clare a grupelor locale de pe teritoriul Roméniei (Parczewski
1993, p. 123-124). Totusi, in cazul deosebirilor dintre ,culturile™, grupurite culturale” sau ,faciesurile”
Ciurel §i Céndegti, distinctia intre cuptoarele de lut §i cele de piatrd, respectiv prezenia sau absenta
valatucilor, nu poate fi relevantd, deoarece existenta ori lipsa pietrei in diferitele zone putca
conditiona tipul de cuptor, iar valatucii insofesc constant cuptoarele de lut (Stanciu 71998; Stanciu
1998-7999, p. 124-125, cu alte trimiteri).
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strans inrudite intre ele si cu vestigiile de tip Bratei-Taga-Biharea din Transilvania,
au in evolutia lor o etapd anterioard contactului cu slavii (Ipotesti-Ciurel-Céndesti
I/Ciresanu-Ipotesti-Candesti, respectiv Costisa-Botosana [-Hanska), datatd in a
doua jumitate a sec. V si prima jumatate a sec. V12, Cu un continut cvasi-identic
{ceramicd lucrati la roata rapida, ceramica lucratd cu ména ,.de traditie dacica” sau
locald oricum, alte artefacte legate de mediul romano-bizantin), aceste grupe
culturale ar acoperi fondul autohton al populatiei (romanicd), in care vor fi
asimilati slavii, iar dupa deplasarea unei parti a acestora in sudul Dundrii igi
continud evolutia, generand spre inceputul sec. VIII cultura Dridu in Muntenia i
spre sfarsitul sec. VII asa-numita ,cuiturd Hlincea I in Moldova™. Totusi, indiferent
de data la care pe parcursul sec. VII asezirile culturii Ipotesti-Ciurel-Candesti
inceteazi la sud de Carpati, nici astazi nu este posibild determinarea unei legaturi
directe intre mediul cultural specific acestora si cel al culturii Dridu®. Exemplul

2 Doar Eugenia Zaharia presupune ci este mai probabil debutul culturii Ipotesti-Ciurel-Candesti
(forma sa clasicd) in sec. VI (Zaharia 1994-1995, p. 326).

3 Cateva lucrari, care in mod sintetic expun aceastd imaginc devenitd oficiald; Bérzu 1979
Teodor 1983: Protase 1987; Teodor 1994-1995; Teodor 1999; Teodor 2000. in consens cu M. Comga,
I. Nestor a considerat la un moment dat ¢i in Moldova poate fi inregistrath o evolutie posterioard a
elementelor slave din sec. VI-VII, cultura materiald slavi fiind preponderentd aici pfna in sec. X;
intre vestigiile de ,tip Suceava-Sipot” i populatia local n-ar exista nici o legaturd (Nestor 1964, p.
403, 405, 506: Nestor 1965, p. 150). Ulterior, ipoleza a fost contrazisa, avindu-se in vedere o
evolugie aproape identici a situatiei din Moldova, Muntenia §i Oltenia, pe parcursul secotelor
VHI-IX ajungandu-se la unificarea culturii materiale pe intreg teritoriul Roméniei de astdzi (Zaharia
1971; Teodor 1978, p. 50, 86-87; Teodor 1980a; Teodor 1980b; Teodor 1983; Mitrea 1980; Mitrea
1988; Mitrea 1989). Prima faz a culturii Hlincea (Moldova), datata intre sfasitul sec. VII siin
sec. VIII, a fost desemnatdi ca ,,faza Lozna” (Teedor 1978, p. 88). in faza a lll-a si ultima a culturii
Hlincea (a doua jumitate a sec. IX — primele decenii ale sec. X) apare ceramica Dridu, de aceea ar fi
mai potrivitd caracterizarea acestui orizont ¢a aspect regional al civilizatiei vechi romdnesti ,,de tip
Dridu” (Teodor 1978, p. 89-91).

Posibilitatea de a urmari legaturile intre etapa tdrzie a culturii Ipotesti-Ciurel-Cindesti si
orizontul ,proto-Dridu” a fost formulatd de I Nestor (Nestor 1962, p. 1434). Spre deosebire de
Moldova, in Muntenia ar fi sesizabile pe parcursul sec. VII elemente de tip [potesti-Candesti, fara ca
acesiea si poati fi atasate complexelor Dridu, atunci datate in sec. IX-X, invocindu-se o lacund a
cercetirilor cu privire la sec. VIII si o parte a sec. 1X (Nestor 1964, p. 403). in 1970, acelagi autor
considera ca debutul culturii Dridu in sec. VIII s-a produs pe baza precedentelor locale, adica grupurile
culturale Bratei-Filiasi in Transilvania, Ipotesti-Candesti in Muntenia, Oltenia §i Botogana-Lozna in
Moldova {Nestor 1970, p. 108). In formulari mai mult sau mai putin clare, accastd ipotezd a fost
insusitd de majoritatea cercetdtorilor. Tendinta de a uniformiza intreg teritoriul Romdiniei sub vesmantul
culturii Dridu nu este deloc justificata, atita timp cat In Transilvania (la nord de Mureg), vestul §i
nord-vestul Romaniei perioada secolelor VIII-X pare si fie caracterizatd printr-un mediu cultural
partial diferit, cum indica producerea §i utilizarea ceramicii lucrata la roata rapidd (Stanciu 2000).

® Dupa precizarea lui Al. Madgearu, intre ccle doud culturi a existat o pericadd de
discontinuitate si degradare culturala”, insa cultura Dridu se leagh de populajia autohtons, marcind
Tevenirea acesteia la un mod de viafd similar celui din perioada anterioard instalfirii masive a
slavilor; un mod de viata similar, dar in forme culturale diferite” (Madgeari 1997, p. 123). Accastd
constatare poate fi pusi sub semnul intrebirii, cel putin din punctul de vedere al complexelor funerare
ce corespund agezirilor §i care ilustreazi o manifestare culturald {poate mixia ca structurd etnica) cu
origini in mediul primului tarat bulgar.
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agezdrii de la Dulceanca 1V, datati la sfirsitul sec. VII si inceputul sec. VIII, este
problematic cel putin din punctul de vedere al ceramicii (Dolinescu-Ferche 1 992,
p. 153-172). Pe de o parte, in aceastd asezare existi ceramici uzuali lucrati la
roata rapidd, categorie absenti in intreaga olarie a culturii Dridu, pe de alta, a fost
gasitd ceramicd cenusie find cu decor lustruit (lucrata la roatd), material care
lipseste in asezirile din sec. VI-VIl, asocierea ce se regiseste mai degraba in
siturile de la Bucov (Comga 1978).

Legatura dintre descoperirile din sec. 1V tarziu si prima jumatate a sec. V
(vestigii ca cele de la Costisa-Miinoaia in Moldova sau Ciresanu in Muntenia) pe
de o parte si cele a ar{i‘nénd sec. V/VI-VIL, pe de alta, a rimas ambigu,
insuficient argumentata™. In context, este inca discutati prelungirea culturii Sintana
de Mureg-Cerneahov pani in prima jumitate a sec. V (uneori pdnd la mijlocul
secolului), cum s-a presupus, in legiturd directd cu supravietuirea populatiei
daco-romane in teritoriul extracarpatic al Romaniei (Harhoiu 1992; Harhoiu 1999),

3. PROBLEME DE CRONOLOGIE

Spatiul sud-carpatic

in ciuda relativei bogitii i varietiti ce caracterizeazi inventarele complexelor din
aseziri, spre deosebire de alte zone, cronologia interna a culturii Ipotesti-Ciurel-Céandesti a
ramas insuficient prelucrati. Schema elaborati in 1964 de Victor Teodorescu pe baza
importantelor descoperiri din Muntenia nord-estici (cu precidere de la Budureasca si
Céndegti) nu a fost incd verificatd prin analiza si publicarea completi a cercetirilor
intreprinse in zond incepand cu anul 1959%. Conform schemei evolutiv-cronologice
elaboratd de autorul citat §i acceptand datarea tarzie a patrunderii slavilor la sud de
Carpati, contactul dintre mediul cultural Ipoteti-Ciurel-Candesti si elementele slave
timpurii ar fi inceput In faza a Il-a, adica in ultima treime a sec. VI ~ primele doua
decenii ale sec. VII (Teodorescu 1964, p. 499). La Budureasca 4 (Puful Tdtarului)

% Teodor 2000, p. 429-430; Diaconu 1979, p. 50-51; n. 16, p. 550-551; Harhoin 1992,
p. 104-107. Este vorba despre incercarea de a delimita un veritabil complex cultural daco-roman
(Bratei I — Ciresanu ~ Costisa/Manoaia), databil in a doua jumétate sau spre sfarsitul sec. IV si In
prima jumitate a sec. V. Pentru descoperirilc de la Ciresanu §i Budureasca (Muntenia): Teodorescu
1984; Teodorescu, colab. 1993a; Teodorescu, colab. | 993b). Pentru cele de la Costiga (Moldova):
Teodor, Capitanu, Mitrea [968.

%6 Patru faze intre ultima treime a sec. V §i ultima treime a sec. VI (Teodorescu 1964, p. 496,
Teodorescu 1971). S. Dolinescu-Ferche accepta in 1979 etapizarca propusd de V. Teodorescu, inifial
doar pe baza ceramicii (Dolinescu-Ferche 1979, p. 221). Este dificil de inteles de ce Teodorescu,
colab. 1993 fac referire (in anul 1983) la , caracterul durabil al agezarilor”, relatii intercomunitare™,
~uzanie strvechi” 4.a., ocolind problema importants a cronologiei interne din asezarea de la Budureasca 4,
pentru ca peste citeva pagini, in raportul aceluiagi colectiv de cercetare, avind insa ca obiect agezarea
de la Ciresanu, si fie doar mentionate .5 niveluri succesive Ipotesti-Candesti (sec. V=-VII)” in
agezarca de la Budurcasca 4 (Teodorescu, colab. 1993b, p. 413). La Budureasca 4 faza Ipotesti-
Candesti I ar fi reprezentata prin doudt orizonturi, iar nivelul II prin trei orizonturi (Teedorescy, colab.
1993a, p. 365).
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primul nivel Ipotesti-Candesti a fost datat printr-o monedi din a doua jumitate a sec.
V¥, 1n legatura cu primul orizont al agezarii de la Targsor a fost gisitd o fibula de bronz
cu piciorul infagurat, tipul I-1b Teodor (Diaconu 1978, fig. 3/7, p. 523; Teodor 1988,
fig. 3/9, p. 214), databila in a doua jumitate a sec. V (Harhoiu 1990, p. 179) sau pani
spre mijlocul sec. V1 (Teodor 1988, tabelul 1, p. 199).

In sinteza din 1984 cu privire la manifestarea culturii in discutie pe teritoriul
Munteniei, Suzana Dolinescu-Ferche nu face preciziri referitoare la cronologia
internd. Sunt foarte importante din acest punct de vedere relatiile dintre agezirile de
la Dulceanca: Dulceanca I (mijlocul sec. VI); Duleeanca II (a doua jumatate a sec.
VI); Dulceanca IV/1 (a doua jumaitate a sec. VI, contemporand agezirii Dulceanca
I); Dulceanca IV/2 (cu debut spre sfarsitul sec. VII ?), dupa datarile propuse de
autoarea cercetdrilor (Dolinescu-Ferche 1992, p. 172-173, 174-177). In cazul unei
plasiri cronologice corecte a sitului Dulceanca I, spre mijlocul sec. VI®, atunci
meriti a fi subliniata aparitia ceramicii slave timpurii in unele dintre locuinte®.

¥ Teodorescu 1984, p. 52; Teodorescu, colab. 1993b, p. 413. Din bordeiul nr. 15/1982, plasat
in faza a H-a (al doilea sfert §i spre mijlocul sec. V1), cel putin unul dintre vasele intregibile, lucrat cu
mina {Teodorescu, colab. 1993a, fig. 11-A/14) §i considerat de tradifie dacics, are analogii bune -
poate intimplitoare — in mediul slav timpuriz (spre exemplu, Fusek 1994, pl. XXU/1, p. 335;
pl. XXXIV/8, p. 348; Parczewski 1993, pl. IX/1, p. 183).

2 Nu exista aici piese de inventar mai stréins databile gi inifial a fost plasatd intr-un anumit
interval din sec. VI (Dolinescu-Ferche 1974, p. 116-117),

* Pentru a ma limita la exemple mai clare: Dolinescu-Ferche 1974, fig. 52/2-4, 7, p. 65;
fig. 70/2, p. 75. Recent, la Dulceanca I au fost definite dou orizonturi ale locuirii (Ja — cu locuinte de
suprafatd si Ib ~ cu bordeie), iar pozifia cronologici a aseziirilor din microzond este schimbati,
oferindu-se date surprinziitor de precise: Dulceanca 1V/1 — cca. 525; Dulceanca Il — cca. 533;
Dulceanca Ia = cca. 560; Dulceanca Ib — cca. 570. Datérile atét de stréinse sunt insotite de precizarea
(discutabild) a unei durate de sub trei ani pentru o asezare (Teodor E. 2000, p. 328). Fir# a intra in
amdanunte, cred ci este dificil de insugit aceastd explicafie, altfel ar trebui si acceptim caracterul
cvasi-nomad al acelor comunitati, deoarece modul de viafd sedentar presupune doar mobilitatea partiala —
cum indicd autorul insusi —, chiar in conditiile practicirii unei agriculturi extensive. Este rezonabil s&
credem ci datorit3 unor presiuni militare agezirile isi schimbau periodic locul, insa deplasirile trebuiau
s34 vizeze spafii protejate natural si la distante mai mari fad de teritoriul amenintat. Altfel, nu este de
infeles rostul unor frecvente pendulari disperate, pe distanie mici, nu mai mari de o zi de mers (cum crede
autorul), Intr-un spafiu pe care o for{3 militard mobild 1l putea controla oricum. Datarile sunt sprijinite de
fapt pe analiza minutioass a ceramicii, uzfind de o metodologie bine articulatd, un indicator cronologic
important pe care il ulilizeazi Eugen S. Teodor fiind acela dat de modificirile in volumul vaselor
{Teodor E. 1998; Teodor E. 2000). Fari a exclude aceast3 posibilitate, mai ales in cazul uner viitoare
rezultate pozitive, date de analize aplicate unor serii mai consistente de materiale, riman neformulate
rispunsuri la multe intrebari, Inainte de toate, trebuie explicati in termeni clari nu atét posibilitatea ca o
comunitate si-si produci vasele (lucrate cu ména) in virtutea unui , sistem volumetric constituit™, oricum
nu foarte rigid (deoarece existau cutume in acest sens, determinate in primul rdnd de functionalitatea
recipientelor), cit aceea ca degradarea conditiilor de viala sa fi determinat in planul ceramicii micsorarea
volumului vaselor, cu referire mai corecta la cele de provizii (tesurse mai putine, cum indica autorul, dar
s infelegem c acei vameni mincau mai pufin de la un moment dat?). Am fi naivi s credem ca vasele
mari erau unitfi fixe pentru distributia grénetor (Teodor E. 2000, p. 320), atita timp ciit, in eventualul
caz, cel care coordona distribuirea putea utiliza un singur vas ,etalon”, mai probabil de lemn, ca banifa
de astdizi. ,Sistemul de masuritori” de la Dulceanca ,,nu are nimic in comun cu lumea slavi”, crede
autorul si trimite la corespondentele din lumea romana (Teodor E. 2000, p. 318-319), insa Tn mediul slav
din Moravia si Slovacia (sec. VI-IX) vasele utilizate corespund, poate intimplator, unor unitili de
masurd romane (Bialekovd, Tirpdkovd 1983).
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Un rol aparte trebuia si revind cimitirului de la Sirata Monteoru (jud. Buziu),
rdmas in bund parte inedit pana astdzi. I. Nestor a datat inmormantarile de aici
incepénd cu a doua jumditate a sec. VI si pand spre mijlocul sec. VII, eventual chiar
ceva mai tirziu (Nestor 1957; Nestor 1959, p. 54). M. Comsa ficuse aluzie la
existenfa unor complexe funcrare mai timpurii, gindindu-se, probabil, la prima
jumitate a sec. VI (Comga 1960b, p. 177). Mircea Rusu pune in relatie cetatea
Turris, cedata de lustinian I antilor in 546, cu localitatea Pietroasele (jud. Buziu),
datdnd implicit §i inceputul cimitirului de la Sdrata Monteoru, aflat in apropiere
(Rusu 1978, p. 123; Rusu 1980, p. 148). Uwe Fiedler a examinat inventarul
publicat si alte piese, inedite (acordd atentie specialdi mirgelelor si fibulelor),
constatind c3 Inmormantirile de aici pot acoperi aproape intreg secolul VI si
inceputul secolului urmator si crede, totodatd, ci locuirea slavi in Muntenia
intervine Tnainte de mijlocul sec. VI, poate chiar spre inceputul sau™. in lipsa
monografiei cercetdrilor de aici, datarea etapei initiale si a celei finale nu poate fi
sprijinitd acum pe date complete, insd existd argumente care permit determinarea
punctului de greutate al inmorméntirilor intre anii '60 ai sec. VI si al doilea deceniu
al sec. VIT"',

Pentru sfarsitul culturii Ipotesti-Ciurel-Candesti specialistii romani nu oferd
o limitd certd pe parcursul sec. VII, insd in general trimiterile vizeazi a doua
jumdtate a acestui secol sau partea sa finald, respectiv ,,momentul 670/680”,
inteles de 1. Nestor ca o ,turnanta istoricd” pentru intreaga Europa sud-estica’.
Desi lucrurile rimin neclare in aceastd privintd, totusi, majoritatea datelor
cunoscute indicd mai curénd prima jumdtate a sec. VII”. Analiza reluatd asupra
unora dintre fibulele digitate descoperite in aria acestei culturi indicd datiri mai
timpurii (Curta 1994b; Curta, Dupoi 1994-1995; Fiedler 1992, 1, p. 103), jar despre
cele gisite in agezdrile ,,culturii Ciurel” se crede cd nu depagesc sec. VI {Madgearu
1997, p. 118).

Spatiul est-carpatic

Pe baza cercetdrilor de la Botogana si a rezultatelor obtinute in restul
Moldovei, exploatind relatiile stratigrafice si un material arheologic relativ variat,
Dan Gh. Teodor a propus cronologia internd a grupei Costisa-Botogana™. Se
admite faptul ¢4 prima fazi urmeazi unui orizont local tardiv al culturii Santana de
Mureg-Cerneahov si debuteazi in al treilea sfert al sec. V (ori spre mijlocul
secolului), incheindu-se spre mijlocul sec. VI. A doua fazi este datatd in a doua

* Fiedler 1992, 1, p. 78-88. in mod justificat, autorul dateazi fibulele din mormintele 140 5i
1502 in sec. VI timpuriu (Fiedler 1992, 1, p. 82, fig. 11/5,7).

A Madgearu 1997, p. 120-122. O datare asemiinitoare are in vederc si Dan Gh. Teodor
(ultima oara, Teodor 1999, p. 104-105).

¥ Nestor 1973, p. 32. Prezentarea succinta a opiniilor la Madgearu 1997, p. 117.

» Madgearu 1997, p. 117-120. Cauza ar reprezenta-o invaziile slave de la inceputu] domniei
lui Heraklios.

¥ Teodor 1983; Teodor 1984. Concept ajustat in ultima vreme de cercetdtorii moldoveni in
formula Costisa-Botogana-Hanska (spre exemplu: Teodor 1994, p. 223; Posticd 1996, p. 212).
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Jjumditate a sec. VI - inceputul sec. VII (sau doar in a doua jumitate a sec. VI), iar a
treia ar apartine sfarsitului sec. VI si primei jumititi a sec. VIL Primele elemente
slave intervin n jurul anilor 568-570, cum ar indica analiza complexelor de la
Botosana (Teodor 1984, p. 12, 44, 63-72; Teodor 1999). Autorul cercetirilor din
aceastd agezare accentua opinia dupi care ultimele doui-trei decenii ale sec. VI, cu
eventuale prelungiri spre sec. VII — ¢and intervine contactul cu slavii timpurii —
reprezintd limita cronologicd superioard a culturii Costisa-Botosana in general
(Teodor 1984, p. 65), mai nou optind pentru mijlocul sec. VII (Teodor 1999,
p. 100). Aceastd ultimi precizare contrazice partial constatarea la care ajunge
loan Mltrea in urma cercetdrilor din 1mpresnonanata asezare de la Davideni,
jud. Neamt™. Prima fazi a agezarii de aici este plasatd intre limitele cronologice
ale fazei I din agezarea de la Botogana, insa faza secundi (cu inceput spre mijlocul
sec. VI) s-ar termina in secolul VII tirziu (Mitrea 1995a, p. 103).

M. Comsa considera ¢i locuinta B, de la Costiga aparfine nivelului datat,
doar cu ceramici, la sfarsitul sec. V - inceputul sec. VI, iar materiatul ceramic din
inventar prezintd deja caracteristici slave; aceeasi referire o face in legituri cu
nivelul I de la Botosana, inaintea publicirii monografiei sapaturilor (Comsa 1973,
n. 1, p. 198-199; Comsa 1974, n. 6, p. 24-25). Putina ceramici de la Manoaia-Costiga
este dificil de judecat dupi fotografiite publicate (Teodor, Cdpitanu, Mitrea 1968,
fig. 6, p. 244), apar aici si tivite circulare lucrate cu mana, insi vasele de acest tip
nu pot fi un indicator etnic obligatoriu (Teodor 1978, p. 44; Teodor 1994, p. 232;
Teodor E. 1996, p. 33-34). Nu poate fi acceptatii ca sigurdl nici observatia ficuti de
M. Comsa in cazul ceramicii din nivelul I de la Botosana, discutabile fiind doar
cateva exemple (Teodor 1984, fig. 38/5, p. 117, fig. 41/1, p. 120 fig. 42/1, p. 121).

Deocamdatd, agezarea de la Botosana riméne cea maj 1mportanta pentru
mtreaga discutie asupra perioadei delimitati de a doua Jumétate asec. V si sec. VII
in Moldova, tocmai pentru ci rezultatele sipaturilor au fost integral publicate.
Autorului monografiei cercetirilor de aici i se pot reproga termenii in care
solutioneazi chestiunea esentiala a departajarii celor 31 de locuinte in functie de
cele doua faze determinate, adicd neclaritatea criteriilor utilizate, in afara
complexelor in care apare inventar metalic mai strins databil®, desi se subintelege
cd ceramica a fost exploatatd ca indicator cronologic, adicd s-a tinut cont de
raporturile cantitative dintre categoria lucratd la roatd si cea modelati cu mana,
apoi de conformatia vaselor (Teodor 1984, p. 67-68). Se poate crede ci, uneori,
tocmai existenta ceramicii cu caracteristici slave a determinat incadrarea
cronologica a unor complexe. in lipsa unor analize detaliate pentru fiecare dintre
locuinte, dar si datoritd tipologiei nerelevante a ceramicii, adeseori distributia
complexelor in faze se face in termeni neclari. Definitorii pentru faza timpurie a
agezirii sunt locuintele nr. 1, 9 si 14, In locuinta nr. 1 a fost gasitd o fibula de fier

% O sinteza a rezultatelor si bibliografia corespunzitoare la Mitrea 1995a.

% Posibilitatea de a racorda locuinfele unei stratigrafii verticale In interiorul asezdirii nu exista
(Teodor 1984, p. 19), iar elementele semnalate ca specifice complexelor mai vechi (adancime mai
mare, forma patratd, dimensiunile, distrugerea prin incendiu} nu pot fi intru-totul relevante.
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cu piciorul intors pe dedesubt (tipul 1II-2 Teador”), in locuinta nr, 9 (intersectati
de locuinta nr. 8) o fibula de fier tiput Ill-1a Teodor, iar in locuinta nr. 14 o alti
fibula de fier, tipul I1I-1b Teodor (Teador 1984, fig. 29/1-3; fig. 31/1-3). Dan Gh.
Teodor dateazi aceste piese in a doua jumitate a sec. V si pana la mijlocul
secolului urmitor (Teodor 1988, in principal tabelul nr. 3, p. 207). Un indiciu
important pentru faza mai tirzie a agezarii il ofera catarama de tip Siracuza, gisita
in locuinta nr. 28, care nu poate depisi prima jumatate a sec. VII (Teodor 1984,
fig. 29/6; p. 61). Totusi, in cazul locuintei nr. 9, a fost gasit un castron oramentat
cu alveole pe buza, care are analogii sigure in mediul slav timpuriu®; astfel de
vase erau utilizate si la Davideni, una dintre locuintele in care a apérut un
exemplar fiind plasati in etapa timpurie a agezirii (Mitrea 1994, fig. 18/2, p. 314;
fig, 19/2, p. 316). In locuinta nr. 19 de la Botosana, atribuiti Erimei faze, apare de
asemenea o oali ce poate fi regasitd in mediul slav timpuriu®. Cele doui locuinte
(nr. 13 5i 20) din care provin cite o moneda de la Tustinian T (emisiuni anterioare
a. 538) au fost incluse fazei secunde din aceasti asezare, deoarece sistemul
constructiv al locuintelor si intregul inventar ar sugera aceastd incadrare, iar
monedele puteau sa circule mai multd vreme dupa data emiterii. Este posibil si fie
asa, insd interpretarea nu este obligatorie, adicd cele dou monede ar putea marca
tocmai debutul fazei a Il-a, pe la mijlocul sec. VI, caz in care prezenfa ceramicii
slave este ilustratd Tn inventarul locuintei nr. 13, cel putin (Teodor 1984, fig. 40/1,
3.p. 119).

La Davideni (jud. Neamt) au fost sipate 69 de locuinte, cu o singurd exceptie
fiind datate intr-o etapi corespunzitoare fazei I de la Botosana si intre mijlocul
sec. VI - sfarsitul sec. VII (Mitrea 1995a). Importanta cercetirilor de aici este
sporitd de numeroasele piese mai strins databile, inainte de toate 8 fibule, doar
unele gasite in complexe (Mitrea 1995b). In ce priveste incadrarea cronologica a
locuintelor, in majoritatea cazurilor a fost operatd cu ajutorul ceramicii®,
neclaritati existind si aici, spre exemplu ar putea fi inregistrata aparitia ceramicii
cu caracteristici slave deja in unele complexe datate pana la mijlocul sec. VI,

Poate cel mai interesant caz, ilustrativ pentru tntreaga problematica din zona
central-nordicd a Moldovei, apare in situatia inregistrata in agezarea de la lasi-Nicolina.

7 Conform tipologiei propusa de Dan Gh. Teodor (Teodor [988).

*® Teodor 1984, fig. 38/2, p. 117. Corespunde subvariantei 111.2.b.C la G. Fusek, bine reprezentat
in Slovacia, chiar prin vase lucrate cu ména si ornamentate ori modelate la roata inceatd (Fusek 1994,
fig. 36, p. 44). Dc ascmenea, este foarte asemanator tiputui 10.4.c Parczewski (Parczewski 1993,
fig. 12, p. 42). Mai spre nord, in acelagi mediu slav timpuriu, o analogie perfectd la Zimne, in
Volhinia (Rusanova 1976, fig. 9/4, p. 20).

¥ Teodor 1984, fig. 41/1, p. 120. Corespunde tipurilor: 5.2.a Parczewski (Parczewski 1993,
fig. 8).1.2.b.C Fusek (Fusek 1994, fig. 27, p. 38) sau Rusanova G.8 (Rusanova 1976, fig. 6, p. 18).

* Din pacate, ceramica din locuinta nr. 16, fn care a aplrut o fibula de fier tipul i1I-1¢ Teodor,
impreund cu o cruciulit3-pandantiv de bronz, nu a fost prezentatd decét prin fotografii {Mitrea 1981).

“! Cateva dintre ele: locuiniele nr, 25/1986 (Mitrea 1992, fig. 1174, 7); nr. 27/1986 (Mitrea
1992, fig.12/2-4, 7, 9}, nr. 33/1988 (Mitrea 1994, fig. 15/1, 2, 7, p- 308; fig. 16/2, p. 310; fig. 18/4,
p. 314).
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Etapele L.a gi 1.b au fost plasate in a doua jumdtate a sec. IV/prima jumitate a
sec. V, respectiv mglocul/a doua jumitate a sec. V. Inca din faza Lb apar tavite
cnrculare modelate cu méana, insd modificiri sensibile se produc abia incepind cu
faza a II-a, datatd la sfirsitul sec. V gi in prima jumitate a sec. VI (adic# sincroni
primei faze de la Botosana si Davideni). Acum sunt utilizate numai locuinte
rectangulare cu cuptor de piatrd, grupate in sectorul C al asezdrii, iar ceramica
lucratd cu mana devine majoritard; din plcate insd, inventarul celor mai tarzii
complexe nu a fost inca publicat (Tonifd 1985).

In ultima instantd, vestigii ca cele din prima fazi a ageziirii de la Botogana
oferd un exemplu frapant pentru posibilititile diferite de a interpreta etnic
manifestari culturale contemporane cvasi-identice, deoarece Intr-o zond invecinata
(Prutul superior, Nistrul mijlociu si superior) este cunoscut un mediu arheologic
contemporan aseminitor, dacid nu chiar identic, pe care numerosi specialisti il
inteleg ca o priméd manifestare a culturti materiale slave timpurii, intr-o etapa ce ar
putea fi numiti ,,preclasicz‘a” adicd dinaintea disparitiei ceramicii lucratd la roatd
(prezenta acesteia nu s-ar putea datora decdt contactelor cu grupuri de popula ie
preexistenta acolo), a ciirei tehnica slavii n-au putut s o insuseasca la acea datz*’.

Transilvania

Discutia cu privire la data patrunderii si agezdrii slavilor in Transilvania a
dus la rezultate acceptate de majoritatea specialistilor care au cercetat problema.
Fira exceptie, se are in vedere o aparitie tdrzie a primilor slavi in partea centrala gi

* Fenomen produs spre sfirsitul sec. V ~ inceputul sec. VI (dupa Baran, Prihodnjuk 1990a,
p. 233). Pe Nistrul mijlociu gi superior si Prutul superior au fost cercetate locuinte, in mare majoritate
rectangulare sau chiar patrate, adancite in pimént §i cu cuptor de piatrd, in care vase lucrate cu méina
considerate slave timpurii (tipul Praga-Korceak) se asociazi cu marfd Séntana de Mures-Cerneahov
térzie sau caracteristich orizontului tdrziu al culturii tumulilor carpatici (din pasia zgrunfuroasi sau
find). Este p051b|l ca cel putin unele dintre complexe si fi fost datate gresit, pe baza materialului mai
vechi, antrenat in umpluturd (Rusanova 1976, p. 34-35). Oricum, existd locuinte ce pot fi datate in
sec. V prin fibule de bronz §i mai ales din fier (grupa Almgren VI). Se considerd insa ci agezirile
slave timpurii incep aici nu fnainte de mijlocul sec. V (Baran, Prihodnjuk 1990b, p. 246, 250, Baran
1990, p. 341-345; Baran 1991, p. 424, 426; Godlowski 1980a, -p. 423, 424; Godlowski 19580b,
p. 227-228). Spre cxemplu la Luka-Kavetcinskaia (pe Nistrul mijlociu), din 27 de locuinie partial
adéncite Tn sol, cu cuptor de piatra, 14 confineau ceramic Jucratd cu ména (consideratd cel putin in
parte ca slavi timpurie) i la roats (accasta de tradifie Cerneahov), databile cu ajutorul unei fibule (din
locuinta nr. 27) i a fragmentelor de amfore in a doua jumitate a sec. V (Baran 1988, fig. 25, p. 64,
Baran 1990, p. 341). Datarea este ceva mai nesigurd in cazul locuintelor de la Ragkov Il si Il1, Tn care
apare aceeagi asociere a categoriilor ceramice, fiind vizatd de asemenea a doua jumitate a sec. V —
inceputul sec. VI (Baran 1988, tab. 2, p. 28-29; fig. 26, p. 65; Baran 1990, p. 343). Extrem de
interesante sunt agezarile Kodin I si 1 din aprepierea oragului Cernauti. La Kodin I doul locuinte, in
care apare deja menficnata asociere a ceramicii, sunt datate cu fibule din sec. V (Rusanova, Timoséuk
1984, p. 22). La Ripnev, Bakota, Glubokoe, Gorecea I complexcle slave timpurii le acopera pe cele
cerneahoviene tdrzii sau apartinnd culturii tumulilor carpatici, acestea databile cu fibule de la
sfarsitul sec. IV — inceputul sec. V (Baran, Prihodnjuk 1990b, p. 250). Referitor la mentionata
atitudine circumspectd in ce priveste datare cclor mai vechi complexe slave din zoni, tocmai datoritd
unui posibil amestec de materiale acolo unde au existat locuiri anterioare, trebuie adaugat si exemplul
lui K. Godlowski (Godlowski 1980a, p. 426).
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vesticd a acestui teritoriu. Cercetérile lui Zoltan Székely au evidentiat insa in bazinul
Oltului superior §i in bazinul superior al Tarmavelor (sud-estul Transilvaniei) un
orizont slav timpuriu anterior sec. VII, in foarte probabila legiturd cu cea mai
veche prezentd slavi la risarit de Carpati (Székely 1970a; Székely 1970b; Székely
1974; Székely 1976, Székely 1988; Székely 1992).

Incd in 1944, exploaténd literatura europeand mai veche, mai mult insi pe
cale intuitiva, Constantin Daicoviciu avea in vedere ca mai sigur sec. VII (primele
decenii) ca interval in care slavii puteau si-gi faca aparitia in bazinul transilvinean.
Autorul nu excludea aparitia unor grupuri restrinse inci spre mijlocul sec. V1, in
legdturd cu avarii sau chiar intr-o etapi anterioar3, cind controlul politic in zoni
era exercitat inca de citre gepizi®. In legatura directd cu incetarea necropolelor de
tip Band-Noslac, 1. Nestor nu vedea posibila patrunderea slavilor in spatiul transilvinean
inaintea primei treimi a sec. VII**. Urménd aceeasi logicd, M. Comsa avea in vedere
mijlocul sec. VII¥. Studiul lui Kurt Horedt din 1951 a avut mai degrabi rolul de a
atrage atentia asupra ceramicii medievale timpurii transilvinene, aproape complet
neglijatd pand la acea datd, [isdnd deschisa problema celor mai vechi vestigii slave
din aceast regiune®.

Incepand cu anii ‘60, au fost cercetate mai multe cimitire in care incineratia
este preponderentd, incadrate de K. Horedt asa-numitei grupe Medias* . Inventarul
siirac al mormintelor nu permite o datare sigurd a celui mai timpuriu orizont din
evolutia acestor necropole, plasat cu probabilitate spre mijlocul sau prima jumatate
a sec. VI, cand ar fi mai bine reprezentatd ceramica lucrati cu maéna, adic3 urne
asemdnitoare ,.tipului Praga” evoluat, ca la Doroltu si Turdag®. Din pacate, problema
datirii mai strdnse a acestor cimitire pe parcursul intervalului marcat de secolele

“ Daicoviciu 1944, p. 181. Aceeasi opinie exprimatd in 1967: slavii patrund in Transilvania
intracarpatici spre sfargitul sec. VI, insé sigur pe parcursul intregului sec. VII (Daicoviciu 1967, p. 10).

¥ Nestor 1959, p. 53; Nestor 1965, p. 148, In sec. VII-VIII penetrafia masiva a slavilor spre
centrul Transilvaniei putea fi impicdicati de céitre avari (Nestor 1964, p. 404).

> Autoarea se referd la grupuri de slavi rasariteni ajungi t"centru] Transilvaniei din zona Tisei
superioare, alituri de avari, vorbind Ia acea data despre o populafie slavo-avard (Comya 1959, p. 67,
70, Comga 1960a, p. 736-737). Ulterior considerd ¢ slavii colonizati in Transitvania de catre avari
coabiteazd cu populatia locald (romanicd) si resturi germanice (Comga 1973, p. 218; Comgsa 1979,
p. 108). In 1974 face trimitere la un grup stav colonizat de avarii timpurii in centrul Transilvaniei
(Comga 1974, p. 18). In 1960 exprima §i parerea ci, independent sau in legiturd cu avatii, slavii
timpurii patrund in Transilvania fn a doua jumatate a sec. VI, remarcand apoi miscari ale stavilor
apuseni in aceastd directie pe parcursul intervalului dintre a. 650-800 (Comsa /960a, p. 187).

“ K. Horedt, Ceramica stavé din Transilvania, in SCIV, 2, 1951, 2, p. 189-232,

47 Termen utilizat pentru prima datd in 1965 (Hored! 1965). Prezentdri sintetice la Hored:
1976, Horedr 1979, in 1988 erau semnalate 34 de cimitire cunoscute, cu cca. 1000 morminte (Hored!
1988, p. 66); dupi calculele aceluisi autor procentul ce revine mormintelor de inhumatie oscileaza in
jurul a 9% (Horedt 1976, p. 38).

“® Horedt 1976, p. 36, 43; Horedt 1979, p. 389. Mai recent, la rezultate asemandtoare a ajuns
5i Radu Heitel, care a reanalizat unele piese de metal {Heitel 1994). Ultima oars, K. Horedt a datat
cimitirele grupei Mediag din a doua jumditate a sec. VII pana in sec, IX thrziu (Horedr 1986, p. 66-73;
Horedt 1987, p. 13).
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VII-IX/X nu este solutionata in termeni convigitori. Rezultatele analizei pe care a
efectuat-o K. Horedt, sprijiniti partial de mventarul metalic siricicios, sunt sensibil
apropiate de cele initiale in rnajorltatea cazurilor®.

Cu referire la partea centrald gi vestici a Transilvaniei, M. Rusu considera ci
nu existd ageziiri ori cimitire sigur slave care ar putea fi plasate inainte de sfarsitul
sec. VII sau inceputul sec. VIII, explicﬁ.nd modificirile trangante produse in continutul
culturii materiale dupa cca. 680 prin inaintarea unui grup masiv de slaw dinspre
nord-vest, concomitent cu avansul avarilor de-a lungul vaii Muresului®. In general,
datarea celei mai vechi locuiri slave din zonele centrald si vestic3 ale Transilvaniei
nu a fost contrazisi de cercetatorii striini>"

Un orizont cultural in continutul céruia sunt constatabile elemente slave
timpurii, anterioare debutului grupei Medias, a fost delimitat in bazinul superior al
Oltului si bazinul superior si mijlociu al Téarnavelor (asezirile de la Poian 1,
Cernat- Rdberttag, Bezid, Silaguri, Eliseni, Filiag, Hirman), unde au fost cercetate
locuinte in care ceramlca slavd timpurie lucratd cu ména apare alituri de vase
modelate la roata rapids™. L. Nestor considera ci slavii pitrund aici ,in cadrul

“ Exceptia o reprezinta cimitirul nr. 2 de la Bratei, datat de catre I. Nestor §i E. Zaharia in
sec. VII-VII (Nestor, Zaharia 1973, p. 196-197; Zaharia 1977), in cazul ciruia K. Horedt aduce
argumente ce pot fi luate in consideratie pentru o poziié mai tdrzie, cu repere chiar pentru scc. IX
{Horedi 1976, p. 42-43).

*0 Spre exemplu: Rusu 1973, p. 196-197; Rusu 1977, p. 185-188; Rusu 1980, p. 151. Autorul
are fn vedere atit o coabitarc slavo-avard pe teritoriul Transilvanici, cit si o simbiozi slavo-
autohtond/romanicd produse pe parcursul sec. V1L, in cea din urmi situatie prezenta populatiei locale
romanice fiind legati de ceramica modelatd la roata rapidd (spre exemplu, Rusu 1973, p. 196-197).
Opinie asemiinéitoare la R. Heitel, care intelege tezaurele de la Firtus 5i Vadas ca rerminus ad guem
pentru aparifia unor grupuri avaro(?)-slave, sub presiunea unui nou val turanic pétruns in stepele
nord-ponice; in Transilvania, acest grup avaro-slav ar fi patruns dinspre nord-vest. In prima juméitate
a sec, VII nu existd o prezenfd slavd semnificativi in zona Muresului mijlociu si nici o convietuire
nemijlocitd avaro-slavd. Mentionata grupa de populafie pitrunsi in Transilvania avea interesul direct
de a controla sarea din bazinul mijlociu al Muresului, idee subliniati anterior de M. Rusu §i
K. Horedt (Heitel 1994, p. 200, 202).

*! Spre exemplu, dupa L Boéna, slavii nu puteau patrunde in Transilvania intracarpatica,
controlath de gepizi, inainte de 567. Pina spre anul 600 in Transilvania ,nu existd nici urma de
locuitori slavi”, chiar in zona extracarpatici apar doar la rascrucea dintre sec. VI/VIL. Cele mai vechi
vestigii slave transilvinene apar in mediul ,gepid™ din epoca avarj si in mormintele avare (in urma
unor relaii matrimoniale); convietuirea avaro-stavi a lisat insa putine urme. Fibulele de bronz sau
fier romano-bizantine provin din mediul slav extra-carpatic. Cele mai vechi asezari slave din sud-estul
Transilvaniei sunt datate la fnceputul sec. VII, iar cele mai timpurii morminte slave s-ar afla in
jumdtatea nordici a Transilvaniei. in bazinul Tarnavelor apar abia in a doua jumatate a sec. VII. Se
accentueazd stadiul Tnapoiat al civilizatiei caracteristice acestei populatii (Béna 1990, p. 97-101).
U. Fiedler preia datarea lui K. Horedt (Fiedler 1996, p. 196).

52 Székely 1970a; Székely 1970b; Székely 1974; Székely 1992, Heitel 1994, n. 25, p. 189. Un
vas lucrat cu ména, posibil slav timpuriu, semnaleazi K. Horedt la Medias-Groapa cu nisip (Horedt
1976, nr. 4, p. 49). O trimitere la o locuintd cu ceramicd slava timpurie dintr-o agezare de la
Sighigoara, posibil in legiturd cu o fibuld romano-bizantind cu picioru! intors pe dedesubt, face
R. Heitel (Heitel 1994, p. 189; n. 26, p. 190).
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organizirii de ansambiu dictati de catre avari”, cel mai devreme in a doua jumitate
a sec. VI, avansul lor fiind blocat de ciitre gepizii térzii, aflati de asemenea sub
control avar (Nestor 1970, p. 103; Nestor 1973, p. 32). O observatie mai fina $i,
probabil, mai precisi, apartine Mariei Comsa, care crede ci slavii timpurii au
patruns in sud-estul Transilvaniei pe parcursul a doui etape. La est si sud-est de
Oltul superior primii slavi au ajuns concomitent cu cei din Muntenia, adici spre
325-530. La nord de cursul supertor al Oltului, pan3 in bazinul Témavei Mart, s-ar
fi réspandit dupi caderea puterii gepizilor®. Z. Székely a datat aceste descoperiri
(reprezentative fiind agezirile Poian 1 si Cernat) in sec. VI ori a doua jumitate a
sec. VI, eventual i inceputul secolului urmitor™. Totusi, majoritatea cercetitorilor
romani au avut in vedere inceputul sec. VII (cand incepe prabusirea limes-ului la
Dunirea de jos §i s-ar produce o migratie masivi a slavilor spre sud) ca dati la
care, pe valea Trotusului, de-a lungul pasului Oituz, pitrund primii slavj
estul Transilvaniei (Heitel 1994, p.- 186; n. 14, p. 186).

Este important s3 cunoastem evolutia ulterioari a slavilor care in mod sigur
S€ agezaserd in a doua jumatate a sec. VI in sud-estul Transilvaniei. R. Heite] a
incercat s3 fixeze limita vestica a teritoriului in care apar primele elemente slave in
zona Mediag-Sighisoara™. In evolutia locuirii din agezarea nr. 1 de la Bratei o

53 Comga 1979, n. 16, p. 109. R. Heitel accentueazi legdturile culturale dintre Transilvania §i
teritoriul rasaritean extracarpatic (zona dintre Siret gi Carpati), admiténd chiar posibilitatea ca primii
slavi ajungi in Transilvania s fi fost insojiti de unele grupe de populatie daco-romana (?) din
Moldova (Heitel 1994, p. 186}. M. Comsa presupune deplasarea unei parti din populatia romanica a
fostei provincii Dacia spre Subcarpatii Munteniei si in Moldova, in momentul sosirij gepizilor
(Comga 1979, p. 105).

i % Székely 1970a, p. 130, 133, 136, Székely 1974, P- 567: Székely 1992, p. 277, 294, 302, 303,
Incadrarea cronologici a fost sprijinita at4t Pe comparatia ceramicii lucratd cu ména sau la roats (

15/1a,1b, p. 266), o fibuls de bronz ¢u piciorul infagurat pe dedesubt (tipul I-1b Teodor), un pieptene de
0s cu un singur rind de dinfj (Poian, locuinta nr. 20, spre exemplu, Székely 1992, fig. 17/5,6, p. 269), un
exemplar fragmentar dintr-o alta fibyla digitatd din bronz (agezarea de la Filiagi; spre exemplu Teodor
1992, nr. 1114, p. 138; fig. 8/6, p. 149), un inel de argint cu plack circulars (Cernat, locuinta nr. 5; spre
exemplu Székely 1992, fig. 26/1a, b, p. 285). Fibula digitata de la Poian a fost Incadrati de catre Dan

fragmentars de la Filiagi, desi ar reprezenta aparitia cea mai tarzie, a fost inscrisa Hipului Pietroasele™,
datat exclusiv in sec. VI (Curta, Dupoi 1994-1995, p. 233). Fibula cu piciorul infigurat pe dedesubt
gasitd la Poian reprezinty o forma barbarizaty a fibulelor de brongz wmit Scheinumwicklung”,
caracteristice in sec. VI populatiei provinciale din sudy) Peninsulei Balcanice si Crimeea {Fiedler 1992,
1, p. 56). Pentru piesele asemanatoare de pe teritoriul Roméniei Dan Gh. Teodor & propus mai demult
restringerea datiirii [a sfirsitul sec. VI (Teodor 1978, p. 21-22), ins4, ulterior, a avut in vedere pentru
tipul I-1b datarea in intervalui cca. 430-550 (Teodor 1988, p. 201; tabelul I, p. 199).

Semnalez o fibula romano-bizantina »mit Scheinumwicklung” descoperita izolat(?) in zona
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modificare tranganta se produce pe parcursul fazei ¢, cand locuintele adéncite in
pamant incep sa fie incdlzite cu cuptoare de piatrd sau vetre marginite de pietre
{dacd nu cumva tot cuptoare, distruse), dispare ceramica modelata la roata rapida
si se impune cea lucratd cu mana sau, in masurid mai mic, la roata inceatd (Bdrzu
19941995, p. 243-244). Datarea mai precisi a acestui orizont rimdne problematica,
oricum se precizeaza faptul cd noua asezare incepe imediat dupi faza b (sec. V-VI)
si inceteazi inaintea cimitirului nr. 2°°. Pentru sfarsitul fazei b, respectlv inceputul
fazei ¢ se face aluzie la riscrucea dintre sec. VI-VII sau chiar prima jumitate a
sec. VII, evenimente produse ,,in circumstantele determinate de patrunderea primelor
grupe slave™ (Bdrzu 1994-1995, p. 243-244). Pentru o datare atit de tirzie a
agezarii din faza b (orizontul mai recent) nu existd deloc puncte de sprijin in
inventarul locuintelor si este mult mai probabil ca punctul de greutate al acestei
focuirt si se afle in prima jumatate a sec. VI, ca in cazul agezirii de la Moresti,
asadar faza ¢ putea si inceapd inca din a doua jumitate a sec. VI.

Dupi parerea Eugeniei Zaharia, suprapunerea unor complexe §i particularitatile
ceramicii indici in asezarea nr. 2 de la Bratei patru faze ale locuirii, In cadrul a
doud etape succesive. Primei etape 1i corespund doud faze (caracterizate prin
asocierea ceramicii lucrati la roata rapida cu cea modelatd cu ména), datate de la
mijlocul sec. VI pand spre inceputul sau prima jumitate a sec. VII. Etapa a Il-a
(ultimele doui faze, caracterizate prin utilizarea ceramicii lucratd la roata inceatd)
acoperd sec. VII, pani spre inceputul sec. VIII (Zaharia 1994-1995, p. 312).
Complexele din primele doud faze nu ar contine material slav (Zaharia 1994-1995,
p- 329). Lucrurile nu sunt insi deloc clare in aceastd privintd, deoarece in
locuingele nr. 1 (mcadrata fazelor I-11, contine cea mai mare cantltate de ceramicd
lucratd cu mana) si nr. 5 (faza a [I-a) existd ceramica slavi timpurle 7. In termeni
relativi, se poate intelege ci acele complexe in care apare ceramicd slavd sunt
databile in a doua jumaitate a sec. VI si prima jumatate a secolului urmator, adicd o
situatie asemanatoare celei din agezarea nr. 1. Totusi, analogiile cu materialut de la
Straulesti-Lunca (de unde se cunosc si doud monede de la Iustinian) ii sugereazi
Eugeniei Zaharia posibilitatea ca fazele I si Il din agezarea nr. 2 de la Bratei sd nu
depigeascd sec. VI (Zaharia 1994-1995, p. 327).

% Barzu 1994-1995, p. 244. Foarte probabil ca faza b corespunde din punct de vedere
cronologic si cultural agezirii de la Moregti, agadar inceteazi cel tarziu spre 567/568. Cred cb pentru
un zerminus post quent de la aceasti dati se pronundd 5i cana (lucrati cu ména) cu gura in forma de
pélnie, previzuti cu cioc de scurgere, gisitd in locuinta nr. 11 (faza ¢ a asezarii; Bdarzu 19941995,
fig. 8/1a,b, p. 282). Acest vas nu poate fi legat in mod obligatoriu de traditii locale anterioare,
deoarece are paralele foarte bune in mediul avar timpuriu. Spre exemplu o analogie excelentd (in plus
apare toarta) la Valea lui Mihai, jud. Bihor, dintr-un mormént (Comga 1966, p. XXIV/1a, b, ¢). Un
pieptene de os cu un singur rind de dinfi si méinerul triunghiular, la extremitifi cu doul prelungiri
curbate simetric, impreund cu doud catarame de bronz, au fost datate Ia limita dintre sec. VI/VII sau
inceputul sec. VIl (Barzu 19941995, fig. 13/7, p. 243).

5T Zaharia 1994-1995, p. 322-323. Pentru locuinta |: fig. fig. 9/4, 5, 8, p. 345. Pentru locuinta
5: fig. 14/11, 20-22, p. 350. De altfel, chiar autoarea precizeaza cd in inventarul locuintei 1 dominanti
este ceramica slava (Zaharia 1994-1995, p. 323). Céteva cioburi glisite In locuinta nr. 2, atribuiti
celei mai vechi faze, ar putea sk aparfind §i ele unor vase caracteristice ceramicii slave timpurii
(Zaharia 1994-1995, fig. 11/7, 8, p. 347).
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Cele dou# urne de la Doroltu (in nord-vestul Transilvaniei, pe cursul superior
al vdii Almasului), pentru care, in termeni nu prea siguri, s-a propus datarea la
sfargitul sec. VI — inceputul sec. VII (Ferenczi 1970), pot indica infiltrari ale unor
grupuri de slavi In partea nord-vestica a Transilvaniei intracarpatice (Heitel 1994,
p. 185), poate tocmai in legiturd cu o prezenta slavi mai veche in nord-vestul
Rominiei. Nu existd motive serioase si credem ci inaintarea lor spre interiorul
Transilvaniei s-ar datora presiunii avare®®. in legiitura cu cimitirele tumulare de tip
Nusfaldu-Someseni, identificate deocamdati doar pe Somesul Mic si in
Depresiunea Simleului, datate indeobste in sec. VIII-IX 51 puse pe seama slavilor
apuseni, existd argumente serioase in favoarea deplasarii punctului de greutate in
prima jumitate a sec. VHI $i a presupunerii ci a existat chiar un orizont mai
timpuriu (sférsitul sec. VII), iar in ce priveste originea acestor slavi, este foarte
posibil sa se afle tot in nord-est (Stanciu 1999b).

Vestul si nord-vestul Romaniei

Dupd M. Comsa, avarii patrunsi in bazinul carpatic au declangat miscarea
spre sud a unor grupe slave timpurii din sudul Slovaciei, Moraviei si Polonjei. O
parte a lor s-au infiltrat in Banatul roméanese, fiind de Pus pe seama acestora
vestigiile descoperite pe Insula Banului si chiar mormintele tumulare de incineratie
de la Balta Verde, cum crede aceeagi autoare (Comga 1979, p. 113). Primele grupe
slave puteau s atinga Banatul inc3 inainte de ciiderea limes-ului, deplasindu-se
din zona gurilor Tisei, unde ar fi fost prezenti inaintea avarilor sau migcindu-se
dinspre Muntenia si Oltenia®. Asemandrile frapante intre tipul de locuints si
cuptor, o buni parte a ceramicii lucrati cu ména, aparitia vilitucilor si a
»painisoarelor” de lut ars, constatabile in raport cu spatiul Ucrainei nord-vestice,
sudul Bielorusiei, apoi din regiunea San-ului §i a Vistulej superioare, pe de o parte,
zona Tisei superioare si partea central-vestick a Munteniei, pe de alta, sugereazi
deplasarea unor grupuri slave de-a lungul Tisei (dupi ce au trecut Carpatii nordici),
péni la virsarea raului in Duniire; nu este exclus ca o parte a acestor slavi si fi
inaintat apoi spre est, in directia Olteniei si Munteniei (Stanciu 1998; Stanciu
1998-1999, p. 162-163). Intre 640-680, in contextul unui al treilea val slav care a
afectat zona extracarpatici a Romaéniei, noi grupuri slave ar fi patruns in estul si
nordul Transilvaniei (zona Bistrita-N&szud), iar sub presiunea celui ,,de-al doilea
val avar”, slavi sositi din zona Nistrului superior ar fi atins Tisa superioar3,
Maramuresul si Crisana (Comsa 1979, p. 113-114).
zona nord-vestici a Romaniej vestigii slave timpurii certe au fost prezentate
abia in anii *80: mormintele de Ia Pigcoit, jud. Satu Mare® si agezarea de la
Criciunegti, jud. Maramures (Popa, Harhoiu 1989, p. 256-265). O agezare, foarte

¥ Comgsa 1973, p. 218. Autoarea a legat umnele de la Dorol{u de slavii purtatori ai elementelor
culturale de tip Penkovka (Comga 1979, p. 105), constatare evident prematurj,

5 Spre exemplu, Comgsa 1973, p, 213; Comsa 1987, p. 220, Autoarea dateazi prezenta slavilor
in Banatul sudic cel tarziu spre mijlocul sec. VI (Comsa 1973, p. 223).
] © Németi 1983, nr. 4/A, p. 139-140, dupd o semnalare ce aparfine lui Sever Dumitragcu
(Dumitragew 1978, nr. §, p. 73-74). .
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probabil de tipul celei de ta Cracnunestl a fost remarcati la Tisa, de asemenea in
interiorul Depresmnn Maramures®. in 1958 M. Comsa acorda o important
exagerati unui vas descoperit la Biharea, incadrat de autoare culturii denumiti
atunci Luka Raikovetkaia-Hlincea I si datat spre sfarsitul sec. VII (Comgsa 1958,
p- 76, 79; Comsa 1972, p. 211). Sever Dumitragcu remarca pe bun dreptate, la nivelul
informatiilor cunoscute pana in 1978, raritatea vestigiilor de tip Praga-Korceak
autentice in nord-vestul Romaniei, introducind intr-o posibild lista, alituri de
mormintele de la Piscolt, alte céteva descopenrl caracteristice insd mai degraba
mediului avar timpuriu din zona Tisei®. Atat S. Dumltrascu cit si M. Comsa au
avut in vedere o anumiti diversitate a culturu materiale §i a componentei etnice a
orizontului corespunzitor epocii avare timpurii in zon4, referindu-se la ,.complexe
de tip gepido-slavo-avar” (Dumitragcu 1978, p. 75) sau elemente cuturgure si slave
(Comga 1972, p. 211).

Fragmente ceramice (din vase lucrate cu ména) descoperite in citeva puncte
din hotarul localitatii Biharea au fost comparate cu ceramica de tip Praga si
explicate prin pitrunderea unui grup de slavi sau avaro-slavi in sec. VII sau la
inceputul acestui secol (Dumitrascu 1994, p. 192-193). Celelalte vestigii medievale
timpurii de la Biharea au fost datate intre sec. VII-IX/X sau chiar mai tarziu, fiind
atribuite populatiei romdanesti din zond (Dumitragcu 1994, p. 187-192). Materialul
prezentat {ceramicd, in primul rand din punctele Lutdrie 1 si Gradina S.4.) indici
insd, cel mai probabil, o etapa care incepe abia pe parcursul sec. VIII, existenta
unor obiective sau complexe slave timpurii din sec. VI-VII fiind cu totul nesigura.

M. Comsa si K. Horedt au insistat asupra morméntului de la Sacueni-Horo
(Jud. Bihor), incercand sa-l interpreteze ca slav timpuriu, autorul din urmi
incluzindu-l etapei de inceput a grupei Medias (Chidiogan, Néandsy 1968; Comsa
1965, p. 33; n. 65, p. 39; Horedt 1976, p. 38-39; Horedt 1979, p. 387). Principalele
argumente s-au referit la presupusul caracter dublu al complexului funerar
(inhumatie/incineratie) si fibula digitatd miniaturala. Este mai probabil insi ca in
acest caz s avem de-a face cu un mormént de inhumatie in care a fost depus un
vas-ofranda, iar fibula digitatd nu poate indica in mod obligatoriu un proprietar
slav { Stanciu 2000a, p. 404-409).

In lipsa datelor pozitive, problema patrunderii slavilor timpurii in teritoriul nord-
vestic roménesc a rimas deschisi. Dan Gh. Teodor crede ci deja primul val al migratiei
slave putea sa afecteze in a doua jumdtate a sec. VI (mai probabil ultimul siu sfert) si
Depresiunea Maramures, concomitent cu avansul unor grupuri mai mici in Transilvania
sud-estich (Teodor 1979, p. 820, 823; Teodor 1980b, p. 78; Teodor 1985, p. 56). Dupi
acelasi autor, mici grupuri de slavi apar in Crigana in jurul anului 680, deplasate dinspre
vest, sub presiunea sau controlul avarilor (Teodor 1981, p. 44; Teodor 1994-1995,
p- 361). In virtutea unei presupunen logice, M. Comga a avut constant in vedere un
grup al slavilor rasariteni care, in contextul miscarilor de populatii produse in
intervalul 670-680, trece Carpatii nordici n bazinul superior al Tisei, de unde o
parte a lor inainteazi spre centrul Transilvaniei, miscare ce ar fi trebuit sa afecteze

8! Stanciu 1992, nr. 30/B, p. 180-181; cercetiiri mai vechi efectuate de dr. Carol Kacs.
& De adiugat constatarea justd a autorului ¢ii o parte a ,ceramicii slave” (lucratd la roata)
trebuie s fie in realitate mai térzie, apartindnd sec. VIINIX—X (Dumitragcu 1978, p. 75-77).
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§i zona nord-vestica a Romaniei (spre exemplu, Comga 1959, p. 70; Comsa 1973a,
P. 221; Comgsa 1987, p. 224). La aceeasi data si din aceleasi cauze, un grup de slavi
vestici ar fi strabatut acest teritoriu, deplasindu-se in directia Transilvaniei
centrale®. Indiferent de directia din care au sosit, prezenta unor astfel de
comunitdi slave ar putea fi confirmata de asezirile identificate pe cursul inferior
al riului Lapug (in centrul Depresiunii Baia Mare), in primul rind de situl partial
cercetat la Lapusel-Ciurgdu (Stanciu 1994). Este mai probabil ca in contextul unor
astfel de miscari si se explice si asezirile din interiorul Depresiunii Maramures,
cum sunt cele cunoscute péni acum la Criciunesti si Tisa, mentionate deja. Dupi
Radu Popa si Radu Harhoiu, ceramica descoperitd in cele doud locuinte de la
Créciunesti-Mohelcd are paralele mai sigure in aria culturii Penkovka (nu exista,
insd, nici un argument clar, analogiile indici mediul omogen al culturii Luka-
Raikovetkaia) si, in consens cu M. Comsa, cred ¢ asezarea de aici marcheaza un
al doilea val al migratiei slave, datind-o la mijlocul si in a doua jumitate a sec. VII
(Popa, Harhoiu 1989, p. 265).

In legiturd directd cu slavii agezati la un moment dat in nord-vestul Roméniei
trebuic sd fie urnele de la Doroltu (jud. Cluj) care, foarte probabil, indici infiltrari
produse in Transilvania, din aceasti directie (prin Poarta Mesesana), spre sfarsitul sec.
VI si inceputul secolului urmitor (Ferenczi 1970; Comga 1973, p. 218, Heitel 1994, p.
185). Istvan Béna remarca faptul ¢i cele mai vechi complexe funerare slave se afli in
nord-vestul Transilvaniei, aliturind mormintele de la Dorolfu celor de la Piscolt (Bona
1990, p. 100). Una dintre cele mai importante descoperiri slave timpurii din nord-vestui
Romaniei, cunoscuta mai demult, este ilustrats prin mormintele de la Piscolt (jud. Satu
Mare), datate de autorul cercetrii in sec. VII (Németi 1983, p. 140), iar mai nou spre
sfarsitul sec. V1 si in primele 2-3 decenii ale secolului VII (Stanciu 1999a, p. 129-133).
Dupa pérerea lui Mihai Sdmpetru in Crisana si Maramures slavii nu au patruns inaintea
sec. VII (Sampetru 1992, p. 138).

Un orizont slav timpuriu se contureazi din ce in ce mai clar in bazinul
Somesului inferior, pand la granita Chaganatului avar (s-a propus denumirea
orizontul Lazur-Pigcolt, cf. Stanciu 1998-1999). 19 dintre locuintele cercetate mai
demult de AL.V. Matei (Muzeul din Zaldu) la Zaldu — Bulevardul Mihai Viteazul,
nr. 104-106 (Panic — La blocuri) apartin de fapt locuirii slave timpurii din a doua
jumitate a sec. VI - inceputul sec. VII $i nu epocii romane imperiale, cum s-a
crezut initial (Matei 1980, nr. 1/b, p- 229-231; Matei 1993). Asezarea contemporani
(poate ci incepe chiar mai devreme) de la Lazuri — Lubi tag (jud. Satu Mare) indic4 in
mod sigur patrunderea primilor slavi in zona.Somesului inferior (Stanciu 1998—
1999). In aceeagi microzoni se cunosc acum agezdrile identice de la Culciu Mare
(Stanciu 1999a} si Kisvirda — TV torony (Ungaria nord-estic)®. O concentrare

8 S-au avut in vedere descoperirile de 1a Culciu Mare, jud. Satu Mare (spre exemplu, Rusn
1971, p. 7215 n. 38, p. 721; Rusu 1973, p. 197).

% Cereetari desflisurate aici intre anii 1992-1993 de citre d-goara dr. Eszter Istvanovits (Muzeul din
Nyiregyhiza), dupa stiinta mea inc3 inedite. Initial agezarea a fost prezentati ca aparfindnd unui orizont
Przeworsk tardiv (E. Istvanovits, O noud descoperire de Hp ., Przeworsk” in bazinul Tisei Superioare / A new
site of Przeworsk Culture in the Upper-Tisza region, in Cronica cercetdrilor arheologice, campania 1993, A
XXVIll-a Sesiune nafionald de rapoarte arheologice, Saru Mare, 12-15 mai 1993, Sau Mare, 1994, p. 4). Datorez
muliumiri autoarei cercetarilor pentru generozitatea cu care mi-a pus la dispozitie informatiile referitoare 1a
aceastd descoperire {inclusiv copiile planurilor, iar materialele le-am verifical la muzeul din Nyfregyhdza),
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frapanti a descoperirilor de acest fel poate fi constatati pe cursul superior al vaii
Zalaului, n fata fostului /imes roman i a principalei cii de acces dinspre nord-vest
in Transilvania®. In mod preliminar, poate fi formulath constatarea ci, de-a lungul
Crasnei, poate §i pe Somes, grupuri slave s-au deplasat spre mijlocul (eventual cu
ceva mai Tnainte) sau in a doua jumdtate a sec. VI din directia Somesului inferior LH
a Tisei superioare spre Transilvania, accesul in acest teritoriu fiind blocat de
gepizi, inainte de a. 567, sau de avari, dupa aceasti dati.

Este interesant faptul ci cele mai vechi vestigii slave din nord-vestul Romaniei
(a doua jumitate a sec. VI - sec. VII timpuriu) apar in spatiul aflat la periferia nord-
esticd a regatului gepid, apoi a Chaganatului avar (in exteriorul granitelor), teritoriu
in raport cu care cunoagtem pini acum foarte putine urme de locuire databile in
sec. V (Stanciu 1997).

4. ATRIBUIREA ETNICA A VESTIGIILOR DIN SEC. VI-VII: MIZA PRINCIPALA
A CERCETARILOR

Un obiectiv important al eforturilor, daci nu principalul, a fost acela de a determina
etnicul sustindtorilor grupelor Ipotesti-Ciurel-Candesti si Costisa-Botogana-Hanska
in teritoriul extra-carpatic sau al grupei Bratei in Transilvania, exploatate fiind
indiciile furnizate de rezultatele cercetirilor arheologice propriu-zise, dar si
informatii extrase din putinele surse literare ori aspecte legate in general de situatia
istorici a vremii. Cu rare exceptii sau diferente de nuanti, cercetitorii romani au
explicat aceste grupe culturale ca reflectare in plan material a unei etape importante
din procesul etnogenezei poporului romén, pe intreg teritoriul locuit in prezent. Se
are in vedere o componenti etnic locald, dominant3, cireia i se asociazi elementul
slav, chiar dac au fost formulate si opinii distincte cu privire la etnicul populatiilor
cu care slavii au intrat fn contact. Majoritatea celor care au abordat problema,
urméndu-l pe 1. Nestor, accentueazi romanitatea principalilor susfinitori ai acestor
vestigii, adicd o populatie locald dacica sau carpici romanizats, arheologic determinabila
prin ,,cultura romanica unitara de tip Bratei/Ipotesti-Ciurel-Céndesti/Costiga-Botogana”.
O pozitie mai nuantatd era fixata in tratatul Istoria Romaniei (1960): pe actualul
teritoriu al tdrii noastre slavii au intdlnit o populatia locals wcare din punct de
vedere etnic varia de la regiune la regiune”, adica carpi, daci sau daco-romani
{Comsa 1960a, p. 738).

Metodologic, era important chiar raspunsul la intrebarea daci si in ce forma
se putea produce contactul dintre primii slavi si populatia preexistents, rispunsurile
date fiind de multe ori contradictorii (Curta 1994a). Constatarea ¢ nu existi pe
teritoriul Roméniei ,,agezari slave pure” impune acceptarea automati a contactelor
instantanee dintre slavi si localnici, respectiv obligatia de a explica mecanismul
unui proces complex, sarcind pe care cercetarea romineasci n-a dus-o pani la

% In afara asczarii de la Zalau ~ B, M. Viteazul, nr. 104-106, in imediata apropiere a acesteia,
pot fi semnalate acum cele de la Zalau - Valea Mdyii (Matei, Stanciu 1999), Zalau - DROMET/LS.C.LP.
(inedits), Badon — Doagte (inedit#), alituri de un nou cimitir (morminte plane de incineratie), cercetat
la Zaldu — DROMET/1.S.C.LP. in prim#ivara a. 2000,
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capit. Altfel, ar trebui s acceptam existenta unui orizont slav anterior datdrilor
acceptate acum in mediul roménesc de specialitate, inca nesurprins arheologic sau
nedeterminat printre descoperirile cunoscute. Desigur, putem avea in vedere
geneza unor medii arheologice noi, in sensul unor provinci istorico-culturale,
caractérizate tocmai prin sinteze culturale si etnice; slavii an intélnit populatii
locale diferentiat structurate, iar fenomenut de sintezi cultural-etnica a avut drept
rezultat separarea unor unititi arheologico-culturale, ceea ce a insemnat in ultima
instantd chiar diferentierea grupurilor slave (Herrmann 1979).

Pentru atribuirile etnice operate fn cazul zonei sud-carpatice este mereu
actual cimitirul de la Sdrata Monteoru, pus in mediul de specialitate strdin pe
seama slavilor (Fiedler 1992, 1, p. 87). Fira a insista, trebuiec mentionatd chiar
pozitia initiald a lui 1. Nestor, dupa care mormintele de aici erau slave, preluati
atunci si de al{i cercetatori, ulterior modificatd de autor (Comyga 1973, n. 10,
p. 210; Fiedler 1992, 1, p. 86-87). Dupa parerea Mariei Comsa, nu poate fi exclusa
0 componentd carpo-dacici®. In mod transant, M. Rusu o leagd de anti (Rusu
1978, p. 123; Rusu 1980, p. 148). Fara a trimite la date expuse si analizate chiar de
citre autorii cercetirilor de aici, riméne de solutionat o altd problema importanta,
aceea a Jegiturii dintre cimitirul de la Sarata Monteoru i orizontul asgezarilor
contemporane sud-carpatice, cel putin din punctul de vedere al inventarului arheologic,
motiv pentru care, probabil, 1. Nestor si-a modificat pirerea. Esentiala in dezbaterea
chestiunii este posibilitatea practicarii incineratiei de citre urmasii populatiei
daco-romane (indeobste se crede ca erau crestini, deci isi inhumau mortii), acceptatd
de o mare parte a specialigtilor roméni, incepand de asemenea cu I. Nestor.

Unii dintre autorii ucraineni si rusi, dar si al{i cercetatori striini, atribuie
agezirile Costisa-Botogana 1 pe seama slavilor, recunoscind insa (cu referire
generald la grupurile culturale Costisa—Botogana si Ipotesti-Ciurel-Candesti) o
componentd locali daco-romand, preexistentd 7. Legatura dintre ceramica lucrati
cu mana, locuintele sau instalaiile pentru foc, descoperite spre exemplu in cele
doua ageziri de la Kodin, fazele timpurii (Rusanova, Timoscuk 1984) si cultura
materiali a slavilor timpurii este de presupus, fiind acceptatd de marea majoritate a
specialistilor. Principalele contraargumente formulate au fost cele referitoare la
relatia cu orizontu) tarziu al culturii tumulilor carpatici (sustinuta prioritar de citre
daci), pozitia cea mai timpurie a acestor vestigii in raport cu alte zone locuite sau
atinse de slavii arhaici, apoi la unele particularitati existente in raport cu modelul
clasic al civilizatiei slave timpurii, mai important3 fiind prezenta ceramicii modelata
la roata rapida, de traditie antic tarzie (Postica 1997).

% Comga 1973, p. 210. Ipotezi emisd pentru prima oard de V. Teodorescu (Teodorescu, colab.
19934, p. 386; n. 40, p. 386), insi acest autor s-a referit 1a un fond dacic al vestigiilor, in timp ce
M. Comsa se referd la o populatie carpo-dacic, diferentele fiind clare. Este de remarcat accentul
(realmente retoric) pe care colectivul cercetatorilor de la Budureasca 1l pune pe contributia traditici
dacice Tn evolutia asezarilor de aici, decelate fiind 27 de elemente {Teodorescy, colab. 1993a, . 385-386).

7 Spre exemplu, Baran 1991, p. 47-48. LP. Rusanova §i B.A. TimoStuk accentucazi legatura
geneticd directd dintre vestigiile slavilor timpurii din nordul Bucovinei §i cultura tumulilor carpatici
(Rusanova, Timoséuk 1984, p. 42, 43).
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C. Daicoviciu a negat in mod categoric prezenta populatiei daco-romane sau
roméanesti pe durata secolelor VI-IX in Moldova gi Muntenia. Dupd acest autor,
grupa culturali Ipoteiti-Cﬁndesti-Ciurelu are un caracter etnic mixt, stavo-dacic si
nu slavo-daco-roman™. Atdta timp cét, pe linie roesleriand, existd specialisti care
contestd chiar romanizarea in provincia Dacia, este evident ci depinde continutul
problemei de posibilitatea romanizirii efective a Munteniei si Moldovei, teritorii
extra-provinciale in vremea stapénirii romane®. Atent la acest subiect, Gh. Stefan
accepta continuitatea populatiei daco-romane in fosta provincie, Muntenia si sudul
Moldovei, iar pentru Moldova nordici, Crisana §i Maramures avea in vedere o
populatie dacica cu elemente alogene, considerand ¢ aici nu a existat posibilitatea
unei romanizari profunde; ar fi vorba in aceste regiuni mai degrabd despre un
proces mai tirziu de rominizare ($fefan 1968} . Mai recent, Dumitru Protase crede
cd pe intreg teritoriul vechii Dacii a locuit in intervalul dintre 275-600 o
numeroasd populatie latinofona si crestind, iar romanizarea etno-lingvistica ar fi
putut sa se producd §i in teritoriile aflate in afara fostei provincii Dacia (Protase
1987, p. 249).

Dupi pirerea Zofiei Kurnatowska, grupa Ipotesti-Céndesti-Ciurelu este
mixtd nu numai din punctul de vedere al elementelor materiale componente, ci §i
ca structurd etnici. Pe primul plan sunt situati slavii, urmand apoi populatia dacicd
si daco-romand. Elementele bizantine timpurii s-ar putea explica prin prezenta
prizonierilor adusi din sudul Dundrii, iar »grupa Suceava-Sipot” ar avea o
componentd etnica sustinutd exclusiv de citre slavi ‘.

Sunt remarcabile in aceastd perioadd contactele cu mediul civilizatiei
romano-bizantine, acestea fiind explicate n literatura romdneascd de specialitate
prin intermediul populatiei locale romanice, care coabiteaza cu slavii (Constantiniu

% Daicovicu 1967, p. 10-11; Daicoviciu 1968, p. 89-90. Exploateazi §i argumentul pe care il
oferd cartarea vestigiilor acestei grupe: ele nu apar in Oltenia, asadar in fostul teritoriu provincial.
Aceastd situatie o indicd si o harta relativ recent intocmitd (Dolinescu-Ferche 1984, fig. 1, p. 123).
Totusi, asezari de acest tip pot fi semnalate i in aceastd regiunc (Teropu 1976, p. 121-125; Popilian,
Nica 1998).

@ Cu privire la evoluia teritoriilor din afara provinciei in perioada ce a urmat parasirii Dacici,
majoritatea specialistilor roméni au in vedere continuarea procesului de romanizare prin extensie
teritoriald (spre exemplu: Teodor 1994-1995, p. 358; Zaharia 1994-1995, p. 332).

™ Kurnatowska 1974a; Kurnatowska 1974b. O atentie aparte acorda prizonierilor adusi de
citre slavi sau avari M. Rusu (spre exemplu, Rusu 1978, p. 124-125; Rusu 1980, p. 149; Rusu 1997,
p. 227-228, 244-245, 266-267). Acestia ar {i consolidat peste tot romanitatea nord-dunireand, dar
W. Pohl atrage atenyia asupra faptului ¢ o parte dintre ei erau vorbitori de limbd greacd (Pohl 1988,
n. 94, p. 420-421). Probabil ci dupi mijlocul sec. VI prizonierii adugi de slavi n-au mai fost ucigi;
chiar dac# unii s-au rcintors in Imperiu, ceilalfi au ramas la nordul Dundirii (Comga 1960a, p. 749;
Comga 1973a, p. 217; Nestor 1970, p. 104-105). fn 1973 M. Comga punea in legiturd cu acegtia
obiectele crestine (Comga 1973a, p. 217), atribuind ulterior aceastd categoric a materialului populatiei
autohtone (Comga 1987, p. 225). Pentru tratamentul blind pe care slavii 1l aplicau prizonierilor este
relevant un pasaj de la Pseudo-Maurikios (cf. Comga 1960a, p. 749, cu un scurt comentariu). S¢ pare
ci pot fi invocate in sprijinul acestei constatiri vechile denumiri slave pentru sclav {rabw/robn §i
otroku), care crau aplicate si copiilor (Niederle 1926, p. 170).
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1966; Székely 1971, Mitrea 1979; Teodor 1981, p. 27-42). Un aspect interesant al
problemei este acela ci majoritatea importurilor romano-bizantine si imitatiilor
locale se cunosc din spatiul extracarpatic (fibule, cruci de metal, tipare §.a.), iar in
Transilvania, Banat si Oltenia, agadar pe teritoriul fostei provincii Dacia sunt mai
putine. Chiar in cazul Transilvaniei, atrage atentia concentrarea acestor materiale
in partea sud-estici a teritoriului, tocmai acolo unde este atestatd o prezenta slavi
mat veche. Cu circumspectia cuvenitd, am putea crede ci situatia se datoreaza
intensitatii cercetirilor de teren n raport cu diferitele zone. Oricum, cruciulitele-
pandantive (indicii pentru cregtinismul purtatorilor) si tiparele pentru confectionarea
acestora nu pot fi puse in aceasta perioada pe seama slavilor, inca pAgani.

Ipoteza formulata de G. Vékony nu a avut ecou in mediul de specialitate.
Fortind comparatia formali a ceramicii, acest autor a constatat asemaniri intre
ceramica grupei Ipotesti-Candesti-Ciurelu si cea din mediul cimitirelor avare
timpurii. Pentru a explica aceasti presupusé legiturd, apeleazi la un ,precursor
genetic”, adica poporul/populatiile regatufui gepid. Vestigiile de tip Costiga-
Botogana sunt calificate drept ,,material gepidic”, iar in Muntenia estici alaturi de
slavi ar fi locuit si un alt popor, numit in sursele bizantine ,,gepid””". Probabil ca
M. Parczewski exprimi pozitia majoritafii specialistilor striini cu privire la slavii
timpurii din spatiul extra-carpatic romanesc: ei sunt prezenti aici Tncd din prima
Jumitate a sec. VI, iar cercetarea romaneasci a supralicitat ponderea populatiei
romanice, trecutd cu vederea de foarte bine informatele surse bizantine, care in
schimb mentioneaza grupe puternice de slavi in Muntenia (Parczewski 1993,
p. 123). Totusi, a accepta aceasti constatare inseamni sd trecem cu vederea lipsa
de interes a surselor bizantine timpurii in raport cu o populatie care, degi invecinata,
nu era angrenatd in evenimentele vremii.

Contactele stabilite de slavii patrunsi in Transilvania sunt unanim recunoscute,
diferite fiind insi opiniile cu privire la etnicul grupelor de populatie preexistent3.
Majoritatea specialistilor romani accepta o evolutie unitard in zonele intra- si
extracarpatici ale Romaniei pe parcursul sec. VI-VII si in continuare, aseziri ca
cele din sud-estul Transilvaniei ori siturile nr. | $i 2 de la Bratei fiind aliturate
descoperirilor de la sud si est de Carpati’, Conform acestei acceptiuni, asezirile
transilvianene din a doua jumitate a sec. Vl-sec. VII, in care deja intervin
elementele slave, continui mediul cultural anterior de tip Bratei (I), ai cirui
principali purtitori au fost daco-romanii, jar in sec. VIII, ca urmare a unui proces
evolutiv continuu se structureazi $i in Transilvania (cel putin in partea central-
sudica) cultura Dridu, deja protoromineasci (spre exemplu, Nestor 1962, p. 1434).
O parte a cercetitorilor romini au in vedere, in ce priveste situatia etnica din
Transilvania pe parcursul sec. VI-VII, o coabitare intre populatia romanica si

"' Vékony 1974. 1. Béna considerd ci materialul slav din zona extra-carpaticd, databil inainte
de 568, nu prezinti nici o influcn(a gepids (Bdna 1990, p. 97).

" Cum s-a aritat deja, denumirea acestui intins complex cultural difers. Spre exemplu, la
E. Zaharia apare 5i denumirea cultura ipotesti-Cordegti-Fi iliagi-Botogana (Zaharia 19941995 p. 328).
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gepizi/germani tirzii (orizontul de up Bratei-Moresti §i Band-Noslac) sau, dintre
populatia romanica st slavii timpurii in a$ezﬁnle din sud-estul Transilvaniei”

Un aspect controversat a ramas si acela referitor la atribuirea etmcé a
cimitirelor grupei Medias, receptate in literatura de specialitate strdind ca slave
(spre exemplu, Zoll-Adamikowa 1979, p. 946, Béna 1990, p. 100; Fiedler 1996, p. 196).
Ele pot fi calificate ca birituale, insd in etapa de inceput numirul mormintelor de
inhumatie este mic in raport cu cele caracterizate prin incinerarea defunctilor. Cum
ritul funerar propriu slavilor pe parcursul epocii medievale timpurii a fost
incineratia, o parte a specialistilor roméni pun cimitirele grupei Medias pe seama
slavilor patrunsi in Transilvania, fard a exclude in mod categoric o componenta
locala sau legaturile cu populatia locald romanic3, atestabild eventual prin mormintele
de inhumatie (Protase 1963, p. 158; Horedt 1976, p. 4647, Dumitrascu, Togan 1974,
p. 105-107; Hica, Bldjain 1973, p. 652; Rusu 1977, p. 187-188). Alli cercetitori au in
vedere pract:carea incineratiei chiar de citre populatla bastinagd romanica, obicei
explicat prin mentmerea sau revenirea la mai vechiul rit dacic™. In opinia
cercetatorilor romani, atat in cazul Transilvaniei, cat st la sud si cst de Carpati,
existd pe parcursul sec. VI-VII manifestiri ale culturii materiale care indica
relatiile dintre slavi si populatia locala, aceasta sustindtoare a unei civilizatii
superioare. $i in raport cu situatia din Transilvania a fost formulatd observatia ca
nu au fost identificate asezari sau cimitire pur slave (Nestor 1964, p. 402; Teodor
1985, p. 58; Zaharia 1994-1995, p. 328). O pirere opusi a fost formulata in cazul
asezirilor din nord-vestul Romaniei (Srancin 1998, Stancin 1998-1999).

Accentudnd etnicul slav al cimitirelor transilvinene de tip Medias si anumite
date lingvistice, K. Horedt a incercat si argumenteze ultima oari slawzarea completa
a Transilvanici, subliniind in context prioritatea contactelor daco- slave”. Asadar,
ar trebui si credem cd pe parcursul celei de-a doua jumatiti a sec. VIl si in sec. VIII
slavii au reugit si asimileze populatiile intalnite aici, indiferent de etnicul lor.
Ipoteza este insd departe de a fi fost demonstratd, atdt timp cét informatiile detinute
pana acum indicd prezenta avarilor cel putin, pe o anumiti durati a sec. VIII, intr-o
zona restransa de pe Mures. Pe de altd parte, degi incd imaginca nu este suficient
de clard, cu precddere in Transilvania nordicd, apoi in vestul si nord-vestul
Rominiet pare si existe un orizont cultural ce-si are punctul de greutate in sec, IX
(cu foarte probabile legdturi locale in directia sec. VIII), definibil acum prin

™ Spre exemplw: Rusu 1975, Rusu 1977, p. 182-186; Comga 1979, Comga 1987, p. 230. Dacd
inifial K. Horedt a acceptat prezenfa populalici romanice in orizonturile Bratci-Moresti $i Band-
Noglac (spre exemplu, Horedt 1975), ulterior aceasta devine doar ,,posibila, fird a putea fi argumentatd™
(Horedr 1986, p. 66, 174; Horedt 1987, p. 23).

" Trimiteri la Curia 19944, P- 256-257; n. 187-189, p. 256-257. Exista o contradictic cvidenti
intre raspandirea crestinismului in sec. VI=VII, respectiv presupusul caracter crestin al populatici
locale romanice (unanim acceptat in literatura arheologici roméneascd) si practica pdgind a
incineratici. O expunere succintd a argumentelor in favoarea practicrii incinerafiei de citre biigtinasii
romanici crestini la Zaharia 1989; Bérzu, Brezeanu 1991, p. 207-208.

S Hoved: 1986, p. 80-85; Horedr 1987, p. 23; Horedt 1988, p. 80. O luare de pozitie la
Biirzu 1988.



132 1. Stanciu 28

ceramica de uz casnic lucratd la roata rapidé, care nu caracterizeaza?ﬁnicaieri la
aceastd datd mediul cultural slav, avar ori pe cel din primul tarat bulgar™.
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DIE FRUHEN SLAWEN IN DER RUMANISCHEN
ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNG

(Zusammenfassung)

Ohne auf die Einzelheiten dieses fir die ruminische Archiologic bedeutenden Themas
einzugehen, unternimmt der Verfasser eine Untersuchung des aktuellen Standes der Foarschung sowie
der Kenntnisse, die in der Zeit seit dem zweiten Weltkrieg erzielt wurden.

In der Einleitung werden knapp die Ansichten zur urspringlichen Heimat der Slawen
dargestellt, wobei die heutigen Tendenzen der europiischen Forschung in dieser Richtung
unterstrichen  werden; danach wird die Rekonstruierung des frithslawischen Kulturmodells
gezeichnet, so wie sie von anderen Autoren vorgeschlagen wurde.

Vorausgeschickt werden einige allgemeine Bemerkungen zu den Haltungen der ruminischen
archiologischen Literatur zu dieser Frage. Es wird gezeigt, daB die tberwiegende Mehrheit der
ruminischen Fachleute, obwohl die literarischen Quellen das Vorkemmen der Frihslawen an der
Unteren Donau bereits im ersten Drittel des 6. Jh. bezeugen, diese Datierung bestritten. Es wire aber
anzunehmen, daf die ersten Slawen im Norden der Moidau, vielleicht auch an der oberen Thei8,
sogar frither aufiraten. Eine allgemeine Feststellung war jene des Nichtvorhandenseins rein slawischer
Siedlungen in dieser Zeitspanne, obwohl der Sachverhalt in dieser Hinsicht gar nicht deutlich ist. Das
Annehmen dieser Ansicht hiefle, daB die Slawen von Anfang an mit der vorangehenden Bevdlkerung
in direkte Bezichungen traten und mit ihr zusammenwohnten.

Letztendlich wurde die Frage der frilhen Slawen immer im Zusammenhang der komplizicrien
frage der Kontinuitit einer romanischen Bevblkerung auf dem gesamten Gebiet des alten Dakien
besprochen. Archiiologisch wurde der Begriff der Ipotesti-Ciurel-Candesti-Kultur (siidlich der
Karpaten) oder der Costisa-Botogana-Hanska-Kultur (8stlich der Karpaten) geschaffen, mit denen
auch die Funde vom Typ Bratei-[aga-Biharea aus Sicbenbiirgen in Verbindung stinden, Das
Vorhandensein eines einheitlichen Kulturmilieus auf dem gesamten Gebiet des heutigen Ruminien,
das vorwiegend von einer romanischen Bevblkerung getragen wurde, bleibt jedoch fraglich. In der
Entwicklung dieses groBen Kulturkomplexes gibe es eine romanische vorslawische Phase (zweile
Hilfte des 5. - erste Hilfte des 6. Jh.), wobei im Falle der archiologischen Objekie der zweiten Hilfte
des 5. Jh. die Bezichung zu einem dakisch-rémischen Horizont spiter als die rémische Provinz
bemerkbar sei (das manchmal mit einem spaten Horizont der Halfte des 5. Jh. datierbar sei. Im Falle
dieser Verbindung sind aber die gegenwiirtigen Angaben ungenitgend oder unvollsténdig verarbeitet,
so dal selbst einige der ruminischen Fachleute skeptisch blieben.

Es werden sodann chronologische Fragen besprochen, besonders der Zeitpunkt, zu dem die
ersten Slawen in verschiedenen gegenden Ruminiens bezeugt sein ktnnten. Ihr Auftreten wird von in
den Boden eingetieften (in den meisten Fillen fast viereckige) Wohnungen, von Stein- oder
Lehméfen und von kennzeichnender mit der Hand geformter Keramik begleitel. Trotz der recht
groBen Vielfalt des Inventars in den Objekten, zum Unterschied von anderen von den Slawen
kolonisierten Gebieten, blieben die Datierungen, dic in den besser bekannten Siedlungen
durchgefithrt werden, ziemlich ungenau, zu gutem Teil wegen der Methoden, die fur die typologische
und chronologische Klassifizierung des Materials, in erster Reihe der Keramik, angewendet wurden.
Zum Unterscheid von anderen Gebieten ist das Auftreten in den Siedlungen des 6. Jh. von GefiBen
hervorzuheben, die auf der mit dem FuB betriebenen Tdpferscheibe geformt Santana de Mures-
Tschernjachow-Kultur in Verbindung gebracht wird) und in die erste wurden, aber auch das
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Erscheinen von zahlreichen byzantinischen Importen oder lokalen Nachahmungen, einschiieBlich
Gubformen filr die Kreuze, wobci dic letzteren das Christentum ihrer Triiger bezeugen. Die Mehrzahl
der ruminischen Forscher brachten diese Artefakte mit der lokalen romansichen Bevtlkerung in
Verbindung, viele der auslindischen schrieben sie den Gefangenen zu, die von den Slawen aus dem
Norden der Balkanhalbinsel hierher gebracht wurden. Es ist schwierig, diese Frage im jetzigen
Foschungsstand zu entscheiden. Sicher ist, daBl es in den bekannten Fundstellen im Norden der
Moldau Hinweise filr slawische Bestandteile der Bewohnung bereits in der ersten Hilfte des 6. Jh.
geben konnte (sehr wahrscheinlich gilt dies auch fir die Gegend an der Unteren Donau). Eine
Wiederaufnahme der Probleme, die von der Bewohnung seit der zweiten Hilfte des 5. Jh. im oberen
Pruthbecken und im mittleren und unteren Dnjestrbecken gestelit werden, wire vonndten. Wihrend
die ukrainischen und russischen Forschet, zusammen mit den meisten europdischen Fachleuten, die
hiesigen Funde den frihen Slawen zuschreiben, brachten sic die ruminischen Forscher mit der
vorslawischen romanischen Bevdlkerung in Verbindung.

In den Sudosten Siebenbiirgens dringen die Slawen (von der Moldau aus) in der zweiten
Hilfte des 6. lh. ein: spiter dehnte sich diese Gruppe aus. Die Intensivierung des slawischen
Vorkommens in diesem Gebiet findet erst im Laufe des 7. Jh. statt, dank neuer slawischer Gruppen,
die vom Nordwesten aus eindrangen. Im Nordwesten Ruminiens kann heute ein deutlicher Horizont
der frithslawischen Besiedlung (Siedlugnen und Friedhtife) abgegrenzt werden, der sich in die zweite
Hilfte des 6. und zu Beginn des 7. Jh. datieren 148t, mit einer groBen Funddichte vor dem chemaligen
rémischen Limes und dem Hauptzugangsweg nach Sicbenblirgen (dem sogenantnen Meses-Tor).
Vom unteren Somes aus drangen diese Slawen entlang der Crasna vor, wobei der Zugang zu
Siebenbiirgen zeitweilig von Gepiden oder Awaren blockiert wurde. Die Ahnlichkeiten mit dem
Milieu der Siedlungen in der Pripet-Gegend und mit jenen aus der Walachei kdnnten die Wanderung
anderer Gruppen entlang der TheiB zum heutigen Banat hin anzeigen, wo die Slawen die Donau um
die Mitte des 6. Jh. erreichten; vielleicht von hier zieht ein Teil von ihnen auch in die Walachei. Im
letzten Teil der Arbeit prisentiert der Verfasser die Angaben zur Diskussion ilber die ethnische
Zuschreibung der Funde aus dem 6.- 7. Jh.

Die Neuaufnahme der Ergebnisse, zu denen die rumanische arch4ologische Forschung tiber
die frithen Slawen gelangte, bestitigt die SchluBfolgerungen, zu denen unlingst Florin Curta infolge
einer eingehenden Untersuchung gelangte: die Vorgangsweise des ruminischen Fachmilieus wurde
oft von Widerspriichen durchzogen, es sind sodann die Wirkungen von “ideologischen Modelle”
bemerkbar und nicht in letzter Reihe die methodischen Mingel im Falle der ethnischen
Zuschreibungen oder dic Ubertreibung des Gegensatzes zwischen SeBhaften- und Wandervlkern.



