PATRUNDEREA SARMATILOR LA DUNAREA DE JOS
SI DE MIJLOC $I RELATIILE CU GETO-DACII
(sec. I a.Ch.-sec. I p.Ch.)

VITALIE BARCA

Problema patrunderii sarmatilor pe teritoriul locuit de geto-daci este
controversatd incd in literatura de specialitate, atit in ceea ce priveste datarea
vestigiilor acestora, cit §i asupra interpretirii lor, anume daci este vorba de
schimburi culturale sau de prezenta lor efectivi si in ce pondere. P4ni nu demult
studierea pétrunderii sarmatilor pe teritoriul Jocuit de geto-daci se baza, indeosebi,
pe izvoarele literare si descoperiri care, in buni parte, au fost datate gresit. Astizi,
gratie noilor descoperiri arheologice, dar si a restudierii vechilor sapaturi publicate,
antichitatile de pe teritoriul locuit de geto-daci sunt mai bine cunoscute i datate.

Venind din regiunile uralo-caspice, sarmatii au pitruns spre vest in valuri
succesive, inlaturind dominatia scitilor din stepele nord-pontice si influentand,
totodatd, 5i relagiile politice din nordul Marii Negre si ale Asiei Mici (Polybios,
Istorii, XXV, 2 (XXV1, 6), 12, in LatySev 1893, 444; 1947b, 302; Diodor din Sicilia,
Biblioteca istoricd, 11, 43, 7, in LatySev 1893, 458-459; 1947¢, 251; Polyainos,
Stratagemata VI, 56, in LatySev 1893, 368; IOSPE F, 32; IOSPE F, 343; IOSPE F,
352). Cert este c, pitrunderea sarmatilor pe teritoriul de la vest de Don a inceput
incd din secolul al Ill-lea a.Ch. si consta in incursiuni de jaf, jar ocuparea §i
stabilirea efectivd in acest spativ a avut loc doar din secolul al II-lea a.Ch. (Cf,
pentru opiniile privind ocuparea spatiului nord-pontic de la vest de Don de catre
sarmati la Abramova 1961, 91-110; 1962, 274-283; Harmatta 1970, 19, Macéinskij
1971, 30-54; 1974, 122-132; Kostenko 1982, 71-72; 1983, 66-72: Smirnov 1971,
191-196; 1984, 118-119; Polin 1984, 24-34; 1992; Polin, Simonenko 1990, 76-95;
1997, 87-98; Simonenko 1991, 17-28; 1993, 104-112; 1994, 32-48; 1994a, 99—134;
1999, 21-25; 2000, 158-164; Maximenko 1998, 74-81). Ocuparea regiunii nord-
pontice de la vest de Don de citre sarmati incepand cu secolul al 1l-lea a. Ch. nu
este nicidecum intdmplitoare ci este in strinsd legiturd cu evenimentele ce au avut
loc in stepele curoasiaticein secolul al II-lea a. Ch.' Astfel, starea de tensiune

! Activarea hunilor, patrunderca nomazilor in Asia Mijlocie, distrugerea regatului greco-
bactrian, cregterea substantiald a populatiei in Sarmatia Asiatica, patrunderea pe teritoriul acesteia a
unor noi grupuri de sarmati la care se adaugd presiunile nomazilor asupra partii asiatice a regatului
Bosporan. Cf. Skripkin 1993, 7-9; 200/, 180-182; Kiepikov, Skripkin 1997, 37-38. Pe linga acest
factor principal, la expansiunea spre vest, intr-0 masurd, a contribuit §i necesitatea de noi pasuni, in
conditiile in care sarmaii erau preponderent crescatori de animale. Un rol in expansiunea sarmailor
spre vest I-a jucat si exploatarea extern3, care a fost la tofi nomazii o cale de obtinere de noi produse.
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demograficd din Sarmatia Asiatici a dus la mjscarea sarmatilor spre vest ce s-a
soldat cu ocuparea spatiului dintre Don si Nipru®,

Astfel, in intervalul cronologic cuprins intre inceputul secolului al Il-lea
a.Ch. si sfarsitul secolului | a.Ch., sarmatii au ocupat tot spatiul cuprins intre Don
si Nipru (Cf. Polin 1984, 24-34; 1992 99-146; Polin, Simonenko 1990, 76-95;
1997, 87-98; Simonenko 1991, 17-28; 1993, 104-112; 1994, 32-48; 1994a, 99-134;
1989, 7-9, 21—25 2000, 158-164; Simonenko, Lobaj 1991, 76-83). In aceasta
perioad au loc primele contacte cu scitii tarzii, purtitorii culturii Zarubineck (Scukin
1972, 43-52; 1987, 103--118; Maximov 1978 45-55; Simonenko 1981, 52-69;
Kubisev, Po}ayac *kij, Simonenko 1987, 56—63), orasele grecesti nord-pontice si scitii
tarzii (Cf. Abramova 1962, 283; Viaz'mitina 1972, 174; Sul’c 1971, 127-142;
Raevskij 1971, 143-151, Vysofskq;a 1972, 1979; Puzdrovs 'kyf ]989 30-40; Puzdrovskif
1999, 106 sqq.; Zubar, Savelja 1989, 83-92; Zubar’ 1994 23—26; Zajcev ]995).
Spre sfargitul acestei perioade incursiunile sarmatilor ating Dunirea de Jos, iar in
spatiul de la vest de Nistru apar primele morminte apartinind acestora.

Noua configuratie demografica din stepele nord-pontice este confirmata si de
relatdrile autorilor antici. Astfel, Strabon, vorbindu-ne de populatiile din nordul
Mirii Negre, ne relateazi ca intre Istru si Boristhenes (Nipru) se afli, mai intii
pustia getilor, apoi tyragetii, iar dincolo de acestia sarmatii iazigi si cei numiti
regali, urmati de roxolani, ce populau campiile dintre Tanais (Don) si Boristhenes
(Fig. 1) (Strabon V11, 3, 17).
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Fig. 1. Harta cu asezarea triburilor sarmatice dupa informatiile din lucrarea lui Strabon.

7 O confirmare in acest sens este §i menfiunea in izvoarele literare, incepénd cu secolul
al II-lea a. Ch., a roxolanilor, iazigilor, aorgilor §i siracilor, dar si inovatiile din cultura materiali
(Vezi Skripkin 1993, 8, 2001, 181).
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Fig. 2. Harta cu agezarea triburilor sarmatice in a doua jumatate a secolului 1 p.Ch. dupi informatiile
autorilor antici.

Odati ajunsi in regiunea nord-vest ponticd, sarmatii vor intra in contact si cu
geto-dacii ce locuiau pe teritoriul de la est de Carpati, dar a caror vestigii se
intdlnesc si in agezirile de la est de Nistru, cum ar fi cele de la Gavrilovka, Zolotaja
Baika, Znamenskoe, Ljubimovka, Kozyrka si Olbia, unde avem o prezenti geto-
dacica atestatd arheologic pe parcursul secolelor IV a.Ch.-I p.Ch. (Zlatkovskaja
1955, 89-91; Meljukova 1958, 76; 1969, 61-80; Pogrebova 1958, 103-247;
Viaz'mitina 1969, 119-134; Samojlova 1985, 51-59; Burakov 1976; Mardenko
1974, 149-161; 1975, 70-76; 1987, 104-116; 1988, Krapivina 1993).

Cétre sfargitul secolului I a.Ch. sarmatii ocupau tot teritoriul cuprins intre
Don si Nipru. Incepand cu sfarsitul secolului al II-lea a.Ch.—secolul I a,Ch. sarmatii
patrund si in spatiul de la vest de Bug, ajungind pini in interfluviul Prut-Nistru. O
confirmare in aceste sens sunt o serie de descoperiri (tezaure, depozite), precum
cele de la Novovasil’evka (Simonenko 1982, 239-240, fig. 1/2, 2/2, Polin,
Simonenko 1990, 86, fig. 2/7-8; Polin 1992, 57, fig. 12/5), Snigirevka (Simonenko
1982, 240, 243, fig. 1/3-4, 2/3; Polin 1992, 57, fig. 12/8-9), Velikoploskoe (fig. 34)
(Dzis-Rajko, Sunicuk 1984, 148-161; Simonenko 1982, 237, 242, fig. 1/9-10; Polin
1992, 53-55, fig. 10, Grosu 1995, 167, fig. 23-24), Tvardica (fig. 5—6) (informatii
S. Agul'nikov. Pentru falerele de la Tvardica vezi Scukin 1994, fig. Sla-b;
Mordvinceva 1996, 13-14; 2001, 37, 64, 80-81), Bubueci (fig. 7) (Polin 1992,
50-53, 65-66, fig. 9; Nefedova 1993, 15-20; Scukin 1994, 98, fig. 33; Shchukin
1995, 211213, fig. 6; Arndut, Ursu Naniu 2000, 351-362; Mordvinceva 2001a,
108-114), Badragii Noi (fig. 8) (Jarovoyj, Cirkov 1988, 21-22; Simonenko 1999a,
90, 94, 101, fig. 5/20, 6/2, 9, 46/4; Mordvinceva 2001a, fig. 3/3) sau Veseloja
Dolina (fig. 9-10) (Simonenko 1999a, 94, fig. 6/3—4, 10; Mordvinceva 2001a, 112,
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fig. 3/1-2), care sunt similare cu cele din mediul sarmatic nord-pontic de la est de
Nipru si Don, cét si din regiunea Kuban (Spicyn 1909; Fettich 1953, 132-133,
fig. 3; Sramko 1962, 238-239, fig. 88; Guscina 1961, 241-246; 1969, 41-53;
Jacenko 1962, 42-50; Kostenko 1978, 78-85; Smirnov ]1984: Anfimov 1987 Raev,
Simonenko, Treister 1991, 465—496; Simonenko 1994a, 99-134; Polin 1992;

Marcenko 1996, Mordvinceva 2001).
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Fig. 3. Inventarul tezaurului de la Velikoploskoe (dupa Dzis-Rajko, Suniduk 1984).
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Fig. 4. Inventarul tezaurului de la Velikoploskoe (dupa Dzis-Rajko, Suniduk 1984).

Aceste tezaure §i depozite din intinsul spatiu dintre Prut gi regiunea Kuban,
ce se compun din piese de harnagament, unele cu o valoare foarte mare (falerele),
cét si asocierea in inventare cu arme, piese de podoabi si vestimentatie, vase de
bronz si argint ne face s afirmam ci ele au apartinut unor cilireti sarmati, care, cel
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mai probabil, reprezentau segmentul populatiei avute a sarmatilor. In doua cazuri
(Snigirevka, Velikoploskoe) au fost descoperite chiar fragmente de lanturi din
verigi de bronz. Acest din urmi ritual este cunoscut doar in mediul meotilor
si sarmatilor din nordul Caucazului (Cf Zdanovskij 1985a, 32-35; 1990, 37;
Abramova 1993, 25-26, 29, 32, 36, 38, 56-59). Mai mult, conditiile aseminatoare
de descoperire cét §i sincronizarea §i asocierea partiald a pieselor in cadrul
descoperirilor, permit si afirmim c toate aceste tezaure si depozite, la care mai
pot fi adiugate si o serie de morminte cu inventar similar descoperite in spatiul
dintre Prut si regiunea Kuban, pot fi considerate ca fiind o grupd distincta in cadrul
vestigiilor sarmatice timpurii din spatiul sus mentionat. In sfirsit prezenta acestor
categorii de piese in mai multe morminte sarmatice din spatiul de la est de Don i
regiunea Kuban, cdt i existenta unor piese (psalii cruciforme, cazane, fragmente de
lanturi) caracteristice acestei regiuni, ne indicd teritoriul de unde provin acei
sarmati ce au lisat aceste tezaure, depozite, sau morminte in imensul spatiu cuprins
intre Don si Prut.

Fig. 5. Falera de la Tvardica (dupa Scukin 1994).
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Fig. 6. Faler de la Tvardica (dupi Séukin 1994).

Toate aceste date coroborate cu datarea fiecarei categorii de piese in parte, cu
rispindirea anumitor piese de import in mediul sarmatic, cét i cu informatiile din
izvoarele antice, ne permit sd afirmdm ci acestea au apartinut, in cea mai mare
parte a lor, unor mercenari sarmati din armata lui Mithridates al Vi-lea Eupator’,
care s-au aflat o perioada de timp in prima jumatate a secolului I a.Ch. in nordul
Marii Negre®. In aceastd perioad mercenarii sarmatii au avut unele legaturi si cu
daco-getii. O dovadd in acest sens sunt cele trei perechi de psalii de tip traco-getic

3 Potrivit lui Appian (Mithridates, 15, 33) din armata monarhului Pontului faceau parte sciti,
tauri, bastarni, traci, sarmati i alte neamuri din zona dunareana §i zona nord-pontici. Tot Appian
noteazd, pentru o perioadi ceva mai tirzie (inainte de anul 74 a.Ch. cénd incepe al treilea razboi
mithridatic), c2 in alianta regelui Pontului au fost cooptati sarmatii regali §i iazigii (Mithridates, 69,
293) (Vezi in acest sens ia Raev /986a. 86; Raev, Simonenko, Trejster 1990, 124; Raev, Simonenko,
Treister 1991, 469—470; Trejster 1992, 41; Treister 1993, 791-793).

* Prezenta unor mercenari ,barbari” in zona vest-ponticd este atestatd de complexele funerare,
din prima treime a secolului I a.Ch., de la Histria §i Callatis care sunt legale de evenimentele din
vremea lui Mithridates al VI-lea Eupator {Cf. Rustoiu 20005, 277-288).
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Fig. 7. Inventarul tezaurului de la Bubueci. 1-4. (dupi Mordvinceva 2001a); 5. (dupd Simonenko);
6-7. (dupa Arndut, Ursu Naniu 2000); 8. (dupa Scukin 1994).
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Fig. 8. Inventarul tezaurului de la Badragii Noi (dupa Simonenko).

(Wemer tip VIII) (Werner 1988, 48-51) din tezaurul sarmatic de la Antipovka
(Gus¢ina 1961, 246, fig. 3/6-8;, Raev, Simonenko, Trejster 1990, 126; Raev,
Simonenko, Treister 1991, 476, fig. 8/3-6, 9).
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Fig. 9. Inventarul tezaurului de la Veseloja Dolina (dupa Simonenko).
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Fig. 10. Inventarul tezaurului de la Veseloja Dolina (dupa Simonenko).
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Fig. 11. Descoperiri de vase sarmatice. 1, 4. Racitau (dupd Cépitanu 1987); 2. Barbosi {dupi Sanie
1988); 3. Orlovka (dupa Sirbu, Bdrca 2000,

Cu a doua jumitate a secolului I a.Ch., sarmatii incep sa ocupe spatiul de la
vest de Nipru® si tot de atunci incep si se ageze in regiunea de la vest de Nistru®,

* Pe harta lui Marcus Vipsanius Agrippa (63—12 a.Ch.) granita vestici a spatiului locuit de
sarmati este fixatd pe Nipru (Cf. Podosinov /988, 39-42).
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Fig. 12. Afumitori. 1. Cetajuia de la Brad (dupd Ursachi 1995); 2. T2 M 2
de la Porogi (dupi Simonenko, Lobaj 1991).

Prima ciocnire dintre sarmati si romani va avea loc in anul 16 a.Ch., cand
sarmatii trec Dundrea, de unde sunt respinsi si alungati de citre armata romani
condusi de consulul L. Tarius Rufus (Cassius Dio LIV, 20, 3).

Odaté cu primele decenii ale secolului I Ch. informatiile privitoare la sarmati
se inmulfesc, fard a deveni insi deosebit de exacte. Cassius Dio ne spune cd, in
perioada revoltei din Pannonia si Dalmatia, A. Caecina Severus, comandantul armatei
romane din Moesia, care lupta in anul 6 p.Ch. impotriva ilirilor si pannonilor,
»$-a reintors in Moesia, unde naviliserd dacii §i sarmatii” (Cassius Dio LV, 30, 4),

® Foarte probabil ci, destrimarea regatului lui Burebista curind dupd moartea acestuia
(44 a.Ch.) si infringerea suferitd de catre geto-daci i bastarni in fata romanilor in anul 28 a. Ch.
(Titus Livius, Periochae, CXXXIV; Florus 1I; 26, 13, in Izvoare I, 525; Cassius Dio LI, 23,2; L1, 24,
1-4) au contribuit la ocuparea mult mai ugoard a acestei regiuni de catre sarmatii. O confirmare fn
acest sens este morméntul nr. 4 de la Holmskoe ce se dateaza cindva in a doua jumdtate a secotului I
a.Ch. (Cf. pentru acest mormént Gudkova, Fokeev 1984, 8-10, 21, 23-24, fig. 2; Grosu 1990, 40-41;
1995, 157-158; Bichir 1993, 161; Dzygovs 'kyj 1993, 70-71, 201).
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La randul siu, Florus ne relateazi ci a avut loc o campanie militari roman3 condusi
de Cn. Comelius Lentulus impotriva sarmatilor la Dundre (Florus II, 29, 20, in
Izvoare I, 527).

]

Fig. 13. Oglind de bronz de la Poiana (dupa Teodor, Nicu, Jau 1999).

Fig. 14. Cazanul sarmatic de la Piatra Soimului (dupi Bichir 1993).
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Sarmatii sunt men{ionati §i de citre Augustus in scurtul rezumat al faptelor sale
mai de seama, care a fost sipat in piatrd si expus in diferite parti ale Imperiului. Astfel,
din unul din pasaje aflim c3 bastarnii, scitii §i regii sarmatilor de dincolo si de
dincoace de fluviul Don au ciutat si obtina prin solii prietenia poporului roman (Res
Gestae..., V, 31, 51-53, in Izvoare I, 269).

O informatie completa ce atestd patrunderea sarmatilor spre vest, pani la gurile
Istrului, din primele decenii ale secolului I p.Ch., o avem in operele lui Ovidiu, poet ce
a fost exilat la Tomis in anii 8-18 p.Ch. Ovidiu ne spune ci se afld ,,intr-un finut aspru
printre sarmati si geti” §i se plange ci se afla intr-o regiune inspdiméntétoare inter
Sauromatus...Getasque (Ovidiu, Tristele, 111, 3, 5-6), sau Sarmaticis locis (Ovidiu,
Tristele, IV, 8, 16). El se teme ci va muri aici §i sufletul lui va ritici inter Sarmatic...
umbros (Owdm Tristele, 111, 3, 63). Poetul se intreabd daci sarmatu gi getii i vor citi
vreodati poezule (Ovidiu, Tristele, IV, 1, 94). In alte versuri el ne spune ci a mvﬁtat
limba getilor si a sarmatilor (Ovidiy, Trtsrele V, 7, 13) si i-a cunoscut cu arma in
ménd (Ovidiu, Ponticele, 11, 2, 95). Acelagi autor ii amintegte pe sarmati §i in jurul
Tomisului (Ovidiu, Tristele, V, 7, 13).

O relatare importanta referitoare la sarmatii avem in cartea dedicati imparatului
Tiberius din lucrarea Viefile Cezarilor a lui Suetonius. Astfel dintr-un pasaj aflim ci
atunci cind a abandonat problemele statului, Armenia a fost ocupati de parti, Moesia
devastati de citre daci si sarmati, iar Galliile de citre germani (Suetonius, Tiberius, 41).

Din datele citate reiese clar cd la sfargitul secolului I a.Ch. — inceputul
secolului I p.Ch. sarmatii atinseserd gurile Dunirii §i in aliantd cu geto-dacii
efectuau incursiuni la sud de Dunire deranjand tot mai mult puterea in crestere a
Romei in regiune.

Informatii pertinente despre expansiunea triburilor sarmatice spre vest, cat $i
despre prezenta si implicarea acestora intr-o serie de evenimente politico-militare
din secolul 1 p.Ch. in spatiul nord-vest pontic i Cimpia Pannonics, avem la mai
multi autori din aceasti perioadi.

Astfel, Seneca, in lucrarea sa Tieste, face ¢ precizare scurtd, dar interesanti,
despre sarmatii-alani; ,Istrul care di putintd de fugi silbaticilor alani” (Seneca,
Thyestes, 629—630, in Izvoare I, 371). Relevanti este §i o alti relatare a lui Seneca
dintr-o alti lucrare a sa unde spune: ,Dunirea s& desparti teritoriile sarmatilor de
cele ale romanilor” (Seneca, Quaestiones naturales, 9, in Izvoare 1, 369).

Lucan, nepotul lui Seneca si persoani cu mare trecere la curtea impératului
Nero, ii aminteste si el pe sarmati. Astfel, in unul din pasajele operei sale Pharsalia
ii mentloneaz}i pe alanii, vesnic razboinici, la portile Caspiei (Caspia claustra)
atunci cdnd redd discursul lui Pompei cétre Deiotarus (Lucan Pharsalia, VI,
215-225, in LarySev 1949a, 324-325). fntr-un alt loc, Lucan ii rncn;loneazﬁ pe
sarmati la Dunire. Pasajul dat ne spune: ,,Cone locuitd de barbari, unde igi pierde
apele sarmatice Istrul cu mai multe guri, dintre care una udé pe Peuce cea aruncaté
in mare, apoi Moesia...” (Lucan, Pharsalia, IlI, 200-203, in Izvoare 1, 377).
Acelasi autor, in Scholia Bernensia, ii aminteste pe sarmati la gurile Dundrii
(Lucan, Scholia Bernensia, 111, 200-203, in LatySev 1949a, 327), iar de alani spune
ci sunt un popor rizboinic care mult timp s-a opus romanilor §i ¢a triiesc dincolo
de Dunire (Lucan, Scholia Varia, V111, 223, in LatySev 1949a, 334).



60 Vitalic Barca 16

O informatie destul de ampld despre triburile sarmatice avem in opera lui
Pliniu cel Batrdn. In cartea a IV-a a lucrérii sale relateazi: ,,De acolo inainte, in
general, sunt in adevar triburi de sciti, totusi regiunile apropiate de tirm au fost
ocupate de diferite populatii, cind de geti, numiti de romani daci, cind de sarmatj,
numiti de greci sauromati, gi dintre ei de hamaxobi sau de aorgi, cdnd de sciti
degenerati i ndscuti din sclavi sau de trogloditi, apoi de alani si de roxolani, iar in
partile de mai sus, intre Dundre si Pidurea Hercinic3, pina la lagirele de iarné de la
Carnuntum din Pannonia §i la hotarele de acolo cu germanii; campiile si sesurile
sunt stipénite de sarmatii iazigi, iar muntii si padurile de daci impingi de primii
péna la rdul Pathissus™ (Pliniu cel Bdtrdn 1V, 80, in Izvoare I, 403). Tot el 1i aseaza
pe siraci nu in Caucaz, ci in zona Niprului de Jos si pe toati fasia numita Alergarea
lui Ahile (Pliniu cel Bétrdn IV, 83, in LatysSev 1949a, 280), iar in cartea a VI-a a
operet sale ii mentioneazi pe aorsi si in zona Marii Caspice (Pliniu cel Bdtrdn VI,
48, in LatySev 1949a, 304-305), acolo unde ii pomeneste §i Strabon in Geografia
sa (Strabon X1, 5, 8). In perioada cand Pliniu cel Batrdn a scris Istoria naturald
situatia etnicd si politicd in nordul Mirii Negre se schimbase substantial datoriti
faptului ci pe la mijlocul secolului I p.Ch. o parte a aorsilor si siracilor s-au miscat
spre vest fiind impingi de alani. Astfel; aorsii §i siracii au impins la rdndul lor, mai
spre vest, si celelalte triburi sarmatice, fapt ce este dovedit de cresterea vestigiilor
arheologice ce apartin sarmatilor de la vest de raul Bug (Cf. Scukin 1989, 70-84;
1989a, 31-55; Grosu 1990; 1995, 133-186; Simonenko, Lobaj 1991;: Kostenko
1993; Bichir 1993, 135-169; Dzygovs’kyj 1993; Babes 1999, 223-239; Sirbu,
Bdrca 2000a, 243-263).

Un alt pasaj important ce se referi la sarmati este cel din opera lui Flavius
Josephus. Din rindurile acestuia aflim ci in iarna anilor 69-70 p.Ch. sarmatii au
atacat Moesia, zdrobind totul in cale, fiind ucis Insusi guvernatorului provinciei,
Fonteius Agrippa; in locul acestuia a fost trimis Rubrius Gallus, care a reusit cu
greu si restabileascd ordinea (Josephus Flavius V11, 4, 3, in Izvoare I, 416-417).

Informatii relevante, desi pufine privitoare la sarmati, ne-a lasat Tacitus. In
lucrarea sa Anale el 7i aminteste pe sarmatii iazigi care in anul 50 p.Ch. l-au
sprijinit cu cavaleria lor pe Vannius in lupta acestuia cu suebii (Tacitus, Anale X1I,
29-30). Informatii foarte concrete despre unele triburi sarmatice avem in aceeasi
lucrare cand descrie conflictul romano-bosporan, in care sarmatii siraci, condusi de
regele Zorsines, au participat ca aliati ai lui Mithridates al VIII-lea, iar Cotys si
romanii au angajat de partea lor pe sarmatii aorsi condusi de regele Eunones
(Tacitus, Anale, X11, 15-21).

Din opera Istorii a aceluiasi autor aflim ca in iarna anilor 67/68 p.Ch. sarmatii
roxolani trec Dundrea si miceldresc doud cohorte romane (Tacitus, Istorii I, 79), iar
in iarna urmétoare profitind de razboiul civil de la Roma, dupi moartea lui Nero,
catafractarii roxolani, in numir de 9 000, au jefuit Moesia (Tacitus, Istorii 1, 79).
Dupa cum reiese si din acest pasaj, roxolanii constituiau forta sarmaticd principald
din nord-vestul Mirii Negre, de unde atacau Imperiul Roman, in schimb, fratii lor,
iazigii, care de citeva decenti se aflau in Campia Pannonic3, isi ofereau serviciile
romanilor (Tacitus, Istorii 111, 5, 1).
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in urma analizei §i comparirii informatiilor din lucrdrile autorilor mai sus
amintifi cu cele din lucrarea lui Strabon se poate constata ci in prima jumitate a
secolului I Ch. a avut loc o migcare a triburilor sarmatice spre vest. Astfel, daci la
Strabon iazigii sunt agezati undeva intre Tyras si Borysthenes, roxolanii intre
Borysthenes i Tanais, iar aorsii §i siracii intre Tanais, Lacus Maeotis 5i Mare
Caspium (Fig. 1), atunci din relatérile autorilor sus citati se poate constata ci aorsii
§i roxolanii se afld undeva la nord de Dundre, iar mai la est siracii 5i alanii. lazigii
in schimb sunt mentionati ca populdnd Campia Pannonici (Fig. 2) unde sunt
atestati de citre Tacitus ca aliati a lui Vannius (Tacitus, Anale XII, 29-30). In ceea
ce priveste informatiile privitoare la siraci i aorsi, din cartea a VI-a a lui Pliniu, se
pare cd acestea reflectd o realitate istorica ce duce la concluzia ci o parte a aorsilor
au rdmas pe locurile vechi de locuire, unde mai tirziu ii fixeazi si Ptolemeu
(Ptolemeu VI, 14, 9-10, 13), partial independenti, partial amestecati cu alanii
(Cf. Fig. 2)".

In sférsit trebuie remarcat ¢ mentionarea alanilor in relatirile unora dintre
autorii sus citati, In pofida existentei unor indoieli (Simonenko, Lobaj 1991, 72-73;
Simonenko 1992, 160), in a doua jumitate a secolului I p.Ch. se poate vorbi de o
prezentd a unui grup de alani in nord-vestul Mirii Negre, care au rimas aici in
urma incursiunilor de la Dunirea de Jos (Skripkin 1986, 91; 1996, 160-168;
Jacenko 1993a, 83, 85-86). Unii autori consideri ci acestia s-au amestecat cu
aristocratia aorsi (Jacenko 1993a, 86), iar altii ci au rimas aici ca un grup separat
(Skripkin 1996, 160—-168). '

Un alt izvor scris, dar de data aceasta epigrafic, care face referire la sarmati
dar §i geto-daci, este inscriptia (elogiu funebru) de la Tibur (CIL XIV, 3608), in
care se face o trecere in revisti a activitatii lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus
in calitatea sa de legat al provinciei Moesia intre anii 57/60—67 p.Ch. (Pdrvan
1926, 103; Stein 1940, 28-31; Condurachi 1958, 119-130; Pippidi 1967, 287-301;
Suceveanu 1971, 112-120; 1977, 20-22; Vogel-Weidemann 1982, 407; Canole,
Milns 1983, 186 sqq.; Gostar, Lica 1984, 44-49; Karyskovskij, Klejman 1985, 91;
Zubar 1988, 20; 1994, 26-27; Leschhorn 1993, 76; Pefolescu 1995, 23-24:
Bogdan Cétaniciu 1997, 27 sqq.; Bdrcd 1997a, 939 sqq.). Fird a intra in prea multe
amanunte trebuie doar mentionat ci printre ispravile relatate de aceastd inscriptie
este strémutarea transdanubienilor, reprimarea intentiilor agresive ale sarmatilor,
»a adus regi necunoscuti ori dugmani poporului roman, pe malul Dundrii s se inchine
steagurilor romane. Regilor bastarnilor si roxolanilor le-a restituit fiii lor prinsi ori
luati inapoi de la dusmanii lor, iar regelui dacilor pe fratii; de Ia unii dintre ei a luat
in schimb ostatici”. Priviti in contextul politicii romane din aceasti perioada ne
simfim obligati si atragem atentia asupra unor detalii care au o importantd majora
in economia lucrurilor. Tinem s3 precizdm ci intreaga actiune a lui Aelianus a fost
indreptatd impotriva acelor sarmati care cu siguranti nu erau roxolani. Credem ci

? In urma analizei informatici lui Pliniu s-a ajuns la concluzia ¢ acesta si-a luat informatia de
la Mithridates VIII, regele Bosporului (care a locuit la Roma intre 4968 p.Ch.), de partea ciruia au
luptat sarmalii siraci ce au fost infrénii de aorsi §i romani; o alti sursi de informatie a fost cea de la
guvernatorii Moesiei Flavius Sabinus gi Tiberius Plautius Silvanus ale ciror legiuni s-au luptat cu
triburile sarmatice (Cf. Vinogradov 1994, 165),
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folosirea denumirii de sarmati vrea si evidentieze faptul ci este vorba de alte
neamuri sarmatice dect roxolanii. De altfel, in inscriptie se spune clar ci Aelianus
»& adus regi, pdna atunci necunoscuti nou ori dusmani poporului roman, pe malul
Dunarii” (Pdrvan 1926, 103). Or, din céte stim, din informatiile autorilor antici, dar
si din descoperirile arheologice, roxolanii nu puteau fi acei necunoscuti din simplul
motiv ci acestia locuiau inca din prima jumitate a secolului | p.Ch. in apropierea
»hotarelor” romane, iar din secolul al II-lea a.Ch. in nordul Mirii Negre. Mai mult
decat atit, faptul ci regelui roxolanilor i-au fost inapoiatt fiii denotd ci acestia
aveau o relatie speciald cu romanii §i cA nu puteau fi acei sarmati care s-au ridicat
impotriva romanilor. Tinind cont de relatirile lui Seneca, Lucan si Pliniu cel
Batran, cit §i de mormintele cu trasituri §i elemente estice izbitoare (Cf. pentru
aceste elemente si trisdturi Jacenko 1993, 60-72; 1993a, 83-88; Skripkin 1990,
188-222; 1996, 160-168), precum cele de la Porogi (Simonenko, Lobaj 1991),
Mokra (Sc¢erbakova, Kafuba 1993), Hrusca (Grosu 1986, 258-261; 1990, 53,
fig. 16D}, Kovalevka (Kovpanenko 1986) etc., credem ci acei sarmati necunoscuti
sunt, cel mai probabil, alani (Jacenko 1993a, 86 considerd c ajunsi in nord-vestul
Mirii Negre alanii s-au contopit cu aristocratia aorsa).

Cert este cd, informatiile din aceast3 inscriptie confirmi incd o dati in plus
patrunderea de noi triburi sarmatice in nord-vestul Mirii Negre, moment ce este
sesizabil, dupa cum am vizut, §i in izvoarele literare.

Un alt izvor epigrafic important pentru problema sarmatilor din zona nord-vest
pontici care confirma unele informatii din elogiul de la Tibur, este fragmentul de
inscriptie descoperit in 1984 la Mangup (Crimeea) (Sidorenko 1988, 86-87;
Vinogradov 1990, 32, nota 3; 1994, 166—169, notele 91, 93, 95). In urma analizei
textului inscriptiei, Ju. G. Vinogradov a ajuns la concluzia ci inscriptia provine de
la Olbia (Vinogradov 1994, 166-167, notele 89, 90). Din primele randuri ale
inscriptiei intregite de autorul mai sus amintit, aflim ci un cetitean al Olbiei,
numele lui nu este cunoscut inscriptia fiind fragmentar, in periocada cénd ,,0 mare
parte a graului a fost distrus din cauza secetei” a obtinut hrani salvand astfel poporul
de la foame. Interesant3 pentru noi este urmétoarea informatie din inscriptie. Din ea
aflim ca el a efectuat o misiune diplomatici la guvernatorii Moesiei (Sabinus) i
Aelianus, ,birbati mari 5i demni de cea mai inalta pretuire pentru marinimia lor” §i
cd o parte din cerintele lui au fost indeplinite (Vinogradov 1994, 167, notele 91, 92),
obtindnd inci o dati paine pentru oras.

Este foarte importanti urmitoarea clauzi din inscriptie din care aflam ca in
acel moment, cénd se afla in Moesia in misiune diplomatica, a fnceput miscarea
sarmatilor si rdzboiul. El I-a anuntat pe guvernator ci stia de situatia grea si a
incheiat cu Roma o aliantd (Vinogradov 1994, 167, nota 93).

Din urmitoarele randuri ale inscriptiei care s-au pistrat aflim ci acelasi
personaj a efectuat o misiune diplomatici la Umabios si la marii regi din Aorsia
(Vinogradov 1994, 167-168 si nota 96). In urma analizei acestor randuri s-a ajuns,
pe buni dreptate, la concluzia ci evenimentele tulburitoare si rizboiul sunt aceleast
cu cele din elogiul de la Tibur, adicd miscarea sanmatilor stopati de Aelianus
(Vinogradov 1994, 167 si nota 94). Mai mult decat atit, amintirea {rii aorsilor, cit
si numele de Umabios, dar si expresia marii regi ai Aorsiei dovedesc inca o data cit
de complexa era situatia in aceasta regiune la inceputul celei de-a doua jumitati a
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secolului I p.Ch. Cert este c informatiile din aceastd inscriptie ne confirmi faptul
c3 in aceastd perioadd avem de-a face cu o situatie tensionatd in regiune datorata,
intr-o oarecare mésurd, si pitrunderii de noi triburi sarmatice, pitrundere ce a dus
la o destabilizare a situatiei in zona nord i nord-vest pontici.

Astfel, avem doud izvoare epigrafice, unul latinesc si altul grecesc, care
contin informatii ce se referd partial la aceleasi evenimente ce au avut loc in nord-
vestul si nordul Mirii Negre, ambele confirménd relatdrile izvoarelor literare care
au surprins migcarea sarmatilor spre vest (Pentru evenimentele care au cauzat
aceste migcliri ale sarmatilor spre vest Cf. Jacenko 1993, 60-72; 1993a, 83-88;
Skripkin 1990, 190-222; 1996, 160-168; Tuallagov 1997, 147-153. Pentru originea
alanilor pe baza izvoarelor scrise vezi Gabuev 2000, 50-62).

In ceea ce priveste sarmatii iazigi din Cimpia Pannonicy, acestia, potrivit
relatrii lui Cassius Dio, au intrat in conflict cu romanii in anul 89 Ch., cind au
venit in sprijinul suebilor devastind Pannonia (Cassius Dio LXVII, 7, 2; vezi in
acest sens la Mdcsy 1974, 82 sqq.). Cétiva ani mai tirziu, i anume in anul 92 Ch.,
a avut loc un nou atac al sarmatilor iazigi impotriva Moesiei Superior soldat cu
masacrarea legiunii a XXI Rapax. Datoritd interventiei rapide situatia s-a ameliorat,
iar iazigii au fost infranti (Suetonius, Domitianus, 6, 1). Vorbind despre rizboaiele
daco-romane din vremea lui Traian, Dio Cassius (Cassius Dio LXVIIL, 10, 3), ne
lasé s intelegem ci iazigii fuseserdi neutri in timpul primului riizboi daco-roman,
neutralitate ce a favorizat pe romani (Mdcsy 1974, 94, considera ci iazigii au fost
aliatii Romei). O confirmare in acest sens este i faptul ci dupi incheierea picii din
102 p.Ch. Decebal i-a atacat pe iazigi ocupind un teritoriu ce le apartinea, dar pe
care Traian, la sfargitul celui de-al doilea rizboi, nu li l-a restituit, desi iazigii fi
solicitaserd (Cf. Opreanu 1998, 48). Fati de sarmatii iazigi din cidmpia dintre Tisa
si Dunére, care aveau relatii bune cu romanii in timpu! confruntirilor cu dacii,
sarmatii roxolani au fost aliatii dacilor. O dovad# in acest sens sunt evenimentele
din iarna anilor 101-102 p.Ch., cdnd a avut loc atacul asupra Moesiei Inferioare
(Cf. Petolescu 1991, 64 sqq.). Pentru a se asigura ci roxolanii nu ii vor mai sprijini
pe daci, se pare ci Traian, in preajma celui de-al doilea rizboi dacic, a platit
stipendii roxolanilor (Cf. Opreanu 1994, 207), la care au participat si roxolanii,
fapt confirmat de reprezentarea catafractarilor roxolani pe Columna lui Traian (Cf.
Cichorius 1896, pl. XXIII, XXVIII, XXIX) si inscriptia de la Adamclisi (Tropaeum
Traiani), unde sunt mentionati sarmatii [devicto exerc]itu Dfacorum et Sarmatajrum...
(CE Petolescu 1991, 54, nota 265; 19954, 224). La aceste doull izvoare se mai adaugi
informatiile dintr-o scrisoare a lui Pliniu cel Téanir citre imparatul Traian (Pliniu
cel Tandr, Ad Traianum Epistolae, 74, 1-3, in Izvoare I, 479. Pentru analiza relatirilor
din aceast scrisoare vezi Tudor 1956, 19-30, cu toatd bibliografia si opiniile) din care
aflim cd un anume Callidromus, sclav al lui Laberius Maximus, guvernatorul
provinciei Moesia Inferior in anii 100-102 p.Ch., a fost luat prizonier in Moesia de
citre Susagus®; de la care Callidromus a trecut la Decebal, care I-a trimis mai apoi
lui Pacoros al I1-lea, regele partilor’.

* Capetenic sarmatd care a participat la invazia Moesiei Inferioarc in iara anifor 101-102 Ch.
a cirui nume cra bine cunoscut lui Traian pentru ca Pliniu cel T4nar si-i mai menfioneze rangul.

* Solii care l-au dus in dar pe Callidromus regelui part au stribatut lungul drum, cel mai
probabil, pe ia nordul Marii Negre, prin tetitoriile locuite de sarmafii roxolani, aorsi, siraci §i alani
care mai mult ca sigur erau favorabili lui Decebal.
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Cert este cd, pe baza informatiilor din izvoarele literare si epigrafice, se poate
constata ¢ incepénd cu secolul I a.Ch. geto-dacii au intrat in contact cu iazigii,
roxolanii, siracti §i aorgii, iar din a doua jumitate a secolului I p.Ch. si cu alanii.

Despre cercetdrile arheologice se poate afirma ca si ele au avansat in ultimele
decenii. Astfel, descoperirile ne aratd ci din a doua sfarsitul secolului 1 a.Ch.
sarmatii incep si se ageze in spatiul de la vest de Nistru. O dati cu secolul 1 p.Ch.
numirul descoperirilor sarmatice creste simtitor (Cf. Grosu 71990; 1995, 133-186;
Bichir 1993, 161-163; Dzygovs 'kyj 1993; Babes 1999, 230 sqq.)".

In ceea ce priveste descoperirile de morminte sarmatice, ce se dateazi in
secolul I p.Ch., in spatiul locuit de geto-daci de la vest de Prut, se poate afirma ci
ele nu lipsese, chiar dac3 sunt intr-un numir mai mic (Cf. Bichir 1993, 133-169;
Babes 1999, 230 sqq.; Sirbu, Bdrcd 2000, 243-263.). In legituri cu aceste morminte
sarmatice din spatiul de la vest de Prut trebuie spus ci o parte din ele reprezinti
inmorméntiri secundare in tumuli din alte perioade, iar altele sunt morminte plane.
In ceea ce priveste orientarea scheletelor, este de mentionat ca majoritatea lor sunt
orientate N-S, dar sunt §i céteva in care defunctii sunt orientati NNE-SSV,
NV-EV, E-V, SV-NE, V-E, ESE-VNV si VSV-ENE (Cf. Bichir 1993, 135-169).

In ceea ce priveste prezenta sarmatica timpurie in Dobrogea, situatia nu este
inca destul de limpede. La Tomis si Callatis cercetirile efectuate pini in prezent nu
au putut aduce l&muriri edificatoare in ceea ce priveste prezenta timpurie a
sarmatilor in Dobrogea. O prezentd sarmati in secolul I p.Ch. in Dobrogea este
indicatd de morméntul secundar nr. 2 din tumulul XXX de pe teritoriul histrian.
Morméntul, de inhumatie, era previzut cu o nigd ~ singurul caz de acest fel din
necropola tumulard — si a apartinut unui copil. Pe baza mobilierului funerar, mai
ales a unei cini din argild galben cu fimis portocaliu gilbui si a unei fibule de
bronz cu corpul puternic profilat, mormantul a fost datat in a doua jumitate a
secolului I p.Ch. (4lexandrescu 1966, 220, fig. 51; 221, 513, pl. 81/XXX, 2, 533,
pl. 101/XXX, 2). Cert este ca descoperirile sarmatice din Dobrogea, databile in
secolul I Ch., sunt extrem de putine, in ciuda informatiilor destul de exacte oferite
de izvoarele literare antice, dar, probabil, este vorba de un stadiu al cercetirilor si
nu de lipsa lor.

Deocamdati nu cunoastem descoperiri sarmatice, certe, in Muntenia, din
secolele I a.Ch.—I p.Ch., §i nici nu s-au sesizat influente majore ale acestora
in agezlrile geto-dacilor (Sirbu 1986, 189-197; Bichir 1996, 297-312 cu toatd
bibliografia. Vezi in acest sens §i Harhoiu 1993, 41-51; Babes 1999, 223-239).
Nustrativ, in acest sens, este agezarea de la Gridistea, judetul Briila, care isi
Inceteazd existenta cindva la inceputul erei cregtine, unde nu s-au descoperit inci
piese sarmatice §i nu s-au sesizat nici influente ale acestora asupra inventarului
geto-dacilor (Sirbu 1996, 109-110). Prezenta unor vase sarmatice la Piscul
Crasani, davd unde incetarea locuirii a fost datat3 la inceputul celui de-al treilea
sfert al secolului I a.Ch. (Conovici 1985, 76-77), este insolita (Cf. Bichir 1996,
298-299) si nu este confirmats, deocamdati, de alte descoperiri (chiar daci am
presupune continuarea viefuirii aici pina in epoca lui Augustus, cum ar pirea dupi
unele vestigii).

" Dupa cunostintele noastre la ora actuald numarul mormintelor sarmatice din secolul I p-Ch.
este mult mai mare.
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Lipsa sau extrema raritate a descoperirilor sarmatice din Muntenia este
oarecum surprinzitoare, intruct zona de cdmpie este tocmai aceea cu care acesti
nomazi ai stepelor erau obisnuiti gi care corespundea nevoilor economiei lor
pastorale, loc de unde se puteau intreprinde §i expechtu de jaf in dreapta Dundrii
(Sirbu 1986, 193), mai ales cd de la inceputul erei crestine se constat incetarea
locuirii in aproape toate agezirile getice pe care le cunoastem (Vulpe 1966, 16).

Mormintele sarmatice din Muntenia, cunoscute pand acum, au fost datate
doar in secolele II-1II p.Ch. (Bichir 1972, 137-177; 1977, 167-197; 1985, 1164
1177; 1996, 297-312; Harfuche 1980, 191-251). Cu toate acestea, nu este exclus
ca unele s poati fi datate §i In secolul [ Ch., in urma unor noi reevaluéri, asa cum
ar putea fi vorba de ,tezaurul de la Buziu” (Harhoiu 1993, 41-51), daci acesta
intradevér provine de pe teritoriul judetului Buziu (Vezi in acest sens opinia lui
Gh. Bichir (Bichir 1996, 301 sqq.). In studiul siu dedicat ,tezaurului de la Buziu™
R. Harhoiu a incercat si reevalueze datarea unor morminte din Muntenia (Harhoiu
1993, 45 sqq.; vezi 5i Babes 1999, 234 sqq.) insi aceasta redatare a fost respinsi de
Gh. Bichir (Bichir 1996, 297-312). Recent si M. Babes, intr-un studiu destul de
amplu, a coborit datarea unor morminte sarmatice din sudul Moldovei si Muntenia
din prima jumitate a secolului al II-lea p.Ch. in a doua jumitate a secolului I p.Ch.
(Babes 1999, 234 sqq.). Fari a intra in am#nunte, trebuie si mentionim ci, desi nu
este exclus ca in urma unei analize mai cuprinzitoare unele morminte si poati fi
datate cu sigurantd in a doua jumitate a secolului I p.Ch., totusi coborirea datiri:
pentru o serie de morminte va fi posibild doar in urma unei analize minutioase a
acestora. Deocamdatd insd, este dificil de separat mormintele de la sfarsitul
secolului I p.Ch. de cele de 1a inceputul secolului al II-lea p.Ch.

Desigur, prezenta unor morminte sarmatice izolate din a doua jumitate a
secolului I p.Ch. in cdmpia Munteniei n-ar trebui s& surprinda, intrucat sarmatii
sunt mengionati frecvent in izvoarele literare in legiturd cu incursiunile in
posesiunile romane de la sud de Dunire, cét si ca aliati ai geto-dacilor. Totusi nu
putem vorbi de asezarea acestora in zon, fapt ce nu ar fi fost acceptat de Imperiul
Roman care a aplicat pentru acest teritoriu politica ,spatiului de siguran{d” (Cf.
Strobel 1989, 16 sq., 55 sq.; Babes 1994, 49-56; Opreanu 1998, 31 sqq.).

in ceea ce priveste sarmatii iazigi asezati in campla dintre Dunare si Tisa'',
teritoriu locuit de geto-daci cu mult inaintea venirii iazigilor (Vezi in acest sens
Parducz 1941, 24-66; 1956a, 18-30; Visy 1970, 5-29; Crisan 1977, 277-279;

"' in leg&tura cu modul in care au ajuns in teritoriul dintre Dundre §i Tisa cét §i a perioadei
opiniile sunt diferite. Astfel, Mdcsy 1974, 37 sugera o legaturd intre actiunile lui Cn. Lentulus si
aducerea iazigilor, Wilkes 1983, 259 aprecia ci iazigii au ajuns in Cimpia Pannonica, fie spre sférsitul
domniei lui Augustus, fie prin anii 17-20 p.Ch.; Dumitragcu 1993, 72-76 considera c& iazigii au venit
aici in jurul anului 20 p.Ch. chemati din motive politice de romani; Bickir 1976, 209 si Crigan 1977,
279 consider3 cl iazigii patrund in numar mare in cdmpia dintre Dunare si Tisa In timpul lui Tiberius
(cca. anul 20 p.Ch.); Opreanu 1994, 194; 1998, 31 inclini si el spre idea ci iazigii au fost adusi intre
Dundre si Tisa cu sprijinul romanilor in jurul anului 20 p.Ch.; Benea 1996, 115 este de parerca ci
iazigii au ajuns in Cimpia Pannonich in urma unei patrunderi lente, fird amestec roman, in prima
jumatate a secolului [ Ch.; Séukin 1989, 76-77 considera ci iazigii au aparut in Cimpia Pannonica in
jurul anului 50 p.Ch. Acclasi autor in urma unei analize a vestigiilor iazige timpurii a ajuns la
concluzia c¢d acestea nu sunt mai timpurii de 2 doua jumatate a secolului | p.Ch.
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Dumitrascu 1993, 73 sqq.), este greu de spus daca acestia au venit aici din proprie
initiativd sau au fost adusi de romani pentru a-i interpune intre daci, suebi si
Imperiu. Cert este ci, mentionarea iazigilor ca aliati a lui Vannius in anul 50 p.Ch.
si lipsa vestigiilor iazige mai timpurii de-a doua jumatate a secolului I Ch. ne face
si credem ci acestia s-au agezat In acest spatiu, cel mai probabil, cu ceva inainte de
anul 50 p.Ch. Venirea jazigilor in acest spatiu'’ a dus cu sine - dup relatarea lui
Pliniu cel Batrin — impingerea dacilor din zona de cimpie in munti si pana la Tisa
(Pliniu cel Bétrdn IV, 80, in Izvoare I, 403). Notim ci si Ptolemeu da ca granita de
vest a Daciei (libere nu a celei romane) tot raul Tisa (Ptolemen 111, 8, 1, in Izvoare
1 541, Credem ci Ptolemeu confundi Tisa cu raul Tibiscos).

Descoperirile arheologice si unele detalii consemnate de Pliniu cel Batran si
Tacitus ne aratd ci sarmafii iazigii s-au stabilit initial in jumatatea de nord a
cimpiei dintre Dundre i Tisa (Mdcsy 1954, 117; 1974, 95; Pdrducz 1956, 170,
fig. 4. Vaday 1989, 205)". Din zona ocupati initial, iazigii au inceput s patrunda
i in sudul cdmpiei, iar dupd infringerea dacilor de catre romani §i crearea
provinciei Dacia, iazigii trec Tisa §i Incep ocuparea teritoriului de la est de rdu (Cf.
Pdrducz 1956, 170, fig. 3; Vaday 1989, 205-206 cu toatd bibliografia).

Asezarea sarmatilor iazigi pe teritoriul dintre Dunire si Tisa n-a insemnat
disparitia dacilor de aici. Descoperirile arheologice ficute de-a lungul deceniilor in
cimpia tiso-dunireand ne arati ci o parte a acestora a continuat s viefuiasca in
primele secole p.Ch. in aceast3 regiune impreund cu noii veniti, atat in stinga cét §i
in dreapta Tisei (Pdrducz 1956a, 18-30; Visy 1970, 5-29; vezi in acest sens §i
Dérner 1971, 681-692; Dumitragcu 1993, 72-76)". Mai mult decit atat, pe baza
descoperirilor arheologice se poate afirma cu incredere ci dacii au intrefinut relatii
de schimb cu noii veniti pe tot parcursul primelor secole Ch. O dovadi in acest
sens sunt mormintele sarmatice in care apare frecvent ceramica dacici precum in
cele de la Felsdpusztaszer, Hodmezdvéasarhely-Kakasszék, Janosszallas, Szentes-
Sérgapart, Orgovany, Torokszentmiklds, Mezdtarkany-Laposhalom, Maklar-
Koszpéridomb, Fiizesabony-Kettdshalom, Szeged, Csésze, Fazék, Simand etc.
(Cf. Visy 1970, pl. 1/4, 6-7, IIV/1-5; Vaday 1989, fig. 54; Dumitrascu 1993, 73-74
cu toate descoperirile si bibliografia; Havassy 1998, nr. 102, 104.). Astfel, pe baza
acestor date se poate afirma cu incredere ci sarmatii iazigi au conviefuit cu dacii
din acest spatiu si au intretinut relatii de naturd economica.

Revenind la spatiul de la est si sud de Carpati, trebuie spus ci descoperirile
arheologice, dupa cum vom vedea, arati ci in secolele 1 a.Ch.~I p.Ch. geto-dacii au
intretinut relatii economice si politico-militare cu sarmatii, iar de la un moment dat
chiar vor convietui in acelagi spatiu.

12 Ny este exclus ca la venirea in cimpia tiso-dunireand, iazigii sa fi intrat in conflict cu
populatia dacica aflata aici.

13 A. Mécsy admite ci marturiile arheologice demonstreaz ca evenimentul relatat de Pliniu
cel Batrén se referd numai la partea de nord-vest al cimpiei tiso-dundrene si ¢ in secolul 1 p.Ch. dacii
sunt inca stapanii parfii de sud si de est al acestei cimpii, inclusiv a teritoriului din risritul Tisei
{Mdesy 1954, 125).

4 Contrar datelor arheologice A. Vaday considerd ci populatiile gasite in partea nordica a
campiei dintre Tisa si Dunre au fost infrénte §i izgonite de iazigi (Vaday 1989, 205).
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Sub tumulii de la Brad (Ursachi 1986, 106-110, fig. 1-10; Sirbu 1994, 124)
si de la Racatiu (Cdpitanu 1986, 119-120; Sirbu 1994, 128) s-au descoperit gropi
imense, de forma dreptunghiular# sau trapezoidald, uneori previzute cu trepte sau
postamente, cu diametre de pani la 4,60 x 4,40 m 5i addncimea de maximum 6,00 m
(T 4 de la Racitiu). Astfel de gropi nu se mai intélnesc in descoperirile din restul
lumii geto-dacice (Sirbu 1994, 130)". In schimb, gropi de acest tip, de dimensiuni
mai mari sau mai mici, sunt caracteristice pentru mormintele principale din tumulii
ridicati de sarmati pe intregul spatiu locuit de acestia (Cf. Arheologija SSSR 1989,
165, 192, pl. 63/1, 2, 4, 7, pl. 73/25-27, Grosu 1995, 149).

Desi nu cunoastem morminte sarmatice de acest tip la vest de Prut, nu este
exclusd o influentd a acestora asupra aristocratiei dacice, mai ales dac3 avem in
vedere restul descoperirilor sarmatice din cele dou# ageziri sau din necropolele lor.

De asemenea, in aproape toate agezirile geto-dacice mai importante din
Moldova au fost descoperite, pe parcursul anilor, atét piese ceramice, cit §i produse
de alté facturd, sarmatice.

In cetdfuia de la Barbosi au fost descoperite in stratul de culturd mai multe
fragmente ceramice sarmatice, cat §i un vas intreg (fig. 11/2) (Sanie 1988, 87,
pl. 10/2; Bichir 1993, 137, fig. 2/3). O prezentd mai bogati de produse sarmatice
avem in agezarea geto-dacici de la Ricatdu, unde au fost descoperite citeva vase
intregi si intregibile (fig. 11/1, 4) (Cdpitanu 1986-1987, 124-125; Bichir 1993,
137, fig. 2/1-2). Unul din vasele de la Racatau este de tipul celui de la Barbosi, cu
deosebirea ci ultimul nu are buza crestatd (Bichir 1993, 137, fig. 2/1, 3), iar altul
este identic cu un vas descoperit intr-un mormaént sarmatic de la Barlad (Bichir
1993, 137). Tot de la Ricatiu, in necropola tumulari geto-dacici, s-a identificat un
mormant sarmatic, avind scheletul intins pe spate si orientat est-vest. Inventarul
morméntului consta din doui fibule de bronz ,,cu portagrafa inalta”, un vas-borcan
modelat cu miéna i un cutitay (Cdpitanu 1986, 119; Bichir 1993, 138). Dupi
parerea lui V. Cipitanu mormantul ar putea fi datat la inceputul secolului al II-lea
Ch. (Capitanu 1986, 119). Gh. Bichir nu exclude posibilitatea ca mormantul sa
apartini secolului I Ch., fiind contemporan cu vasele ceramice din uitimul nivel de
locuire din dava de aici, ce dureazi pani in anii 105-106 p.Ch. (Bichir 1993, 138).

Ceramicd sarmaticd s-a descoperit §i in agezirile geto-dace de la Poiana
(Vuipe, Vulpe 1933, 283, fig. 27/4, 11, 41/8, 43/9) si Piatra Soimului (Calu) (Vulpe
1941, 50, fig. 26/15). Recent, un vas sarmatic s-a gisit in asezarea de la Orlovka
(fig. 11/3), acesta fiind descoperit in nivelul de la sfargitul secolului I p.Ch., alaturi
de ceramica geto-dacica si romand (Vancugov, Sirbu, Niculita, Barca 1999, fig. 50/11;
Sirbu, Bdred 2000, 47, fig. 13/7).

Prin intermediul sarmatilor au ajuns, probabil, la geto-daci pixidele din os
(Vulpe, Vulpe 1933, 322, fig. 108/18, 129/23-24, 32-33; Vulpe 1941, 215, fig. 29/7;
Teodor, Nicu, JTau 1999, fig. 28/5, 7-9, 29/1. Vezi in acest sens Bichir 1976, 208.
Pentru descoperirile de pixide din os din lumea sarmatica vezi Vjaz 'mitina 1954,
240, pl. V/10, Vjaz'mitina si colab. 1960, 44, 78, 85, fig. 24/4, 64/4, 68/6;
Simonenko 1981, 63, fig. 4/9-10; Kovpanenko 1986, 79-80, fig. 82-83; Kostenko

'* Pentru a nu ingreuna textul am folosit prescurtarea T pentru tumul $i M pentru mormént.
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1983, fig. 12/39; 1993, 109, fig. 16/32; Arheologija SSSR 1989, 188, pl. 80/14, 21,
Guscina, Zaseckaja 1994, cat. 115, 127, 300, 322, pl. 12/115, 13/127, 32/300,
34/322) si scarabeul din faiantd egipteani (Vulpe §i colab. 1952, 202, fig. 23/3,
Teodor, Nicu, Tau 1999, 76, fig. 14/1)'® de la Poiana, dar si unele dintre margelele
din agezirile geto-dace din spatiul est-carpatic. Tot prin intermediul sarmatilor a
ajuns, cel mai probabil, la geto-dacn clopotelul de la Poiana (Vulpe, Vulpe 1933,
344, fig. 126/10; Bichir 1976, 208)"" si albastronul din pasti de sticld in dungi bleu
51 cArdmizii dlspuse orizontal de la Bitca Doamnei (Sanie 1973, 430, pl. ]4/4 unde
sunt mentionate §i analogii la Olbia $l Pantlcapaeum Bichir 1976, 208)".
import din mediul sarmatic este in opinia noastrd si afumitoarea sfero:dalé cu
orificii din cetatea dacica de la Brad (fig. 12/1) (Ursachi 1995, pl. 213/3), care este
identici cu cea din T 2 M 2 de la Porogi (fig. 12/2) (Simonenko, Lobaj 1991, 34,
fig. 23/2), dar si cea, incd ineditd, din agezarea de [a Poiana care are buza orizontala
mult evazati §i decorati la fel ca i afumétoarea din M 1 de la Vaslui si cea din T 2
M 1 de la Porogi cu o linie incizati in zigzag, asociatd in spamle libere cu puncte
Nu este exclus ca prin intermediul sarmatilor si fi ajuns in agezirile geto-
dace de la Poiana (Vulpe, Vulpe 1933, 334, fig. 113/33-34, 4044, 46-48; Teodor,
Nicu, Tau 1999, fig. 17-18), Patra Soimului (Vulpe 1941, 57, fig. 41/14), Brad
(Ursachi 1995, 243-244, pl. 209/27-32, 34-37, 332/27-30.), Racitdu (Cdpitanu
1976, 65; 1989, 103), Gradistea (Sirbu 1996, 36, fig. 122/14-15. Vezi pentru
descoperirile de astfel de oglinzi gi in alte agezari geto-dacice Glodariu 1974, 84-85,
249-250; Bichir 1976, 207; Rustoiu 1996, 169; Crisan 2000, 141, pl. 111/16-18;
2000a, 243 fig. 4/9, 11 le considerad de provenientd romana sau greceasci) unele
dinte oglinzile cu discul rotund §i plat, realizare din bronz s-au dintr-un aliaj de
metal alb. Oglinzile acestui tip au fost vehiculate intens de citre sarmati la care
acestea sunt frecvent intdlnite in ultimele secole a. Ch.—secolul I p.Ch. (Cf
Hazanov 1963, 62, 64; fig. 1/V];, Moskova 1963, 41, grupa I, tipul 1, pl. 27/1-9;
Skripkin 1990, 93, tipul 1.0, fig. 34/1-10; Grosu 1990, fig. 7B/8, 9A/7, 9B/4,
11B/1, 13A/1, 14B/9, 16A/2, 16V/1; Kostenko 1993, fig. 11/14, 17/27, 18/10, 26/24,
28/14 29/30; S:monenko 1993, 28 85, fig. 10/2G, 13/1V, 13/2V 17/2B, 18/2G;
Marcenko 1996, 19-20, tipul V; Maximenko 1998, fig. 65/5-6)"°. Oglinzi de acest
tip s-au descoperit §i in mormintele sarmatice din a doua jumdtate a secolului I p.Ch.
din spatiul de la vest de Prut, la Stefanegti, Giurcani (T 1 M 8), Poiana (M 26) (Cf.
Bichir 1977, 189; 1993, 146, 152156, fig. 7/9, 12/19), la care se mai adaugi cea

' Scarabeii din faianta egipteani sunt foarte frecvent intalniti in mormintele sarmatice din
secolul I p.Ch. in tot spatiul nord-pontic.

7 Clopoteii sunt piese frecvent intiinite in morminteie sarmatice pe parcursul primelor secole
Ch. Cf. pentru descoperirile de clopofei in lumea barbard Nowakowski 1988, 69-146 cu toatd
bibliografia.

1* Aceste mici recipiente erau intrebuintate pentru pastrarea parfumurilor.

% Informatii amabile de la S. Teodor pentru care ii mulfumesc si pe aceasta cale.

2 Confectionarea lor nu necesita o tehnologic dificila si ca atare au fost produse in diferite
medii culturale pe parcursul mai multor secole. Numirul extrem de mare a acestora in lumea
sarmaticd poate indica, ca §i in cazul altor tipuri de oglinzi utilizate de acestia, ci ele au fost produse,
foarte probabil, chiar de ei.
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din morméntul nr. 5 de la Draguseni-Ostrov (Crismaru 1981, 86, fig. 1/6). Un impon
cert din lumea sarmatici este oglinda discoidala cu marginea ingrosati $i maner in
formi de cu1 din asezarea de la Poiana (fig. 13) (Teodor, Nicu, Tau 1999, 30-31,
80, fig. 19)*".

AM. Hazanov considera ci acestea au apirut in secolele I1I-II a.Ch.
(Hazanov 1963, 62), iar K.F. Smimov afirma ca ele au fost elaborate de sauromati
in a doua jumitate a secolului al V-lea — inceputul secolutui IV a.Ch. (Smirnov
1964, 159, tipul X, fig. 15/4a, 38/17). La rindul siu M.G. Mogkova data aceste
oglinzi in secolele [V-1 a.Ch. (Moskova 1963, 42-43, pl. 28). Din secolul 11l a.Ch.—-
inceputul secolului I a.Ch. dateazi oglinzile din mormintele sarmatilor din regiunea
Kuban L.I. Maréenko (Marcenko 1996, 21, fig. 4, tipul VII). Cea mai buni analizi a
acestor oglinzi i apartine insa lui A.S. Skripkin, care, pe baza unui numir de 37 de
astfel de piese, ce provin din mormintele din spatiul de la est de Don, a constatat ci
in mormintele de secol IV a.Ch. astfel de oglinzi nu sunt, iar in cele datate in
secolele IV-III a.Ch. ele nu sunt caracteristice (Skripkin 1990, 151). Mai muit
decét atit, el a remarcat cd in mormintele din tumulii de la Prohorovsk din aceasta
perioadd oglinzile cu marginea ingrogatd i méaner in forma de cui lipsesc (Skripkin
1990, 151), desi sunt prezente o serie de oglinzi inclusiv cele doar cu marginea
ingrogatad. Toate acestea l-au facut pe cercetitorul mentionat sa incadreze din punct
de vedere cronologic oglinzile acestui tip in intervalul secolelor II1-I a.Ch., desi
precizeazi cA acestea prevaleazi in complexele de la sfargitul secolului
al 11-lea a.Ch.—secolul T a.Ch. (Skripkin 1990, 95, 151, fig. 44). O situaie similard
este §i in Asta Mijloci (Skripkin 1990, 151), dar si in nordul Caucazului, unde astfel
de oglinzi se intdlnesc cu precidere in complexele de secol 1I-1 a.Ch. (Abramova
1983, 34-39, fig. 1; 1993, 93, fig. 31/1-24). in mediul sarmatic timpuriu din zona
nord pontica (sec. 1I-I aCh) astfel de oglinzi au fost descoperite la Carivka
(T 2 M 2) (Simonenko 1994, fig. 6/12.), Mihajlovka (Smirnov 1984, 91, fig. 42/6),
Razdol’skoe 1 Novoselki (T 3 M 4) (Smirnov 1984, 84, fig. 37/1; Polin 1992, 129,
fig. 19/9; Simonenko 1994, 4243, fig. 6/11; 1994a, 108), Zovnmo (Simonenko
1994 43; 1994a, 115, fig. 2/4) si Sokolovo (T 1M 1) (Srmrnov 1984, 107, fig. 50/1;
Simonﬂenko 1994a, 109, fig. 8).

In legaturd cu tipul de oglinda in discutie mai trebuie mentionat ci acesta are
aceeasi forma si tip de ornament in intreaga lume sarmaticd, iar cele mai multe
dintre oglinzi provin din mormintele sarmatice din spatiul de la est de Don,
regiunea Kuban, cét §i din Caucaz (Moskova 1963, 42 grupa II tipul 3, pl. 28/8-12,
15, 17, 19; Vinogradov 1963, fig. 15/8, 16, 23, 24/1, 3; Abramova 1983, 37,
ﬁg 1/10-11; 1993, 93, fig. 31/1-24; Mirosina, Dersavin 1988, 150, fig. 4/1;
Arheologija SSSR 1989, pl. 69/35-36; Skripkin 1990, 95 tipul 4.7 mentioneazi
37 de exemplare, fig. 35/11-14; Marcenko 1996, 21, fig. 42/11, 50/7, 57/9, 62/13,
86/11, 88/4, 96/8, 98/5).

*! Oglinzile acestui tip, frecvent intilnite in mormintele sarmatice, sunt realizate din bronz si
au forma unui disc cu marginea ingrosats. Ele au manerul in form3 de cui, semioval in sectiune, peste
care era imbréicatd partca din lemn sau o5 a acestuia, care de reguld nu se mai pastreaza in forma sa
initiald. Diametrul acestor oglinzi variazi de la 8 la 20 cm, iar lungimea par{ii metalice a ménerului
este intre 1,6 si 7,2 cm. Rareori oglinzile acestui tip au partea centrald a discului decorath cu o rozetd
din sase petale incadratd In doud sau trei cercuri concentrice,



70 Vitalie Barc 26

Pe langa toate acestea trebuie amintit ci in asezarea geto-dacici de la Piatra
Soimului, localitate situati la poalele muntilor Tarciu, s-a descoperit, in afard de
ceramica §i oglinda amintitd, un cazan de bronz (fig. 14) (Vulpe 1941, 50, fig. 42-43;
Bichir 1976, 207, fig. 1; 1977, 170, fig. 4/1a~1b; 1993, 139, fig. 3). Gh. Bichir
dateazi cazanul in secolul I a.Ch. si consider’ ci acesta a putut ajunge aici atit pe
calea schimbului intertribal, cat si ca pradi de rizboi luati de citre geto-daci in
timpul expeditiilor din vremea lui Burebista (Bichir 1976, 207).

Cazanul de la Piatra $oimului apartine tipului IV in clasificarea lui V.M.
Kosjanenko si V.S. Flerov (Kosjanenko, Flerov 1978, 197=199, 203) si tipului Il in
cea a lui N.A. Bokovenko (Bokovenko 1977, 232-233, fig. 3/II). Cazanele acestui
tip au buza mai mult sau mai putin invazat, corpul semisferic sau ovoidal, iar
umerii mai mult sau mai putin evidentiati. Corpul acestora este prins, de reguli,
prin sudare, dar §i cu ajutorul niturilor, de un picior de form# tronconici sau de
forma unei palnii. Acesta au prevazute cate dou torfi, arcuite, amplasate vertical si
decorate cu céte trei butoni. In unele cazuri pe cazane se mai intilnesc pe corp
prelungirile sub forma unor bruri in relief a acestor torti. La acestea se mai adaugi
altele doui torti, de mici dimensiuni, ce au forma unor urechiuge si care la fel sunt
amplasate simetric. Unele dintre cazane sunt decorate pe corp cu un bru in relief
ce imitd gnurul. Sunt ins3 §i cazuri cdnd corpul este decorat cu doud brauri sau
lipsesc (Pentru cazanele acestui tip din mediul sarmatic vezi Kaposina 1965, 50,
fig. 17/1; Skripkin 1970, 206, 207; Bokovenko 1977, 232-233, fig. 3/11; Kosjanenko,
Flerov 1978, 197199, 203),

Din punct de vedere cronologic cazanele de acest tip sunt datate in secolele
1a.Ch~I p.Ch. (Kapolina 1963, 50-51; Bokovenko 1977, 233; Kosjanenko, Flerov
1978, 203) si au fost descoperite cu preciidere in stepele din zona Kuban, Donul de
Jos §i mai rar in zona Volgii (Cf. Kaposina 1965, 49-51; Bokovenko 1977, 233,
fig. 4; Kosjanenko, Flerov 1978, 202-203 cu toata bibliografia. Vezi §i la Raev
1986, pl. 33, 38, 40; Maximenko 1998, fig. 5, 49/1-3, 6).

Pe baza faptului ¢ marea majoritate a cazanelor acestui tip au fost descoperite
in mormintele sarmatice din regiunea Kuban si Donul de Jos (teritoriu locuit de
aorsi gi siraci), cét §i de patrunderea §i agezarea sarmatilor in spatiul de la vest de
Nipru credem c# exemplarul de la Piatra Soimului trebuie datat mai degraba in
secolul I p.Ch.

O dati cu secolul I a.Ch. cind noi grupuri de sarmati (aorsi, siraci, alani)
pétrund §i se ageaz in regiunea nord-vest pontics in spatiul locuit de geto-daci au
aplrut si primele piese ceramice sau de os pe care s-au aplicat semne de tip tamga.
Prezenta acestor semne pe diferite obiecte geto-dacice ne demonstreazi, inci o
datd, ci sarmatii patrund de timpuriu pe teritoriul Daciei preromane si au relatii
strdnse cu autohtonii. Pe teritoriul locuit de geto-daci in secolul I p.Ch. avem la ora
actuald un numdér de 36 de semne in formd de tamga (fig. 15), repartizate pe
17 piese, ce provin din 7 ageziri: Brad, Dumbrava, Moigrad, Poiana, Racitiu,
Sénsimion (Cf. Beldiman 1990, 139-151). O garniturd din fier, acoperitd cu foiti
din aur, in forma unui semn de tip tamga bine cunoscut provine din agezarea de la
Ocnita (Buridava) (fig. 16/3a-b) (Babes 1999, 223 sqq., fig. 1 cu toata bibliografia
si opiniile privitoare la aceastd piesd). In urma analizei pieselor pe care sunt
aplicate aceste semne s-a remarcat ci acestea au fost executate, in proportie de
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75%, pe piese de productie locald, restul fiind pe importuri nord-pontice sau
vehiculate de sarmati (Beldiman 1990, 142). Originea sarmaticd a semnelor in
form& de tamga din Dacia preromané este doveditd de numeroasele analogii ce
provin din mediul sarmatic nord-pontic (Solomonik 1959; Draéuk 1975; Jacenko 2001).
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Fig. 15. Semne in forma de tamga din Dacia preromana. 1. Brad; 2-3. Dumbrava; 4. Moigrad; 5-19.
Poiana; 20-29. Racatiu; 30-31. Sinsimion (dupd Beldiman 1990).

Majoritatea absolutd a semnelor s-au gisit pe piesele din regiunile est-carpatice,
unde s-au manifestat de timpuriu contactele geto-dacilor cu sarmatii. Trebuie
remarcat faptul ci semne similare tamgalelor in spatiul geto-dacic nu sunt
cunoscute inaintea contactelor cu sarmatii. Se disting trei zone de difuzare a acestor
semne: a) zona est-carpaticd, unde avem patru descoperiri, cu majoritatea pieselor;
b) zona intracarpatici, cu doui descoperiri §i putine piese §i ¢) Oltenia — o
descoperire (Ocnita). Aceste semne au fost preluate si difuzate de catre geto-dacii
din spatiul est-carpatic in urma relatiilor §i contactelor cu sarmatii. In interiorul
arcului carpatic, semnele au fost preluate de la geto-dacii din spatiul est-carpatic,
fapt dovedit de lipsa acestor semne, cu exceptia unui singur caz (Vaday 1989a,
129, 134-135, fig. 1/5), in spatiul locuit de iazigi. In ceea ce priveste piesele pe care
tamgalele apar trebuie spus ci acestea sunt diferite. Astfel, la Moigrad semnele
de tip tamga au aparut pe un vas ceramic geto-dacic, aplicat inainte de ardere (Macreq,
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Fig. 16. 1-2, Piese din os cu semne de tip tamga pe ele din agezarea de la Poiana {(dupa Babes 1999);
3a-b. Gamiturd din fier ce are forma unui semn de tip tamga de la Ocnita (dupa Babey 1999).

Protase, Rusu 1961, 366-368, fig. 8/4; Beldiman 1990, 141, fig. 1/4). in asezarea
de la Poiana semnele apar atat pe vase ceramice, aplicate inainte de ardere, cét si pe
piese din os (fig. 16/1-2) (Vulpe, Vulpe 1933, 298, 301, fig. 60/8; Vulpe si colab.
1951, 207, 215, fig. 29/1-3, 7; Vulpe si colab. 1952, 202, 204, fig. 20/2; Beldiman
1990, 142, fig. 1/5-19; Teodor, Nicu, Jau 1999, fig. 28/1, 29/1; Babes 1999, fig. 2;
Sirbu, Bdrcd 2000a, fig. 12/1-2.). Tot pe os avem semne de tip tamga la Brad
(Beldiman 1990, 141, fig. 1/1), in schimb ele apar pe vase ceramice la Dumbrava
(Sanie, Sanie 1973, fig. 12/12-13; Beldiman 1990, 141, fig. 1/1-3), Ricitiu



29 Patrunderea sarmatilor la Dunirea de Jos 73

(Capitanu 1976, fig. 20/1-4; Beldiman 1990, 142, fig. 1/20-29) si Sansimion
(Beldiman 1990, 142, fig. 1/30-31; Beldiman, Széncs 1992, 259 sqq., pl. [1/4, IV).

Fig. 17. 1. Semnul de tip tamga de pe monedele regelui Farzoios; 2. Semnul de tip tamga de pe

monedele regelui Inismeos; 3. Terminatia din aur a ménerului spadei din M 2 din tumulul

..RoSova Dragana”;, 4-5. Aplici din bronz a ciror ornament este format din semne de tip tamga
{dupi Werner 1994).

Tot in legiturd cu semnele de tip tamga de pe piesele din mediul geto-dacic
ar trebui de spus ci acestea isi gisesc analogii directe atdt in mediul sarmatic, cét si
in oragéle grecesti din zona nord-ponticd i Regatul Bosporan (Solomonik 1959,
Dracuk 1975; Jacenko 2001). Atrag atentia, indeosebi, unele dintre semnele de tip
tamga de la Poiana (fig. 15/16-17, 16/1), Brad (fig. 15/1) si Racatau (fig. 15/27)
care sunt identice sau foarte apropiate de cele din schema regelui sarmat Farzoios
(Cf. Simonenko, Lobaj 1991, fig. 32; Simonenko 1999b, fig. 7/29, 8/11, 9; Jacenko
2001, 4849, fig. 5/85 cu toata bibliografia si descoperirile). In schimb, semnul de
la Ocnita (fig. 16/3a-b) este din schema regelui sarmat Inismeos (Simonenko,
Lobaj 1991, 62 sqq., fig. 33, Jacenko 2001, 49-50 cu toate descoperirile. Vezi
pentru regii sarmati Farzoios §i Inismeos pentru care Olbia a bitut moned4 pe care
apar aceste semne la Karyskovs'kyj 1962, 101-121; Karyskovskij 1982, 66-82,
1982a, 6-28; Scukin 1982, 35-38; 1989, 74 sqq.; 1989a, 43 sqq.; 1995, 175-179;
Simonenko 1992, 148-162; Simonenko, Lobaj 1991, 62 sqq.; Krapivina 1993, 145 sqq.;
Zubar' 1994a, 218 sqq.; Vinogradov 1994, 166 sqq.; Bdred 1997a, 943 sqq.), la fel
ca §i cele din mormantul nr. 2 din tomulul ,Ro%ova-Dragana” din necropola
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tumulari de la Catalka (fig. 17/3, 5) (Werner 1994, 269-282, fig. 7/3, 5; Bujukliev
1995, 38 sqq., fig. 1/5, 3/3; Babes 1999, 229, fig. 6) si morméntul nr. 1 de la Porogi
(fig. 18-19). Toate acestea dovedesc, 0 dati in plus, existenta unor relatii intre
geto-daci §i sarmati (aorsi, siraci, roxolani, alani) si conviefuirea acestora, in acelasi
spatiu, in secolul I p.Ch.

0 3em

Fig. 18. Vas din argint cu semn de tip tamga pe fund din T2 M | de la
Porogi (dupa Simonenko, Lobaj 1991).

Probabil prin intermediul geto-dacilor au ajuns la sarmati §i pandantivele din
bard profilatd, drept exemplu, in acest sens fiind prezenta acestor piese in M 71 de
la Céndegsti (fig. 20/5) (Bobi 1987, 335, fig. 4/4-11; Bichir 1993, 143, fig. 6/4-11)
si cel de la Nagykori (Ungaria) (Vaday 1989, 259, cat. 214, pl. 74/1). In sprijinul
afirmatiilor de mai sus poate fi adus numarul mare de astfel de pandantive in lumea
geto-dacicd (Cf. Rustoiu 1996, 123-124, tip 3, fig. 86/7-38; 2000, 331-332), in
special cea est-carpaticd, cét si descoperirea unui tipar pentru confectionat astfel de
piese in agezarea geto-dacicd de la Popesti (jud. Giurgiu) (Rustoiu 1996, 123).

Ca o dovadi a stranselor relatii de schimb intre geto-daci §i sarmati pot fi
aduse in discutie §i unele tipuri de fibule, cum ar fi cele puternic profilate de mici
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Fig. 19. Aplici cu semne de tip tamga pe ele din T2 M | de la Porogi (dupid Simonenko, Lobaj 1991).
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Fig. 20. 1-2. Cercei din T 29 M 13 de la Bidragii Vechi (dupa Jarovoj, Cirkov, Bubulici 1990);

2. Cercel din T 7 M 1 de la Badragii Vechi (dupa Jarovej, Cirkov 1987); 4. Fibula din morméantul

sarmatic de la Kovalevka (dupd Kovpanenko 1986); 5. Pandantive din M 71 de la Céandesti
(dupd Bichir 1993). 1-3. 5-bronz. 4-aur.
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) 3em

Fig. 21. Fibule puternic profilate. 1. Tutova (dupa Bichir 1993}, 2-4. Candesti M 71 (dupi Bichir

1993); 5. Porogi M 1 T 2 (dupi Simonenko, Lobaj 1991}, 6. Plavni T 23 M 1 (dupi Gudkova, Fokeev

1984); 7. Marculesti T 3 M 13 (dup Bejlekdi 1992); 8. Sterbaka T 3 M 3; 9. Dumeni T 9 M 13;

10. Zarnesti T 1 M 5 (dupi Grosu 1990); 11. Semenovka T 11 M 1 {dupd Dzigovskij 1981);

12. Codru Nou T 1 M 1; Hrusca (dupd Grosu 1990); 14. Porogi T 2 M 2 (dupi Simonenko, Lobaj
1991). 2-argint. 1, 3-14-bronz.

71
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Fig. 22. Solzi de armurd. 1. Kazansk T 33; 2. VoroneZsk T 18; 3. Kostromskaja T 1; 4-6. Kazansk
T 8-9; 7. VozdviZensk T 1; 8. Zubovsk T 1; 9. Lysaja gora T 2 (dupa Hazanov 1971); 10-13. Ricitau
(dup Beldiman 1989 14. Simleul Silvanie (dupi Bdrcd 1997b).
o T-tumul, M — mormént.

dimensiuni (Rustoiu, tip 19¢ §i 20a-b), care au fost produse in atelierele ce au
functionat in agezirile de la Brad si Poiana (Rustoiu 1997, 20-21, 52-54) si care au
fost descoperite in unele morminte sarmatice din spatiul est-carpatic, cum ar fi cele
din M 71 de la Cindesti (fig. 21/2-4) (Bobi 1987, 334, fig. 4/1-3; Bichir 1993,
143, fig. 6/1-3; Rustoiu 1997, fig. 62/6-8; Babes 1999, fig. 7/1-3), T1 M 1 de la
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Codru Nou (fig. 21/12) (Grosu 1990, 53-54, fig. 13A/10-11), T 9 M 13 de la
Dumeni (fig. 21/9) (Grosu 1990, 58, fig. 18B/1), Gordeevka®, Hrusca (fig. 21/13)
(Grosu 1990, 53, fig. 16D/3), T 3 M 13 de la Mirculesti (fig. 21/7) (Bejlekdi 1992,
31-82, 86, fig. 4/5), T8§ M2 dela Pisarevka®, T 23 M 1 de la Plavni (fig. 21/6)
(Gudkova, Fokeev 1984, 57, fig. 16/5), M 1 5i M 2 din T 2 de la Porogi (fig. 21/5, 14)
(Simonenko, Lobaj 1991, 24, 32-33, fig. 14/2, 20/3), T 11 M 1 de la Semenovka
(fig. 21/11) (Dzigovskij 1981, 117 fig. 2/6; Dzygovs 'kyj 1993, 73-74, fig. 42/2), T 3
M 3 de la S¢erbaka (fig. 21/8) (Grosu 1990, 60, fig. 15V/1), Tutova (fig. 21/1)
(Bichir 1993, 140-143, fig. 4/4), T 1 M 5 de la Zamesti (fig. 21/10) (Grosu 1990, 59,
fig. 19B/4).

Numirul extrem de mare al fibulelor apartindnd acestor tipuri gisite in
ageziirile geto-dacice de pe Siret, existenta atelierelor ce produceau aceste piese la
Brad si Poiana, concentrarea descoperirilor in mormintele sarmatice dintre Carpati
§i stanga Nistrului (Transnistria), precum si lipsa lor in spatiul nord-pontic**, ne
permit si afirm3m c3 cea mai mare parte dintre acestea, au ajuns in mediul
sarmatic provenind din aceasta zoni.

Importuri din mediul geto-dacic sunt si fibulele-linguritd care au fost
descoperite intr-un numir mare in statiunile, mormintele §i tezaurele geto-dacice
(Rustoiu 1997, 48-50, cu toatd bibliografia si descoperirile), dar care lipsesc in
zona nord-pontici, exceptie facind exemplarul din aur din bogatul mormant
sarmatic de la Kovalevka, tumulul ,,Sokolova Mogila” (fig. 20/4), plus alte doud
din bronz din agezarea de la Kozyrka, din apropierea Olbiei (Kovpanenko 1986,
37-38, fig. 35, 36/7-9). Fibula din mormantul tumular de la Kovalevka este din aur
si are portagrafa ajurati si se dateazi pe baza bogatului inventar al morméntului
cdndva la mijlocul/al treilea sfert al secolului I p.Ch. (Kovpanenko 1986, 127 a
datat mormantul in prima jumitate a secolului I p.Ch. pe baza fibulei. Pentru
datarea fibulelor-linguritd vezi Rustoiu 1997, 49-50.).

Foarte probabil ci importuri din mediul geto-dacic de la est de Carpati sunt §i
cei trei cercei din bronz cu ornamente spiralice (Pentru originea si difuzarea
cerceilor cu ornamente spiralice vezi Rustoiu 2000a, 201-213) ce au facut parte din
inventarele unor morminte sarmatice cercetate in aria localitifii Bidragii Vechi,
situati pe cursul mijlociu al Prutului. Doi dintre cercei au fost descoperifi in T 29
M 13 (fig. 20/1-2) (Jarovoj, Cirkov, Bubulici 1990, 41, fig. 23/6), iar al treilea din
T 7 M 1 (fig. 20/3) (Jarovoj, Cirkov 1987, 4344, fig. 23/2). Acesti cercei au
analogii in mediul geto-dacic (Cf. Vulpe §i colab. 1953, 256, fig. 22/3; Cdpitanu
1989, 102, pl. TII/5-6, fig. 3/15-17; Rustoiu 1996, 104, fig. 54/6-1, tip 3b; 2000,
331, fig. 13/16-17; 2000a, fig. 1/2-3.), intr-un mormint sarmatic de la Szolnok
{(Ungaria) (Vaday 1989, 45, fig. 4/8, pl. 95/2; Rustoiu 1996, 104, fig. 54/5; 20004,
203, fig. 1/1) si in necropola din Dacia romani de la Soporu de Campie (Protase

% Informatii A. V. Simonenko.

* Informajii A. V. Simonenko.

™ Singura fibula puternic profilatd de tipul 20a in tipologia lui A. Rustoiu provine din
mormintul sarmatic din tumulul nr. 3 de la Kazanskaja (regiunea Kuban) (Guidina, Zaseckaja 1994,
42, pl. 2/22).
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1976, 25, pl. XXVI1I/3. Piesa respectivi este consideratd ca fiind un produs de la
rasarit de Carpati (Rustoiv 2000, 331) ce a ajuns in Dacia romand in urma
colonizarii In provincie, in a doua jumatate a secolului al ll-iea p.Ch., a unor
comunita(i est-carpatice (Opreanu 1997, 123, 1998, 103-104).

Un import din mediul geto-dacic credem cé este pumnalul curb cu taisul pe
partea concavi din mormantul sarmatic nr. 6 de la Kiselev (Vinokur, Vakulenko
1967, 126, fig. 42/2). Pumnalele de acest tip nu se prea intilnesc in mormintele
sarmatice, insd sunt tipice pentru lumea geto-dacica (Cf. Glodariy, Taroslavschi 1979,
139). In urma relatiilor de schimb au ajuns la sarmati si unele cani geto-dacice
modelate la roatd precum cele de la Vlisinesti (Foir 1970, 667670, fig. 1/3-5;
Bichir 1993, 149, fig. 9/3-5), dar i din alte morminte inca inedite.

Pe lang3 produsele prezentate mai sus, mentionim ci existd o serie de piese
ce tin de echipamentul militar care au fost descoperite in mediul geto-dacic. Este
vorba de solzi de bronz de la lorica squamata cu nervurd mediani, ce provin din
asezarea (fig. 22/12-13) §i T 1 M 1 de la Racatau (fig. 22/10-11), ce apartine unui
aristocrat geto-dac, si se dateazi in secolul I p.Ch. (Cdpitanu 1986, 119; Beldiman
1989, 128, fig. 2/1-2, 3/1; Bdrcd 1997, 913, 925, fig. 2/10-13; 19975, 185, fig. 1;
1997¢, 86, fig. 3/1-3), cét si din fortificatia geto-dacica de la Simleul Silvaniei
(fig. 22/14) (Bdrca 1997, 913, 925, fig. 2/14; 1997b, 185, fig. 2/4; 1997c, 86, fig. 3/8).

Trebuie mentionat ¢i solzii cu nervurd median3 proveniti de la Ricdtiu si
Simleul Silvaniei sunt identici cu cei din lumea sarmatici (fig. 22/2-3, 7-8) (Cf.
Hazanov 1971, 59-62, pl. XXX/1-2, 9, 10; Bdrcd 1994, 5667, fig. 1/2, 3, 8; 1997,
912, 923-924, fig. 2/2-3, 7-8; Simonenko 2001, fig. 40/9-11). In morméntul de la
Ricitiu acestia au fost descoperiti in combinatie cu zale (Cdpitanu 1986, 119,
Beldiman 1989, 128; Bdred 1997, 913; 925; 1997b, 185; 1997¢, 86), situatie ce
indica, incA odati in plus, contactele stranse ale geto-dacilor cu sarmatii care
foloseau, atunci, acest tip de armurd (Cf. in acest sens Hazanov 1971, 59-62,
pl. XXX/9-10; Bdrcd 1997c, 86; Simonenko 2001, 271-276).

Descoperirile de la Ricatiu indici prezenta sarmatilor in zond in aceastd
perioadi si posibilitatea achizitionarii acestei platoge de ciitre un aristocrat geto-dac
(Bdrcd 1997c, 86; Sirbu, Bdrcd 1999, 93; 1999a, 247; 2000a, 252). O cantitate
mare de solzi de armurid cu nervuri mediand, identici cu cei din lumea sarmatica §i
cei de la Racitiu si Simleul Silvaniei, au fost descoperiti in Bulgaria, in mormantul
nr. 2 din tumulul ,,RoSova-Dragana” din necropola tumulari de la Catalka
(Bujukliev 1995, 44, fig. 4/1). Pe langa fragmentele de armura din solzi a mai fost
descoperitd o cimasa din zale fragmentard, un coif-masci, doud umbo-uri de scut
din bronz si fragmente de la doud spade sarmatice, varfuri de lanci si sageti, aplici
a ciror ornament constd din semne de tip tamga (fig. 17/4-5) si alte obiecte
(Werner 1994, 269-282; Bujukliev 1995, 37-46). Una dintre spade are terminatia
ménerului de form# rotundd decoratd cu semne de tip tamga (fig. 17/3) (Werner
1994, fig. 6/2, 7/3; Bujukliev 1995, 38-41, fig. 1/2, 3/3; Babes 1999, 229, fig. 6/1).

In sfargit, trebuie mentionat ci in agezarea dacici de la Sighigoara, intr-o
groapd, au fost descoperite, alaturi de alte materiale arheologice, resturile unui
sirag de 29 de mirgele din coral care provin, dupi cum bine a remarcat A. Rustoiu,
din lumea sarmatica (Rustoiu 1994, 30, fig. 1; Andritoiu, Rustoiu 1997, 114, fig. 133/1).
Acelasi autor pe baza resorturilor de fibule in cadrul siragului de mirgele consideri
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cd acestea din urmi au ajuns in agezarea de la Sighisoara-Wietenberg prin
intermediul geto-dacilor est-carpatici (Rustoiu 1994, 30; Andrijoiu, Rustoiu 1997, 114,
Pentru relatiile geto-dacilor din spatiul intracarpatic cu cei din regiunea est-carpatici
vezi Rustoiu 1994, 29-31; 2000, 325-364; Andritoiu, Rustoiu 1997, 126-127, 128.
Crisan 2000a, 239-249).

Nu in ultimul rdnd vrem s3 mentiondm ci una dintre cauzele ce a stat la baza
relatiilor economice dintre geto-daci si sarmati a fost sarea, a caror ziciminte pe
teritoriul Roméniei de astazi, locuit la acea datd de geto-daci, sunt extrem de
numeroase, fiind masate in spatiul intracarpatic si in exteriorul Carpatilor risériteni
§i sudici (Cf. Medelet 1995, 285-301 cu toata bibliografia).Tinind cont de faptul
cd sarmatii erau un popor nomad ce avea ca principald indeletnicire cresterea
animalelor, pentru care sarea era extrem de necesar3, dar §i pentru conservarea
cimii si prelucrarea pieilor de animale, foarte probabil ci sarea a constituit un
produs care a contribuit cel mai mult la stabilirea unor relatii economice intre geto-
daci §i sarmafi. Un argument indirect in acest sens este si faptul ci imensul spatiu
cuprins intre Prut §i Don este lipsit, cu exceptia regiunii Donbas, de resurse de sare.
Aceastd situafie ne face si credem ca sarmatii, dintr-o buna parte a stepei nord-
pontice, s-au aprovizionat cu sare de pe teritoriul locuit de geto-daci.

Astfel, se poate remarca faptul ci la ora actuald dispunem de suficiente
argumente arheologice care ilustreazi legaturi strinse intre geto-daci §i sarmati pe
parcursul secolului 1 a.Ch., dar mai ales in secolului I p.Ch.

Pe baza informatilor din izvoarele literare, epigrafice §i arheologice se poate
spune cd inci din prima jumitate a secolului I a. Ch. grupuri de sarmati implicati in
evenimentele din acea perioadi patrund la vest de Nistru, iar de la sfargitul
aceluiasi secol si la sud de Dundre. O dati cu inceputul secolului I p.Ch. sarmatii
ajung pand la Histria §i Tomis si tot atunci ajung pani la principalele ayeziri
geto-dacice, ca cele de la Barbosi, Brad, Piatra $oimului, Poiana, RicAtiu. Citre
mijlocul secolului I p.Ch. sarmatii iazigi ocup3 partea nordici a cdmpiei dintre Tisa
§i Dundre conviefuind cu dacii localnici, dupa cum ne-o arati materialele arheologice.

In ceea ce priveste agezarea sarmatilor in spatiul locuit de geto-daci, pani la
cucerirea Daciei de ciitre romani, credem ci aceasta s-a ficut cu asentimentul
populatiei locale, cu care noii veniti au coabitat pe aceste teritorii §i s-au influentat
reciproc. Astfel, s-au creat relatii strinse intre geto-daci si sarmati, ce au fost atit
de naturd economici, cit i politico-militard, ce au dus la constituirea unor aliante
intre geto-daci §i sarmati, consemnat, dupi cum am aritat, atit de izvoarele scrise,
cét si de Columna lui Traian si Trofeul de la Adamclisi.

Desigur, nici izvoarele scrise §i nici descoperirile arheologice nu sugereazi o
patrundere foarte masiva si violentd a sarmatilor in teritoriul geto-dacilor, ci este
vorba de grupuri de persoane, ca urmare a unor schimburi comerciale ori cisitorii
mixte, sau de grupuri mai mari sau mai mici stabilite intre comunititile autohtone.
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THE INCOMING OF SARMATIANS AT THE MIDDLE AND LOWER
DANUBE AND THE RELATIONSHIP WITH DACIANS
(1" c. BC-1" c. AD)

(Abstract)

Between the beginning of the 2™ c. BC and the end of the 1® ¢. AD the Sarmatians had
occupied the area between the Don and Nipper Rivers. Towards the end of this period their incursions
reached the region of the Lower Danube while on the territory West of the Nipper River the first
Sarmatian tombs had appeared.

Once the Sarmatians settled in the North-West area of the Black Sea they established
connections with the Dacians who lived on the territory east of Carpathian Mountains.

During the period end of the 2™ ¢. BC and 1® c. AD the Sarmatians were present on the
territory West of the Bug River and on the area between the Prut and Nester Rivers as well.
Arguments to support this theory are a series of discoveries from Novovasil’'evka, Snigirevka,
Velikoploskoe (Fig. 3—4), Tvardica (Fig. 5-6). Bubucci (Fig. 7), Badragii Noi (Fig. 8) and Veseloja
Dolina (Fig. 9-10).

Many of these discoveries have belonged to some Sarmatian mercenaries from the army of
Mithridates VI Eupator who were garrisoned in the first haif of the 1® ¢. BC in the North shore of the
Black Sea. During this period the mercenaries established connections with Dacians. The three pairs
of hackamores of Thraco-Dacian type from the hoard Antipovka (Werner tip VIII) can be considered
an argument to support this hypothesis.

Beginning with the sccond half of the 1* c. BC the Sarmatians had started to settle down on
the area located West of the Nester River,

The information regarding the Sarmatians had increased in the first decades of the 1™ ¢. AD
but they did not become more accurate. Still, there are some reliable information at some ancient
authors — Seneca, Pliny the Elder, Flavius Josephus, Tacitus - regarding the expansion towards West
of the Sarmatian tribes. They also narrate about the implication of Sarmatians in some political and
military events on the north-western parts of the Black Sea and Pannonian Plain in the 1* ¢. AD. At
the same time two epigraphically sources, a Latin (from Italy) and a Greek (Crimeea) inscriptions
describe such events.

During the first Dacian war the lazyges were neutral while the Roxolans fought on Dacian
side.

Based on the writien and epigraphically sources it can be seen that beginning with the 1% ¢. BC
the Dacians established contacts with the lazyges, Roxolans, Siracs and the Aorsians and in the
second half of the same century with the Alans as well.

The archaeological research has increased in the last decades. The archaeology suggests that in
the 2™ half of the 1® ¢. AD the Sarmatians had started to scttle down on the territory West of the
Nister River but some finds were discovered west of the Prut River.

Concerning the early Sarmatian presence in Dobrudia the situation is not clear, yet. At the
moment the researches carried out at the sites of Tomis and Callatis did not provide strong evidence
of an early presence of the Sarmatians.

The situation is similar in Walachia where no certain items have been found so far to certify a
Sarmatian presence in the 1* c. C. BC and 1 c. AD. Furthermore, no major Sarmatian influence
could be noticed in the Dacian settllements.

The Iazyges settled down on the plain between the Danube and Tisza Rivers few years ago the
AD 50 on a territory that was already inhabited by the Dacians

According to Pliny the Elder and the archaeclogical discoveries the lazyges had initially
inhabited the northern half of the area between the Danube and Tisza Rivers.
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In Moldova, Sarmatian potiery and other objects have been discovered in almost all the Dacian
settlements.

It is most probably that objects such as bone boxes, enamelled Egyptian scarabeus, some of the
beads, the perfume botile from Bitca Doamnei, the smoked plateaus from Brad and Poiana and also
some of the mirrors (with round and flat disk) Poiana, Patra Soimului, Brad, R3catau, Gridistea had
arrived here through Sarmatians. A certain import object is the disk mirror with thicker edge and
needle-shape handle from Poiana (Fig. 13).

It must be mentioned here the bronze boiler dated in the 1* ¢. AD found in the Dacian
scttlements from Piatra Soimulut.

In the 1™ ¢. BC on the territory inhabited by the Dacians had appeared the first pottery and
bone objects with “Tamga™ signs inscribed on. Most interesting of theme are some of those found at
Poiana (Fig. 15/16~17, 16/1), Brad (Fig. 15/1} and Ricatau (Fig. 15/27) which are identical or very
similar to those from the king Farzoios scheme. On contrary, the sign found at Ocnita (Fig. 16/3a-b)
belongs to the Sarmatian king Inismeos scheme,

On the other side some wearing accessories had arrived 10 Sarmatians through Dacian route.
Amongst such items can be pointed out the pendants made of striped bars and some types of
brooches. Concerning the last ones those of strong profile type of small sizes were manufactured in
the workshops from Brad and Poiana (Cf. Fig. 21). A certain import from Dacian world can be
considered the spoon-brooch found in the rich Sarmatic tomb Kovalevka, the tumulus “Sokolova
Mogila” (Fig. 20/4). At the same time, imports from the eastern Carpathian territory inhabited by
Dacians are the three bronze earrings with spiral decoration found in the Sarmatic graves from
Bédragii Vechi (Fig. 20/1-3) and in the Sarmatic tomb from Szolnok (Ungaria).

On the other way round, imports from Sarmatic world on the Dacian territories are the bronze
scales with middle feather from lorica squamata found at the fortified settlements of Racatiu (Fig.
22/10-13) and Simleul Silvaniei (Fig. 22/14). In the same category can be included the remains from
a string of 29 choral beads found in the settlement from Sighigoara.

Another reason that had contributed to the establishment of economical contacts between
Sarmatians and Dacians was the salt deposits. On the territory of today Romania, at that time
inhabited by Dacians the salt deposits were extremely numerous and concentrated in the Intra-
Carpathian areas and Eastern and Southern Carpathian Mountains as well.

On conclusion it can be affirmed that from the 1* half of the 1* ¢, BC groups of Sarmatians got
involved in the political events and invaded the territory West of the Nester River. At the beginning of
the 1* c. AD the Sarmatians reached the Greek cities of Histria and Tomis. At the same time they had
arrived at the main Dacian settlements located East of the Carpathian Mountains. Towards the middle
of the 1% ¢. AD the Iazyges occupied the northern part of the plain between the Tisza and Danube
Rivers. As the archaeological finds suggest the Sarmatians had cohabitated with the local Dacians.

The settling of Sarmatians on the territories in habited by Dacians prior to the Roman conquest
had happened with the assent of local Dacian population. The new comers cohabited and the
reciprocal influence can be observed on both sides. In the long run the economical, political and

“military connections between Sarmatians and Dacians became stronger and led to the setting up of
alliances between the two populations.

LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig. 1. Map showing the settling of Sarmatian tribes based on Strabon description.

Fig. 2. Map showing the settling of Sarmatian tribes in the second half of the 1* ¢. AD based on
ancient authors information.

Fig. 3. The inventory of the hoard from Velikoploskoe (after Dzis-Rajko, Sunicuk 1984).
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- 4. The inventory of the hoard from Velikoploskoe (after Dzis-Rajko, Sunicuk [984).

. 5. Phalera from Tvardica (after Scukin /994).

. 6. Phalera from Tvardica (afier S¢ukin /994).

. 7. The inventory of the hoard from Bubueci: 1-4. (after Mordvinceva 2001a); 5. (after Simonenko);
6~7. (after Arndut, Ursu Naniu 2000); 8. (after Séukin 1994).

8. The inventory of the hoard from Badragii Noi (after Simonenko).

9. The inventory of the hoard from Vescloja Dolina (after Simonenko).

10. The inventory of the hoard from Veseloja Dolina (after Simonenko).

11, Sarmatian vessels: 1, 4. Ricitan (afler Cdpitanu 1987); 2. Barbosi (after Sanie 1988); 3. Orlovka
(after Sirbu, Bdrcd 2000},

12, Smoke-bowls: 1. Cetatuia de la Brad (after Ursachi 1995}, 2. T 2 M 2 de la Porogi (after
Simonenko, Lobaj 1991).

13. Bronze mirror from Poiana (afier Teodor, Nicu, Jau 1999).

14, Bronze boiler from Piatra Soimului (after Bichir 1993).

15. Tamga signs from pre-Roman Dacia: 1. Brad; 2-3. Dumbrava; 4. Moigrad; 5-19. Poiana;
20-29. Récatiu; 30-31. Sinsimion (after Beldiman /990).

16. 1-2, Bone pieces with tamga signs from the settlement of Poiana (after Babey /999); 3a-b.
Mounting piece of iron with tamga Ocnita (after Babey 1999;.

17. 1. Tamga sign on the coins of king Farzoios; 2. Tamga sign on the coins of king Inismeos;
3. Gold ending of the sword’s handle from the tomb M 2, tumulus “Rosova Dragana®;
4-5. Bronze appliques with tamga signs as decoration (after Werner 1994).

18. Silver vessel with tamgasign on the bottom from T 2 M | de la Porogi (after Simonenko,
Lobaj 1991).

19. Appliques with tamga signs from T 2 M 1, Porogi (after Simonenko, Lobaj 1991).

20. 1-2. Earrings from T 29 M 13, Badragii Vechi (afler Jarovoy, Cirkov, Bubulici 1990);
2. Earring from T 7 M 1, Badragii Vechi (after Jarovgj, Cirkov 1987); 4. Brooch from the
Sarmatian tomb of Kovalevka (after Kovpanenko 1986); 5 Pandants from M 71, Candesti
(after Bichir 1993). 1-3, 5-bronze. 4—gold.

21. Strong profilate brooches. 1. Tutova (after Bichir 1993), 2-4. Céndesti M 71 (afier Bichir
1993): 5. Porogi M 1 T 2 (after Simonenko, Lobaj 1991); 6. Plavni T 23 M 1 (after Gudkova,
Fokeev 1984); 7. Marculesti T 3 M 13 (afier Bejleksi 1992); 8. Sterbaka T 3 M 3; 9. Dumeni
T9OM13; 10. Zamesti T 1 M 5 (after Grosu 1990): 11. Semenovka T 11 M 1 (after Dzigovskij
1982); 12. Codru Nou T 1 M I; Hrugca (afier Grosu 1990); 14. Porogi T 2 M 2 (after
Simonenko, Lobaj 1991). 2-silver, 1, 3—14-bronze.

22. Scales from armour. 1. Kazansk T 33; 2. Voroneisk T 18; 3. Kostromskaja T 1; 4-6.
Kazansk T 8-9; 7. VozdviZensk T 1; 8. Zubovsk T 1; 9. Lysaja gora T 2 (after Hazanov 1971);
10-13. Ricitdu (after Beldiman 1989); 14. Simleul Silvanie (after Bdrcd 1997b).

* T = tumulus, M = grave.



