LE DOSSIER GEBELEIZIS.
UNE PAGE DE L’INTERPRETATION DE ZALMOXIS

DAN DANA

Le sujet de cet article', qu'on a nommé «dossier» pour son aspect varié¢ et
controversé, touche la problématique, tout a fait déconcertante, de 1'interprétation
du dieu géte Zalmoxis. Car Iattitude envers la dénomination Gébéléizis* fut traitée
par les savants en fonction de leur vision particuliére sur le culte de Zalmoxis, son
caractére, et ses attributions présumées. Deux furent les principales théories:

a. ils sont deux dieux différents, sur base étymologique et textuelle {I’opinion
majoritaire);
b. lidentité, méme étymologiquement prouvée, entre Gébéléizis et Zalmoxis.

A travers ces deux théses, I’érudition moderne a donné plusieurs constructions
de ce personnage; leur analyse fera I’objet de cette étude.

A.L’INVENTAIRE DES THEORIES. LE MEME ET L’AUTRE DE ZALMOXIS

Dans la seconde moitié du XVII® siécle, ce sont les Suédois J. Loccenius et
Carolus Lundius, suivis du Prussien Matthaeus Praetorius, qui donnent déja une

“Je tiens A remercier vivement M. Jan Trynkowski (Varsovie) pour son aide dans
la documentation sur le «dossier polonais» (la théorie «dace» pelonaise, et les érudites des
XVIFF-XVIII sigcles) et mon coll2gue Jan Mackiewicz, qui a traduit les passages en polonais.

* Le chap. 94 du livre IV des Histoires est celui qui a provoqué les discussions. En se référant
aux Getes, qu'il qualifie d'&Bavonovtec [historien ionien affirme: «Voici en quel sens ils se
croient immortels: ils pensent qu’ils ne meurent point et celui qui périt va rejoindre Salmoxis. un étre
divin; certains d’cntre eux appellent ce méme &tre divin Gébéléizis. Tous les quatre ans, ils députent
comme messager auprés de Salmoxis celui que le sort a désigné cette fois parmi cux, lui
recommandant de dire & Salmoxis ce gu’ils désirent en chaque circonstance. La députation se fait de
la fagon suivante: les hommes postés pour cela tiennent trois javelines; d’autres prennent celui qu’on
députe auprés de Salmoxis par les mains et les pieds, le balancent et le lancent en 1"air sur les points
des javelines. Si, transpercd, il en meurt, ils estiment que le dieu leur st propice; s'il n’en meurt pas,
c'est lui, le messager, quils incriminent, déclarant qu™l est un méchant homme; ct, aprés avoir
incriminé celui-13, ils en députent un autre. Les recommandations soni faites au messager tandis qu’il
vit encore. Ces mémes Thraces, d'autres fois, lTorsqu'il tonne et qu’il fait des éclairs, décochent des
fleches en I"air contre le ciel en menagant ce dieu; car ils ne pensent pas qu’il y ait un autre dicu que
le leur» (trad. Ph.-E. Legrand).

EPHEMERIS NAPOCENSIS, X111, 2003, p. 117-141
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étymologie pour Gébéléizis. Loccenius considérait i cet égard: hoc nomen aliquis
mere Gothicum esse dicat, quasi a dante requiem (hodie enim Gothi sic loquuntur
gifwa liisa — dare pausam a curis)’; Lundius, qui insistait lui aussi sur
I"équivalence des Getes et des Goths, pensait plutdt & un lien avec Woluspa, et
rejetait I'opinion de ceux qui avaient proposé un vocable germanique: «non
Gebeleizin sed Geblietzen ... hoc est Jovem tonantem»*; quant A Praetorius, il
donne une étymologie balte: «Gybeleisis ... significat in lingua Sarmatica,
Zamogetharum, Prussorum, Lietuvanorum: scilicet a voce Gyva et leisi, ie.
immortalizans, sequi finit vivere, non mori», mais, comme il reprend aussi
I"étymologic de Loccenius, la postérité I’a retenu comme I’auteur d’une étymologie
«lituanienne», qui est en fait suédoise: «Gifva Loisa, i.e. dare pausam a curis»’, car
pour lui aussi les Getes et les Goths étaient I'un et le méme peuple® (et aussi les
Lituaniens). On a déja la voie ouverte pour les interprétations modermnes: dieu de
I’orage (car la notice suivante d’Hérodote a influencé I"approche), ou bien le dieu
lié a I'immortalité (comme Zalmoxis).

Au début du XIX® siécle, on assiste, en Pologne, au développement d’une
théorie «dace»’, selon laquelle les ancétres des Polonais et des Slaves seraient les

* Loceenius 1654, 7. 1. Loccenius (1598-1677) était professeur de droit & I’Université d’ Uppsala.

* Lundins 1687, 160-163 (chap. VII §§ 1—4}; il rappelle aussi la thése de Loccenius 1654, 161
(Gefeleisin ergo Deum hunc, id est, requietis datorem. Gothi Gothica lingua nuncuparunty; les
défenseurs de «Geblietzen» étaient Johannes Magnus et G. Stiermhelm. C. Lundius (1638-1715), lui
aussi professeur de droil & I'Université d’'Uppsala, est I'auteur de cette premiére monographie, dans
Pesprit érudit du temps. On retient bien I'intention de son auteur, pour tequel Zalmoxis et ses Gétes
sont des Goths, et donc des ancétres des Suédois...

* Praetorius 1688, 118 (Loccenius est cité A la p. H17). M. Praetorius (né & Klaipeda, et mort
en 1707; curé 4 Weiherowo) était un chercheur des antiquilés prussiennes et lituaniennes.
). Trynkowski (voir [a n. 7) a atliré P"attention sur cette erreur, et il en a certainement raison, puisque
Lundius cite la théorie de Loccenius une année avant Practorius (mais c’est grice au dernicr que celte
¢tymologie, désormais lituanienne, sera connue). Indépendamment de Praetorius, c’est plus tard
Akielewicz 1885, 6-7 qui donne une interprétation lituanienne du nom de Gébéléizis: «istota zsylajaca
(dajaca) Lycie» («l'étre qui envoie [donne]la vie»), Déja P. Wesseling commentait (pour I’édition de
Valckenarius 1763, 323): «Maith. Praetorius in Orbe Gothico interpretatus est e lingua Lithuanica,
qua gyvd leysis significat auctorem el quasi datorem quietis». Avant lui, c’était Bayer 1730, 283 qui
avait popularisé cette opinion. Tout en citant |’étymologie «lituanienne», Larcher 1786, [11, 438 n.
173, ajoute: «Rien de si incertain que les connoissances fondées sur les élymologies».

® Practorius était encore fidele, tout comme Lundius, 2 la tradition médiévale sur I'équivalence des
Getes et des Goths; cette tradition était renforeée par la nouvelle érudition érigée pendant la Renaissance.
Pour cetie thése, la source d'inspiration {(en méme temps dans le cas des Saxons/Sachsen de la
Transylvanie, qui se considéraient des autochtones — en tant que successeurs des Getes/Daces/Goths), ¢’est
I"érudition de I’ Allemagne, ou des Pays-Bas {en plus, c’est le moment de la Réforme), dans le contexte de
la «redécouverte» de Jordands (voir Klein 1963, 90~139). De plus, Practorius reste «responsable» pour une
théorie durable {mais erronée): Zalmoxis comme «icu de la terre» (proche du dieu lituanien Zemeluks ou
Zjameluks); cette fois, I"étymologie donnée est vraiment lituanienne.

7 Informations intéressantes chez Trynkowski 1980, 325-331 (d’o0 j’ai tiré les données
concernant les historiens polonais, ainsi que Loceenius, Practorius, Bayer).
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Gétes et les Daces; dans ce contexte s’explique I’intérét pour les dieux Zalmoxis et
Gébéléizis, chez Godfryd Ernest Groddeck®, Joachim Lelewel’, etc.

Parmi les premiers savants modernes, c’est Jacob Grimm qui ouvre la
discussion. Pour Iui, le nom de Zalmoxis s’explique comme «Helm» («casque»), et
Gébéléizis doit étre un Gibalaiks ou Gibuka, peut-étre encore Gibaleis, comparable
aux noms allemands, et & la déesse lituanienne de la richesse Gabjauja'®
L’équivalence Geétes = Goths (et Allemands) était acceptée par lui'!, dans son
entreprise romantique de «ressusciter» 1'ancienne, I’originaire culture germanique;
notons encore 1’entreprise comparatiste, destinée a un grand avenir. Un peu plus tard,
en 1854, H. Leo voyait dans les Gétes une secte indienne Civas (1), et donnait pour
Gébéléizis une lecture sanscrite: skr. java-légya, «un étre duquel on se rapproche par
des messagers»”. 1l est A tegistrer, par conséquent, dans les nouvelles préoccupations
de son temps (notamment, la découverte de I’origine commune indo-curopéenne, et
fe développement de la linguistique par rapport & ces langues). Les premicres
étymologies, surtout celles de I'école allemande, s’inscrivent, comme on voit
clairement, dans le courant de la naissante Indogermanistik”,

W. Bessell, dans sa dissertation philologique De rebus Geticis (au milieu du
XIX® sidcle), supposait un possible dualisme Zalmoxis-Gébéléizis, mais il pensait
aussi Zalmoxis comme une épithéte de Gébéléizis, et qui aurait signifi€ qui sub
terra habitat, toujours en des termes indo-européens .

Pour W. Frohner, le dieu supréme était Gébéléizis, plus tard identifié au
prophéte Zalmoxis. Egalement, chez E. Roesler (Zalmoxis comme «erster Priester

¥ Groddeck 1819: Groddeck 1921 (il s"agit de deux disputationes extrémement Crudites}.

? Auteur d’une étymologie polonaisc: «Gebeleizis, je biclejszy, wiclejszy. Wigkszy od czego
badz, njwickszy» («Gebeleizis, plus blane, plus grand. Plus grand de n’importe quoi, le plus grand»}
(Lelewel 1972, V., 796 n. 5; cetie affirmation provient de Narody na ziemiach slowianskich pried
powstaniem Polski |Les peuples qui habitaient les terres slaves avant U'apparition de la Pologne],
Poznan, 1853, et qui esl, selon Trynkowski 1980, 329, 1a meilleure élaboration de la théorie «dace»
sur Lorigine slave). W. A. Maciejowski avait ¢crit méme un ouvrage Geto-Daki |Geéto-Paces).
Varsovie, 1858 (cf. Odobescu 1872, 33).

10 crimm 1848, 188. 1l équivalait encore les Gites et les Lituaniens (avec leur tribu des
Samogétesy. La mention des théorics (Practorius-Bayer, Grimm, Rhousopoulos) se trouve aussi chez
Baehr 1857, 11, 481; et chez Schmide 1860, 140 n. 29 (une des premiéres, mais trés impressionnante.
collection de sources antiques sur les Gétes el les Daces).

U pour démontrer cette théoric, il avail éerit d'ailleurs Uber lornandes und die Geten (Berlin,
1846) (sur Gébéléizis, voir la p. 25 et la n. 4 et p. 54); les étymologies germaniques de Grimm ct sa
théoric gothique sont mentionnées plus tard, par exemple, par Borovszky 1883, 8-9.

2 Leo 1854, 177-178. 11 pensait, bien sir, au rituel décrit par Hérodore {voirlan. 2).

B pour une analyse de la naissance et des présupposées idéologiques de la linguistique
moderne. dans le domaine des langues indo-européennes et de la mythologie comparée ¢galement,
voir I"excellent livre d* Olender 1989.

" Bessell 1854, 44-45; il invoquait déji des étymologies indo-iraniennes, et interprétait
Zamaolxis comme une divinité chtonicnne. Voir aussi pour cette théorie Lica 1999, 171-172.
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des Gebeleizis»), et chez R. Roesler, Zalmoxis serait le premier prétre de
Gébéléizis, qui, étymologiquement, était un dieu solaire, Cette théorie fut acceptée
par Carl Gooss, qui, lui aussi, I’avait interprété comme dieu du soleil, plus tard
remplacé par le nom de Zalmoxis. Pour K. Miillenhoff, le dieu supréme était
Gébéléizis, auquel plus tard se substituera Zalmoxis'. Ces théories, sur deux
divinités plus tard substituées (dont 1'une solaire), sont caractéristiques pour la
deuxiéme moitié du XIX® siécle, comme on voit, mais elles ont déterminé
partiellement les développements ultérieurs.

Les premiers historiens roumains gui s’occupent de ce probléme sont
naturellement influencés par ces recherches et par ’esprit de leur époque. Pour
Grigore Tocilescu, le plus probable, dans le Sabazius gétique (considéré par lui
comme Je dieu supréme des Gétes...; c’est le modéle thraco-phrygien qu’il
envisage), on adorait deux formes du dieu: 'une mystique, Gébéléizis, et autre
ordinaire, Zalmoxis'®; cette pure supposition n’exige pas de commentaires.
Xenopol croyait Zalmoxis un prophéte, qui avait instruit le peuple de vénérer

L’ Autrichien W. Tomaschek, dans son ouvrage influent pour les études
thraces (Die alten Thraker, Vienne, 1893-1984), est le pére d’une théorie qui aura
succes'™, 1l traduit en effet le nom comme «jeleur de foudres» (Blitzschleuderer) et,
en lc considérant comme dieu principal des Gétes, il invoquait le rituel de tirer des
fléches, peut-étre pour dévier les foudres («vielleicht sollte das Abschiessen der
Pleile den Blitz ablenken!»). Il rappelle toutefois que la lecture n’est pas siire (c’est
un aspect ignoré par la plupart des commentateurs, et bien important pour notre
étude, voire ci-dessous); pourtant, il suppose, a la base des manuscrits ABC avec la
lection beleizin, unc forme originaire Sebeleizin ou Zibeleizin (avec Zibel-
«foudre», et -eizi «expediteur»), en le rapprochant du dieu sud-thrace
Zbelthourdos. Cette théorie sera acceptée et développée plus tard par I 1. Russu
(et deviendra par conséquent une thése classique dans ["historiographie roumaine).

Cependant, comme |'observe bien A. Henrichs (en se référant généralement
au domaine grec, quant a la religion), au XIX® siécle, ¢’étaient des périodes quand
des «mythologues» comme Friedrich Gottlieb Welcker et Hermann Usener
regardaient 1’interprétation étymologique des noms mythiques comme une clef
magique qui résoudra les secrets cachés de plusieurs mythes, y compris Karl

5 Froehner 1865, 32=34; Cless 1852, 2817-2819; Roesler 1864, 49 et n. 18, Roesler 1871, 60;
Gooss 1877, 124; Miillenhoff 1892, 111, 129.

'8 Tocilesc 1880, 684. A la p. 683 n. 272, il donne d'autres théories: Gébéléizis comme dicu des
montagnes (Guignaut [= Creuzer]), ou «donneur de repos». Des étymologies de TefedéiEig A la p. 577
aussi (Leo, Grimm, Roesler); il comparait la particule Tefied- avec le pamphyl. Bofiéhrog = filog (1).

' Xenopol 1848, 83.

'8 Tomaschek 1893, 11, 62; sa thésc cst rappelée aussi par Jok! 1929, 290-292; Waser 1910,
894, donne la littérature ancienne sur ce nom («ein anderer Name fiir den Daimon Zalmoxis»).
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Otfried Miiller et Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf®’. 1l importe de rappeler a
cet égard les conditions spécifiques pour la naissance de I’histoire des religions
pendant la deuxieme moitié du XIX® sitcle, et surtout 'importance de la
linguistique (indo-européenne), combinée avec le naturalisme triomphant. Dans ce
cadre, on assistc au développement de deux visions sur la mythologie: celle
inspirée par Frédéric-Max Miiller (c’était le spectacle du soleil et de 1a lumiére qui
avait donné naissance au langage et aux mythes), et celle autour d’ Adalbert Kuhn
(les convulsions et perturbations de la nature, tels les orages, les foudres, les
tempétes)”’. 1l devient aussi clair que les théories sur Gébéléizis 4 cette époque
(dieu du soleil ou dieu de I’orage) trahissent leur milieu idéologique...

En 1912, G. Seure reprit I'interprétation de Tomaschek, & une nouvelle vue; il
estime qu’au dieu qu'ils figuraient usuellement sous les traits de Zeus Kéraunos
aétophore, les Thraces lui donnaient le sumom de ZBeloobpdog, qui a également la
forme *Z1Bedecodpdog, et qui est inséparable de celle de ZiBeheitig; EBere signifie
«foudre», et ZiBerel&rg est une épithéte de Zalmoxis. On aurait ainsi le parallélisme

. APdolAeg = TapPadobreg (Epithétes de Dionysos, d’aprés lui) et ZiBehecoipdog =
Z\Beleiy; (épithétes de Zalmoxis). Ces deux formes ne sont pas que des épithétes
de Zalmoxis; mais Zalmoxis est, comme GéEbéléizis, et comme Zbélsourdos, «1’un
des qualificatifs, sans doute nombreux, d'un dieux indigéne dont nous ignorons le
vrai nom. Et nous 1'ignorerons peut-étre toujours, parce qu’il était sans doute un de
ces noms divins qui ne doivent pas étre révélés»*'. On ne peut pas accepter ses
inférences, surtout sa vision générale sur une religion thrace «indistincte», ol tous les
dieux sont & considérer comme attributions d'un présurmé dieu supréme.

Vers la méme époque, How et Wells, dans leur commentaire hérodotéen, sont
forcés a accepter que son nom «remains a puzzles, vu qu'un commentateur le fait
«giver of rest» (c’est Praetorius), et un autre le connecte en plus avec BeeA&eBobdA
(1* (il 5" agit de Rhousopoulos™...).

¥ Henrichs 1987, 255. Mais «nowadays the various etymologies of divine and heroic namcs
[that] were once so hotly debated are all but forgotten, and myth is widely rccognised as an
autonomous mode of Greek thought and self-expression, distinct from historical memory and largely
independent from it, even though myth often served as substitute for history». Comme exemple de
cette manic des étymologies et des comparaisons, on a le cas de Schneider 19035, 5, ete., pour lequel
Zamolxis provient du nom de Moloch phénicien, et Gébéléizis du nom du dieu babylonicn Bel! Mais
Schneider entreprend une démonstration trop longue (et qui toume en dérision), lui qui d’ailleurs
avait repris la suggestion de E. G. Groddeck, Graecorum de Zamolxide fabulae, pp. X-XI (mais qui
avait écrit: «Quo, qui etymologiis delectantur [!], sane invitare possit duplex Getici Dei apud
Herodoto commemoratum nomen Za-moix-is et Ge-belei-zis, in quorum priore Phoeniciag illius
appellationis, Moloch, ul in altero Beli vestigia haud obscura deprehendere licet, presertim si
memineris, ultimum nomen in nonnullis libris mss. Herodoti, demta prima syllaba, Beleizis, efferi»).

® Lire a ce propos Détienne 1981, 30-33). Pour des problémes similaires, voir Drbuisson 1998.

2 Senre 1913, 247-254 cf 258-260. De méme, pour lorga 1937, 1, 90-91, I'équation
Gébéléizis = Zbelthiurdos était valable.

2 How-Wells 1912, 1, 335, commentaire 2 4.94.1.
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Gawril Kazarow considere qu’il est difficile d’expliquer la double dénomination.
Pour lui, Gébéléizis n’est pas seulement une énixAnoig de Zalmoxis, mais les deux
noms peuvent refléter différentes sortes de population, mélées dans la contrée géte™
(cette these parait étre prise en considération par Kretschmer, voir ci-dessous). Plus
tard, il note que plusieurs érudits rejettent I’existence d’un culte orgiastique parmi les
Gétes et congoivent Zalmoxis comme un dieu du ciel. Cependant, d’aprés lui, on
peut assumer que les Gétes ont adoré un dleu du ciel (peut-Etre Gébéléizis, qui était,
selon Hérodote, un autre nom de Zalmoxis)®.

Arthur Bernard Cook reprit la théorie de Seure: le méme premier élément en
Zibéléizis, qu’il considére une trés bien attestée variante du géte Gébéléizis, et implique
que *Zibélésolrdos, Zibéléizis, et Zamolxis étaient trois épithétes attachées ag grand
dieu naturiste de la Thrace, une divinité semblable a Zeus, avec le nom inconnu®. Mais
if donne aussi une autre étymologie: le mot Gébéléizis serait apparenté au lat. gabalus,
v.irl. gabul, v.h.all. gabala, m.h.all. gabel, etc., et signifierait «the god with a Fork»®’

Chez V. Pérvan, qui a écrit un ouvrage fondamental pour I'histoire des Gétes,
Zalmoxis et Gébéléizis sont des simples attributs explicatifs du pouvoir ou de la
manifestation d’une divinité céleste qu’il suppose étre supréme (car pour lui la
religion des Gétes, fort différente de celle des Thraces de Sud et orgiastiques, élait un
«hénothéisme idéaliste» apparenté aux populations indo-européennes nordiques);
puis, en se basant sur I'information d’Hérodote, il tend i considérer Gébéléizis
comme particulier pour quelques tribus du ¢6té droit de Danube, influencées par les
concepts dionysiaques du sud, peut-étre méme deux dieux dlfferents et il rejette en
conséquence les considérations de Kazarow et Seure sur leur identité™.

Le linguiste Paul Kretschmer fut le pére d’une autre théorie 1nﬂuent629: pour
la justesse de son étymologie de Zamolxis comme «Roi, Chef des Hommes», il est

2 Rhousopoulos 1952, 26-27.

* Kazarow 1912, 356.

% Kazarow 1930, 552.

% Cook 1965°, 11, 822.

*" Cook 1965%, 11,227 n, 4.

* Parvan 1926, 155-157. Et, dans le résumé frangais (p. 737): «L'identité de Zalmoxis avee
Gebeleizis ct Zbelsourdos n'est pour le moment qu’une simple hypothése». Mais son opinion n'est
pas conslante, car il pensail autrefois que dans la dédicace de Naissus 3 JOM Aepilophius
(EmAoguog), 11 s’agissait de Zalmoxis ou Gébéléizis, adoré sur tes sommets solitaires (Pérvan 1937,
p. 138). Peu avant il avait considéré autrcment, cette fois sous I'influence de Seure: il y a un sew? dicu
pour les Thraces: et il semble que ses «noms», tels Zbelthiurdos, Gébéléizis et Zalmoxis, n'étaient,
comme leurs correspondants grecs, que des épithetes (Parvan 1924, 279). Pour Predu 1994, 86-87 et
89, Gébéléms est le méme dieu que Zalmoxis, et il accepte a thése du hénothéisme (de Parvan).

? Kretschmer 1936, 46-48; De Vries 1957, 1i, 183 n. 2, le suivit partiellement, car
Tefederlig doit étre lp*Zepehet&iv, comme la divinité baltique Zemeluks, évidemment une divinité
de la terre, sclon lui. En effet, surtout pour 1"école allemande, I'interprétation naturiste de Zalmoxis
était commune (et sera acceptée en Roumanie par |. 1. Russu et C. Daicoviciu). J. Coman consentit
aussi 2 la théorie de Kretschmer (Coman 1939, 91-92), car elle lui donnail un argument pour sa these
monothéiste {ou, pour reprendre ses mots, un «pré-monothéisme» géte). La théorie de Kretschmer (y
compris les couches différentes de population, Thraces et Scythes) semble &tre acceptée dans une
premiére étape par Daicoviciu 1938, 87 et 99 n. 2); mais il changea ses vues plus tard.
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important aussi le deuxiéme nom, Gébéléizis (il donne toutefois les legons
différentes des manuscrits). La supposition de Tomaschek, sur la parenté de
Zeferetlv ou ZifereréiEiy, «ist matiirlich willkiirlich» (arbitraire). Mais si
Zapok- appartient au phryg. &&pelev, il y a une possibilité, pour les deux noms,
d’étre compris ensemble, vu que pour lui I'eBe)e- sonne un peu comme Eepehe-, et
pour la deuxieme partic de Zdypor&ig et T'ePeréifig il y a une correspondance, —
1. L’équation yePere- = Eepere- fait nécessaires deux présuppositions:
premierement, sur I’affirmation d’Hérodote qu’une partie des Gétes nommaient le
dieu Gebeleizis, celle d’une différence dialectale; deuxiémement, la transformation
en langue thrace de m en b (et, nécessairement, dans TeBeleific, b avec m est A
justifier). Par conséquent, Tefereitre serait le nom thrace, et ZéporErs le nom
hybride scytho-thrace du dieu. C. Clemen rejette cette interprétation (car, pour lui,
elle ne révélait pas la forme «authenti?ue et originaire de la nature de Zalmoxis» —
c’est-a-dire un dieu de la végétation)’. Un autre linguiste, D. Detschew, rejette,
comme Kretschmer, la supposition de Tomaschek; il est d’accord avec la théorie de
Kretschmer, mais il estime digne de considération aussi I’étymologie de Cook™.

Rhys Carpenter a donné une vision totémique sur Zalmoxis. Il soutient que
«honey-eater» (mangeur de miel) est encore le surnom unjversel {ou le nom tabou)
de I'ours dans toutes les langues slaves; et il ne doute pas que I'autre mystérieux
nom de Salmoxis, chez Hérodote, Béléizis (et non Gébéléizis, «as most editors, in
defiance of good manuscript authority insist on spelling it» — opinion a retenir),
soutient une pareille vue. Il illustrerait ce que Stephanus avait nommé «le
changement barbare de B en M», établi par Kretschmer pour les noms thraces (voir
ci-dessus), et sa forme «barbare» originaire de «MELEIZIS» pourrait grésenter une
variante de «honey-eater» tout comme son équivalent grec Melikertes™. On ne peut
pas accepter son étymologie et sa théorie subséquente, mais ses appréciations sur
les manuscrits sont a retenir, pour notre discussion finale.

L I. Russu, dans son étude-étalon (pour Ihistoriographie roumaine), suivit
I’étymologie de Tomaschek, qu’il avait considérée comme la seule vraie; ainsi, la
forme originaire gétique aurait éié *Zebeleizis, et Gébéléizis est un dieu «typique»
de I'orage. Pour reprendre ses mots,

* Clemen 1939, 5. Pour Sinciulescu 1929, 33, qui défend I these monothéiste, Gébéléizis est
un simple nom, aitribut, de Zalmoxis. Les théories sur Gébéléizis chez Nowr 1947, 31-38 (ce sont
deux dicux, qui ont le méme caractdre; p. 19 — étymologies sur Gébéléizis).

* Detschew 1976, 100. 11 rappelle aussi les variantes des manuscrits.

2 Carpenter 1956, 124. Le ge appartient au mot précédent, par lui «italicisé». Des trés bons
manuscrits omissent le ye et présenient la lecture Berei€ty, Mais pour lui, Salmoxis ¢’est «the prophet
of the changing seasons, the hibernating visitor to the land of the dead» (p. 125; il est un dicu-ours...).
R. Vulc*nescu, dans une vision (res confuse, reprit 'hypothése de Carpenter; et, dans une
interprétation ethnologisante et extrémement arbitraire, énonce que le panthéon dace avait deux
divinités dominantes, de type gémelaire et fratocratique (sic) {Vulcdnescu 1984, 110-112). La théorie
de Carpenter également chez Sanie 1999, 151-152. Bridvement, Lateiner 1990, 241 n. 27
«Herodotus is the only ancient source, of the many on Thracian ans Scythian cults, to offer another
name for the divinity: Gebeleizis (P) or, better, Belcizis (ABC)»,
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«Gébélerzis, 1e dieu de a foudre, est connu seulement dans le texte d”Hérodote
(IV 94), ol cependant il est confondu avec Zamolxis par I'historien grec (ou bien par
les Gdtes mémes?). Le seul élément du culle de ce dieu est la pratique bizarre: «Ces
mémes Thraces (les Gétes) tirent aussi des fleches contre le ciel, quand il tonne et
qu’il fait des éclairs, pour menacer le dicu (ou le ciel) qui lance la foudre.» C’est un
acte de culte primitif de la divinité du tonnerre Gébéleizis, dont le nom (probablement
corrompe d'une forme *Zebeleizis) a un correspondant en Thrace: Z{(i)belsurdus
(= «Zeus Keraunos, luppiter Tonans»), de i.-e. *g’hfe)ib-el «lumigre, éclat, foudre.
En sa qualité de divinité céleste, Gébéleizis étail peut-étre considéré comme dieu
«supréme» ou méme «unique» de I'univers, i la fagon de Perun chez les Slaves du
moyen fige, et c'est ainsi qu'on powrail s’expliquer les émgmathues paroles
d'Hérodote (IV 94) «il n'y a point d'autre dieu que celui gu’ils adorent»"

Comme dans le cas de I"étymologie et du caractére de Zamolxis (chtonien,
dieu de la terre et de la végétation), Russu était hautement influencé par I'école
allemande. 1l sera suivi dans sa théorie par C. et H. Daicoviciu, et 'idée de deux
dieux différents s'impose ensuite pleinement dans I’historiographie roumaine:
M. Petrescu-Dimbovita, I. H. Crisan, N. Gostar et V. Lica, N. Zugravu, Al. Vulpe,
A. Bodor, 1. Glodariu™, etc.

Russu supposait encore le cumule d’autres attributions™, direction qui sera
suivie par les théories postérieures. Selon C. Daicoviciu, Hérodote ne dit pas que
Gébéléizis étail un autre nom de Zalmoxis, mais que les uns des Gétes imaginent
leur aprés-vie auprés de Zalmoxis, d’autres auprés de Gébéléizis; et celui qui
provoque les tonnerres ¢’est Gébéléizis, dieu de I'orage (Zamolxis étant le dieu de
la terre). Gébéléizis est donc un dieu céleste, et la foudre est un de ses attributs. Le
rituel de lancer des fléches contre le ciel signifie des menaces contre ce dieu de la
foudre, usage normale pour les populations «pnmmves» Il est possible aussi que
les deux dieux, distincts, se soient confondus 3 une certaine époque’’. Tl importe de

3 Russu 1944—1948, 103-112 (il passe en revue les principales théories, el discute largement sur
la «vraic nature» de GébélEizis). ) ai cité le résumé rédigé en {rangais (p. 135). Méme interprétation de
Gébéléizis chez Russi 1967, 2304, et de Zheltiurdos, comme «Jumiére, foudre» (Russu 1969, 145-146).
V. Georgicv considere comme la principale Jacune du livre de Russu son recours, premiérement, aux
noms de personnes; ses conceptions linguistiques qui sont celles de la linguistique indo-curopéenne de la
fin du XIX* siécle (Georgiev 1960, 41 n. L, il cn a certainement raison). Mais pour lui aussi, le surnom
thrace de Zeus, ZBep-@ovpdog, est A traduire comme «Blitzhalter», et & lier du lit. ziburys <«Licht,
Fackel’ et turéti <halten» {(ou I'all. sriirzen) (Georgicv 1983, 1207).

¥ Petrescu-Dimbovifa 1978, 169; Crisan 1977, 448, 453, 455, 462; Gostar-Lica 1984, 72:
Zugravu 1985-1986, 190; Vulpe 1987, 76; Bodor 1989, 1140, Glodariu-Moga 1994, 4748,

* Russu 1944-1948, 112.

% Daicoviciu 1943-1945, 91-94; Alexandresen 1980, 120 n. 3 a raison quand il rejette
I'interprélation de C. Daicoviciu (voir dans ce passage une référence i Gébéléizis). Notons [a vision
positiviste de Daicoviciu {un rituel «primitif» des Gates); de la méme fagon, Russu qualifiait les deux
ritucls giles comme «alaviques» el 5auvages. ..

¥ Daicoviciu 1960, 331 et 334. J. Wiesner comprend aussi Gébéléizis comme dieu de la tonnerre,
pareil au thrace Zibelesourdos, et le rituel gate est expliqué similairement (Wiesner 1963, 84-85).
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souligner que le but de Daicoviciu était de rejeter la théorie (inacceptable, bien
slir), d'un «monothéisme» géte, et qu’il voulait & tout prix individualiser un
nouveau dieu des Gétes, en s’appuyant sur le texte d"Hérodote.

H. Daicoviciu mentionne, sur la base des sources littéraires, plusieurs
divinités géto-daces, les plus importantes étant Zalmoxis, dieu chtonien, et
Gébéléizis, dieu uranien™. Bien qu’on ne puisse pas connaitre avec certitude le
rapport «hiérarchique» entre Zalmoxis et Gébéléizis au V°© siécle, le texte
hérodotéen nous fait comprendre que le chlonien Zalmoxis était le dieu supréme,
mais que |"uranien Gébéléizis lui disputait le régne sur le royaume de ['au-deld;
une partie des Géto-Daces croyaient qu’ils allaient chez Gébéléizis {en vertu de
quelques transformations subies par la religion dace). Il suppose en conséquence
une transformation: les anciennes divinités populaires (naturistes) cédent la place
aux dieux protecteurs des aristocrates, du roi, de 'Etat (divinités solaires). Les
nobles daces préféraient adorer le céleste Gébéléizis au lieu de I'ancien Zalmoxis,
dieu des laboureurs et des bergers. De plus, Zalmoxis apparait dans les sources
tardives, mais pas Gébéléizis; et cette situation suggérerait la transformation de
Zalmoxis dans une divinité uranienne (mais une simple confusion des antiques
quant aux deux divinités qui avaient occupé alternativement la premiére place dans
le panthéon est encore possible). On ne peut pas résoudre sans problémes la
contradiction entre les données archéologiques (religion urano-solaire) et les
sources antiques (un dieu chtonien Zalmoxis)”.

Dans cette ligne, Ioan G. Coman (qui d’ailleurs soutenait la position de
Parvan), précise:

«Les recherches historiques et archéologiques roumaines militent, aujourd’ hui,

pour le caractére céleste ou solaire de la divinité géte et de I'immortalité gui 8’y

rattache. Cela, d’ailleurs, n"cxclut pas tout contact avec les éléments du culte funéraire

ct avec la nature chtonienne de I'ancien daimdn qu’était Zalmoxis-Géhéléizis. (...)
C’est dans ce sens, ou en faveur de I'hypothése du caractére uranien de la divinité,

® Daicoviciu 1972, 204. La n. 6: il n"était pas seulement le dieu de la toudre (Russu), cet
aspect étant sculement un des attributs; premigrement il pourrait avoir éé sculement une divinité de
Forage, qui avait remplacé graduellement I’ancienne divinité indo-européenne du ciel (cf. M. Eliade);
au moment ol Hérodote écrivait, il était Ie maitre du ciel enticr. Le rituel des {léches n’est pas une
menace, mais un soutien des fidéles (quoiqu’il cite C. Daicoviciu, il suivit en réalité I'interprétation
d'Eliade). Cf. aussi Daicoviciu 1976, 292 el Daicoviciu 1979, 83. Similairement Barbulescu 1998, 37,

¥ Daicovicin 1972, 218-220. Quant A moi, mon sentiment ¢’est que [es sources {en eftet, seul
Hérodnte) n'indigquent pas une divinité naturiste; et les hypothéses de H. Daicoviciu reflétent asser
bicn le parti pris idéologique dans Uinterprétation des données archéologiques (la théorie sur les
sanctuaires-calendrier et 4 ciel ouvert, preuve d'une religion solaire ¢t uranienne, est de nos jours
enti¢rement périmée). S’appuyant sur cette théorie ambigué, Gramatope! 1982, 95-96) voudrait
déchiffrer sur des monnaies gétes une divinité masculing bifrons (la double naure chtonienne-
uranienne de Zalmoxis-Gébéléizis...), mais ses considérations sont plus que superficielles. En
discutant Ja thése de Gramatopol, V. Sirbu reconnait néanmains qu'il est difficite d’identifier une telle
divinité dans 'iconographic dace (Sirbu-Florea 2000, 203 et 208).
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que vont aussi le décochement des fléches conire le dieu méchant des ténébres, qui
s’opposait & la lJumiére de Zalmoxis, les noms eux-mémes de Zalmoxis (racine Zelmo)
et de Gébéléizis par lesquels on désignait la divinité, et qui signifient «clair»,
«rayonnant», «lumineux»...»

Eliade, dans son étude trés influente sur Zalmoxis, discute aussi les théories
sur Gébéléizis. Il semble accepter la thése étymologique de Tomaschek et Russu,
comme paralléle du dieu thrace méridional Zbelsurdos, et donc un dieu de I’orage,
tout comme Donar, Taranis, Perktinas, Perunl et Parjaniya (dieux indo-européens
de I’orage; on observe bien qu’il inscrit sa démarche dans une vision comparatiste,
et en étalant toute son érudition). Puis il mentionne les théses de Kretschmer (qui
aurait le mérite d’expliquer le témoignage d’Hérodote, selon lequel les Gétes
croyaient en un seul dieu appelé par certains Zalmoxis, par d’autres Gébél¢izis).
«En dépit du témoignage d’Hérodote (exprimé, il est vrai, avec une étonnante
négligence), il est difficile de regarder Zalmoxis et Gébéléizis comme un seul et
méme dieu. Leurs structures sont différentes, leurs cultes ne ressemblent point.
Gébéléizis est un dicu de orage, ou plutdt un ancien dieu du ciel» (présumé indo-
européen, et suivant une évolution générale de ce type de divinités). Le rituel du
décochement des fléches pendant I’orage est un acte cultuel positif; ce n’était pas le
dieu qui était menacé, mais les puissances démoniaques manifestées dans les
nuages”. Tl devient un deus otiosus, selon toute vraisemblance, et plus tard peut-
étre ses ¢léments sont transférés au Saint Elie, un des plus populaires saints dans le
folklore roumain. A une certaine époque, un syncrétisme religieux fut opéré par la
classe sacerdotale entre les deux dieux. Il en conclut que Gébéléizis était I'ancien
dieu céleste des Gélo-Daces, patron de la classe aristocratique et militaire™. Sa
thése deviendra trés tdt extrémement influente. Par exemple, Radu Florescu rejette
I'interprétation de Russu (comme «extrapolation tout a fait conjecturate», ce qui est
certes, d’ailleurs), et accepte I"hypothése d’Eliade (deus otiosus, GébEléizis comme
dieu généralement uranien ou solaire)*.

Dans leur article de Pencyclopédie des religions dirigée par le méme Eliade,
I. P. Culianu et C. Poghirc mentionnent les théories de Kretschmer, Tomaschek, et

“ Coman 1981, 249-250. Cette &ude est un exemple typigue de I'intrusion nationaliste dans
I"interprétation historique, ainsi que dc I”appropriation de I'histoire et des ancétres idéalisés (la haute
spiritualité g&te, la bravoure, la justice, ctc.). Voir pour ces problémes idéologiques |excellente étude
de Petre 1993-1994. Pour les opinions de Coman (sur Gébéléizis, et le monothéisme gete qu'il
défend), voir en plus son entretien avec Handoca 1998, 141-142.

* Cette interprétation du rituel est vraisemblable (par rapport a celle de C. Daicoviciu).

* Eliade 1970, 58-61 (§ Gébéléizis). La méme thése résumé dans Eliade 1984, I, 171-172
(§ 179 Zalmoxis et «'immortalisation»). Cf. aussi Popov 1995, 257-264. Mais son interprétation de
ce rituel est pleinement arbitraire (méme vision en Popov 1997, 1, 571-591: Gébélé&izis comme un
autre nom de Zalmoxis, attestant aussi sa qualité de dieu de ’orage); le méme Popov accepte
I"étymologic comme dieu de I"orage (Popov 1994, 171).

“ Florescu 1982, 540 n. 131.
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Poghirc (voir ci-dessous, pour le dernier)™. 1. P. Culianu affirme toutefois que,
sous le nom de Gébéléizis, Zalmoxis était un dieu céleste, en suivant donc Eliade®.
Dans cette thése «céleste», Eliade témoignait en fait de sa dépendance de Parvan.
Récemment, S. Sanie passe en revue les principales théories, et, en soulignant que
la majorité des étymologies font de lui un dieu uranien (du ciel, solaire, de la
tonnerre), parait accepter la thése d’un dieu uranien, solaire, dont la persistance est
encore perceptible (St. Elie du folklore roumain)*, dans la ligne d’Eliade.

N. Gostar considére que Zbelthiurdos pourrait étre la principale divinité
thrace d’époque romaine, mais il n'a rien de commun avec Zalmoxis des Getes de
Dobroudja ou avec Gébéléizis'; il mentionne la controverse sur Gébél€izis
(Poghirc lui avait communiqué sa position avant la parution de son étude); il
croyait toutefois qu'a I’époque de floraison maximum de la civilisation dace, on
n’adorait plus Zalmoxis ou Gébéléizis comme divinité supréme, mais «Mars»*,

Al Fol pose le probléme des codes appliqués 4 la religion thrace. Chez Hérodote,
le fameux roi (prétre) géte Zalmoxis est qualifi¢ comme FePedréi&rv, un hapax dans
Pentidre littérature. L'épithéte, ou, sefon le cas, le second des doubles noms de
Zalmoxis, est expliqué(e) par Kretschmer comme «homme» et «maitre, roi». «Aside
from the fact that Kretschmer's reading is most convenient for the modern
interpretation of the Thracian religion and especially for the legend of Zalmoxis, one
finds in the codes the different readings PeA&iELy, BeA€ 1Erv, NePehélEiv», et donc des
possibilités pour une autre interprétation, surtout pour la derniére®,

I. H. Crigan rappelle les théories exprimées, et le fait que la forme Gébélgizis
n’est pas sfire (les lectures de Poghirc, Russu); il semble accepter la théorie de
C. Daicoviciu, insiste sur I’obscurité du texte, le rituel, le probléme des manuscrits
hérodotéens, la thése d’Eliade; il propose finalement la thése de I'existence d’un

# ylignu-Poghirc 1987, 552. Une courte présentation des théories chez Werner 1999, 92-94
et an. 57, 59 (il semble accepter I"étymologic de «Licht, Glanz, Blitz»}.

* Flinde-Couliano 1990, § 32.4.1 (La religion des Thraces).

a ¢onie 1999, 207-209. Pour unc opinion tout 4 fait inacceptable, voir erban 1992, 86 n. 35,
pour lequel Gébéléizis cst parliellement une traduction grecque du terme thrace Zamolxis, i.c.
Gebaalseis, «te dieu de la terre», «baal» éant ici le terme thraco-phrygien (sic/) pour «dieu»...
Gh. Musu ajoute une autre étymologie dans la liste déja trop longue: une épithéte Clarissimus, le
«Brillant (Mugu 1982, 58-63; il considere Gébélcizis comme une épithtte de Zalmoxis,
of «Zamolxis. Gebeleizis si zeu! fulgerului la geto-daci», dans Mugu 1971, 81-123).

7 Certes, il en avait raison, car on connait une partie infime de la religion des Gales, et on ne
peut pas faire des comparaisons pertinentes. La prudence exigée dans ce cas a é¢ habituellement
oubliée par les historiens.

¥ ostar 19811982, 206. Cette théoric sur la prééminence de Mars est 2 rejeter, car clle esl
basée sur des sources littéraires qui ne reflétent pas les réalités de la Dacic, mais les siéréotypes
romains sur une population barbare ¢t guetridre par excellence (cf. Dana 2001, 15-39).

9 gol 1983, 222, Dans I'école bulgare, Zalmoxis est surtout vi comme un roi ou un héros
divinisé, et dans le méme courant naturaliste (partout des cultes solaires, chionicnnes, Déesses Meres,
etc.), pleinement périmé.
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Grand Dieu, avec des attributs a la fois uraniens et chtoniens, maitre du ciel et de la
terre™. Il reste toutefois confus dans sa présentation, et la théorie d’un Grand Dieu
est extrémement impropre.

M. Nasta mentionne lui aussi que Gébéléizis ne pourrait étre qu’une variante
d’un appellatif du culte (car certains manuscrits présentent la forme Béléizis)’';
pour la mentalité populaire, Zalmoxis-Gébéléizis serait un dieu du ciel, le maitre du
tonnerre et de la foudre, comme Zbelsourdos .

N. Gostar et V. Lica donnent une excellente explication pour la mention
sculement de Zalmoxis dans les corpus des textes antliques (surtout ses rapports
avec Pythagore, qui s'imposent aux yeux des Grecs), et non plus de Gébéléizis™,
Pour V. Lica, il est difficile d’apprécier comment avait évolué cette forme de
religiosité géte au fil du temps, car le reste de la tradition littéraire est un mélange
d’adaptation d’Hérodote (4.95), et de fantaisie personnelle de chaque auteur™,

Il est le moment de présenter la théorie de C. Poghirc, qui a le mérite de
souligner la faiblesse des interprétations, et la nécessité d’une lecture critique du
texte hérodotéen. En acceptant la variante o6vopd&ovar, Gébéléizis serait
simplement un autre nom de Zalmoxis. Mais s'il désigne une autre divinité, c’est la
lecon vopi&ovol qui convient: «ils considérent que c’est Gébéiéizis» (et non
Zalmoxis). 11 rappelle ensuite la théorie de Kretschmer: le rapprochement
étymologique du nom de Gébéléizis de celui de Zamolxis et de Sémélé, en
considérant qu’il s’agissait du théme g'emel-/g’ebel-, avec le traitement différent
du g'h indo-européen et le phénoméne bien connu en thrace, 1’alternance m/b. La
différence du traitement du g'h obligea Kretschmer & attribuer les deux noms a
deux langues différentes, le thrace et I'iranien, en oubliant que tous les deux étaient
des langues satem et devaient donc donner le méme résultat. Mais comme dans les
plus anciens manuscrits (ABC, de I'archétype o) on a simplement Beiétiv, il nous
reste deux possibilités: soit il s’agit de la particule bien connue (??), utilisée i tort
et a travers chez tous les auteurs grecs; ou bien le nom est altéré. Il considére
comme vraisemblable la deuxieme thése. De cette maniére,

«Ce qu'il reste de plus siir dans ce fragment du texle ¢’est la suite efererrv.
Comme la confusion semble avoir eu lieu dans I’archétype, il est fort peu probable
guc nous trouvions un jour un manuscrit en onciales qui nous donnera la forme

O Crisan 1986, 359-362 (et Ia théoric du Grand Dieu, pp. 356-362).

5 Nasta 1980, 340 n. 17. :

52 Nasta 1980, 344 n. 35: "hypothase de Poghirc est toul aussi fragile que les autress, A retenir.

3 Gostar-Lica 1984, 70-71; Lica 1999, 172: la tradition ultéricure ne s’intéressera plus de
Géhéléizis, car Iéradore " avait mentionné sculement une fois, et justement dans le contexte de la
relation Zalmoxis-Pythagore. Celle observalion juste est trés importante pour bien comprendre la
«réalité» offerte par les données littéraires antiques.

3 Lica 1999, 155. La mention seulement de Zalmoxis ct I’omission de Gébéléizis-Zebeleizis
(Russu), Nebeleizis (Poghirc) ne constitue pas une preuve pour le monothéisme: Lica 1999, 147 n. 18
(= Lica 1976, 127 n. 17).
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originaire. L.a présence du y- a I'initiale est rendue peu probable par le manque de la
racine geb- dans les restes de la langue thrace, ainsi que par le mangue d'un i.-e.
*ghebh-el dans les langues satem.

La confusion du A avec le N ou le A dans les onciales du 1V=-VII® s. de n. &.
parait la plus vraisemblable, car il s’agit simplement de la perte d’une barre latérale
droite pour le N, ou bien d’une barre inférieure pour le A. Il faut ajouter que la
confusion y/v este tout aussi possible dans la minuscule des 1X*-X1* siécles (c’est-3-
dire & I'époque des plus anciens manuscrits d'Hérodote}, mais elle n’est pas valable
en ce qui concerne le ».

Le premier rapprochement, auquel il pense, serait alors: le grec vepéde, le lat.
nebula, le v.h.d. Nebul, ’ags. Nifol, «Wolke, Nebel, Dunst» {cf. Pokorny); et pour
le second élément, -Ewn «il parait logique que la seconde ait la signification de
“dieu”» (méme s’il reconnait ensuite qu’il s’agit seulement d’une explication
possible, et non d’une certitude). L'usage des Gétes de lancer des fleches contre le
ciel orageux, est un témoignage pour le caractére uranien prouvé pour Gébéléizis;
et dans ces considérations Poghirc suivit la majorité des chercheurs. La forme
reconstituée *Nebeleizis signifierait ainsi le «dieu de "orage». 1l en conclut;

«Ce que nous espérons avoir réeflement démontré dans cette communication
c’est qu’il est désormais inutile de batir des hypoth&ses sur un fait si précaire que la
forme GEbEl&izis, acceptée jusqu'd présent sans contrdle par tout le monde™.
*Neheleizis, reconstruit par nous sur la logigue de tant de faits ohjectils et provenant
de domaines différents, mérite, & notre avis, d'étre pris en considération jusqu’a la

. . 5
découverte d’un papyrus qui confirmera ou infirmera nos arguments.»™0

I’accepte volontiers les premiéres considérations, mais Poghirc, avec sa
théorie sur un dieu *Nebeleizis, divinité de 1’orage, ne fait autre chose que suivre le
gros d’opinions (Gébéléizis comme dieu de I'orage), et légitimer, étymologiquement,
une supposition presque généralisée. De plus, son hypothése sur la faute dans la
tradition manuscrite ne tient pas de route (surtout quant a la confusion du gamma ct
auY’. On a le méme schéma: on envisage «Gébéléizis» comme tel ou tel dieu (le
plus souvent, un dieu «météorologique»), et puis on trouve une étymologie ou on
modifie son nom pour qu’il entre dans cette construction a priori. Cest le temps de
clarifier le texte d’Hérodote, car les lectures ne sont pas siires, et ce fail est
extrémement important pour |’interprétation «correcte» de notre «Gébél&izis».

5% Et il en a pleinement raison.

M Poghire 1974, 357-360. Mais il parlail aussi, 2 la suite de Parvan, d'un hénothéisme
Zalmoxis-Gébéléizis (Poghire 1976, 9; duns le méme recueil, sa théoerie sur Néhéléizis: «Numele si
caracterul vechii divinitati supreme a geto-dacilor», pp. 27-34). 1l mentionne encore le théonyme
(Ge)beleizis (Poghire 1976 b, 340). Gébéléizis ou BElétzis comme dicu de I'éclair aussi chez Paliga
1994, 141-142.

57 Récemment, Bosnakov 2000, 289-296, discute la thése de Poghire, pour adopter la lecture
Béléizis, mais I"étymologie qu'il propose («Roi-Dieu») et son interprétation sont {inalement insoutenables.
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B. LES LECONS DES MANUSCRITS HERODOTEENS

En effet, le texte, tel qu’établi et traduit par presque tous les éditeurs, n’est
pas assuré, et il nécessite une critique des manuscrits. Il est ainsi, dans 1'édition de
Legrand™:

."ABavatifouat 8¢ 16vBe oV pémoY olte amodviickely £wvtobg voptouot ié va
L Te Tov anodiipevov maph Zdipoiy Soipovet of 8& ad1@V TOV abTOV TodTOV 6
vop&Eovor Tefeléilly,

«Voici en quel sens ils se croient immortels™: ils pensent qu’ils ne meurent
point et que celui qui périt va rejoindre Salmoxis, un &tre divin; certains d’entre
eux appellent ce méme étre divin Gébéléizis.» (4.94)

Outre la forme Gébéléizis, Legrand accepte la conjecture de Mehler,
OVOpGEOGL («nomment»); mais dans les manuscrits on lit toujours vopifoot,
»considérent», lecture qui doit donc étre rétablie.

Les derniéres éditions critiques d’ Hérodote ont corrigé la faute sur le nom, en
adoptant la lecture juste pour I'autre appellatif de Zalmoxis. Dans 1’édition Teubner
{1987), Haiim B. Rosén écrit:

aBovatiovot 8£ Tovie OV TpOROV OVTE anodviiokey EnvTtobg vouiEouot i& val
e OV amodddusvov mopd Ldhpolly Saipovo ol 88 abTé@Y TOV aDTOY TODTOV Vo
nigovor ye Beréitin®

Et puis Silvio M. Medaglia, en 1993, dans I'édition italienne des Histoires d’ Hérodote:

aBavatifovot 8¢ ToVEE 1oV 1pdmou odte anoBvioKeLy £wutolg vopiEovo i€ va
e, TOV AnoAADpevov napd Tdhpobly Sotipove (ol 88 abTédy OV ab1dv tobtov
dvopdEovet Meferéifivy®!.

On a donc deux lectures:
a) BeAt ABC: Bedey"Ewv T,
b) T'eBerer”Eetv D RSV: TeBeréifiv MP Ald.

* Legrand 1983, 105.

* Cette traduction est infortunée; voir fes considérations de Linforth 1918, 23-33, qui rejette
les traductions usuclles, comme celle de Legrand, Rawlinson, etc., «qui croient A leur immortalité», ct
traduit comme «the Getae who practice immortality». Hartog 1997, 107, traduil les Gétes «praticiens
de 'immortalité»; dire des Gétes qu’ils sont des «praticicns de 'immortalité», cela revient a dire
qu’ils sont des espéces de pythagoriciens (p. 109), Son entier chapitre Salmoxis: le Pythagore des
Gétes (pp. 102-125 [= ASNP, 8, 1978, pp. 15-42]) est A lirc.

% Rosén 1987, 1, 403-404. 1l maintient encore I"émendation de Mehler, dvopéEovot,

' Medaglia 1993, 108. Et la traduction italienne d’A Fraschetti: «Si ritengono immortali in
questo senso: non credono di morire, ma che chi muore vada presso Salmoxis, un semidio: alcuni di
loro credono che questo stesso dio sia Beleizis.» (p. 109) Dans son riche commentaire, A. Corcella
Juge que, pour le nom de Géhélétvis, la tradilion est trop incertaine pour consentir A unc interprétation
fondée; la thése de Kretschmer est peu probable, et il pourrait €ire plutét un attribut; le rapport avec le
dieu thrace Zbelsurdos est aussi dowteux (pp. 307~308).
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1l en résulte que la forme Gebeleiz(e)in est propre aux manuscrits DRSV MP
(et aux éditions aldines, Stein, Hude, Legrand, etc.). Mais dans I’autre classe, ABC,
on lit seulement Beleizin. 11 est le moment de discuter les manuscrits hérodotéens,
pour adopter la lecture «j uste»®

B. Hemmerdinger, qui a fait une étude excellente sur la tradition manuscrite
hérodotéenne, rappelle que (comme I’avait observé déja depuis 1763 Wesseling) la
tradition manuscrite 4’ Hérodote se divise en 2 classes:

a) o: ABC* - qui a peu de lacunes;

b) B: DRSV® — ici les lacunes, beaucoup plus nombreuses, ont ordinairement
pour cause le «saut du méme au méme»"’

En effet, selon Carpenter, le ye appartient au mot précédent qu'il «italicise».
Précisément pour un parell usage grammatical (et loglquc) de la particule, cf
£y0 88 GpEIAMD AEYELY TO AeyOpeva, TelBecBal Ye Pév oD mavTAnaCLY opeirm®.

Comme l’affirme Fr. Hartog, on peut encore repérer deux interventions du
narrateur dans son texte, qui jouent sur un plan légérement différent. Premierement:

«‘Ce méme (Salmoxis), certains d’entre eux le nomment Gébéléizis.” Salmoxis
wa pas de nom en langue grecque; trés souvent, en effet, Hérodote écrit que tel dien
indigéne, c’est, en grec, tel dieu: Hestia, par exemple, s’appelle Tabiti en langue
scythe et Zeus, Papaios, etc. Mais avec Salmoxis, bien loin d’&ure réduite par un retour
vers le méme, l'altérité est en quelque chose redoublée: on passe de Salmoxis en
Gébéléizis, nom aux consonances plus étranges encore. Cette deuble dénomination
chez les Gétes eux-mémes ne fait que renforcer I'incertitude sur son identité. Le
narrateur montre, ou fait montre de son savoir, tout en égarant davantage encore, §°il
se peut, le destinataire.»*

Pour les Grecs, les croyances, les institutions, les usages (qui constituent une
religion & nos yeux), ce sont des vopol ou des vépona, c'est-a-dire des régles
coutumiéres, des fagons traditionnelles d’agir et de penser. Ainsi, pour Hérodote, quels
que soient les usages propres i chaque peuple, tous les peuples paraissent s’adresser a

82 Powell 1966, 66 Ie note comme (Te)PeAEiE(ENS.

8 Classe o A (Laurent. LXX.3, fin du 1X® 5.), B (Romanus Angelicanus gr. F. August 83 ou
Passioneus, XI¢ s.), C (Laurent. Conv. Soppr. gr. 207, X ou XI*s.). Donc, les plus anciens manuscrils.

% Classe B: I} (Vatic. gr. 2369, XI° ou XII° 5.}, R (Vatic. gr. 1243, X1V's.), 8 (Cantabrig.
Sancroftianus Collegii §. Emanuelis gr. 30, XVs.), V (Vindob. philol. gr. 83, XIV® 5.). Comme dit
lLegrand 1966, 186: «i I'origine des divergences, il n’y a le plus souvent que des erreurs de copistes,
erreurs de la main, des yeux ou de l'esprits. Des deux familles de manuscrits, florenting (A) el
romaine (R), la liste d’erreurs est plus longue toujours pour la famille romaine. C’est dans cetic
famille oii sont les plus nombreuses les omissions flagrantes, ot que les noms propres sont le plus
souvent défigurés (pp, 188-191).

% Hemmerdinger 1982, 5 et 7-8. Les legons différentes des manuscrits aussi dans Tomaschek
1893, 62; Kretschmer 1936, 4647, Carpenter 1956, 124; Detschew 1976, 100, Fol 1983, 222; Crigan
1986, 345; Mora 1985, 169 n. 14.

& Carpenter 1956, 124; Héradote 7.152.

" Hartog 1991, 122.



132 Dan Dana 16

des mémes divinités; ce sont, pour lui, les dieux que les Grecs nomment et honorent
a leur fagon®®; et le mot o¥voyie ne signifie pas le nom du dieu mais le simple fait de Jui

" donner un nom®. Mais, curieusement, seulement trois divinités échappent a
Pidentification hérodotéenne (comme il s’agit, par exemple, pour les dieux thraces qui
recoivent les noms grecs d’Hermes, Ares, Dionysos, Artémis, ou pour les dieux scythes,
qui recoivent leurs noms locaux aussi). Ces trois divinités sont: Pleistoros (dieu des
Thraces apsinthiens), Kybébé (=Cybélé) de Sardss, et notre Salmoxis; it est utile de
noter que tous les trois regoivent chez Hérodote 1'épithéte émxd.;ptog, étant considérées
ainsi comme des divinités locales. Deux d’entre eux (Pleistoros” et Salmoxis) sont en
outre associés au sacrifice humain, ce qui rendait difficile une assimilation (A un dieu
grec)”. En plus, Salmoxis est délibérément lié i I'immortalité (I"aspect retenu
d'Hérodote pour !'excursus gétique): et cette chose transgresse clairement la plus
importante distinction des Grecs entre les hommes et les dieux, reflétée dans les termes
de mortels d’immortels. .. La religion des Gétes différe donc diamétralement (dans le
récit hérodotéen) de la «normalité» grecque, chose qui se vérifie encore une fois dans
un autre rituel bizarre, le tire avec des fléches vers le ciel pendant les orages, et
compris par Hérodote comme une menace a I'adresse du Zeus grec’-.

C.TIRER CONTRE LE DIEU, MEPRISE D’HERODOTE OU DES MODERNES?

C. Daicoviciu est celui qui, dans I"historiographie roumaine, a mis en relation
le diew Gébéléizis et le rituel décrit par Hérodote (comme dans le cas des
suggestions de Tomaschek); son but était de rejeter la théorie «monothéiste» de
Pirvan, en démontrant la présence d’un autre dieu, et en expliquant également le
sens du texte hérodotéen. Ainsi, ce texte attesterait deux divinités gétes: Zamolxis,
dieu chtonien, et Gébéléizis, dieu uranien du tonnerre ou, du moins, deux aspects
du dieu (chtonien et céleste); le décochement des fléches envers le ciel est un acte
de culte, et pas une menace. Sa thése sera plus tard consacrée dans le traité
d’histoire de la Roumnanie, en 1960 la religion des Daces™ est polythéiste”; le

% Rudhardt 1992, 221-224.

% CI. Burkert 1985, 121-132; Burkert 1990.

" Hérodote 9.119: le perse Oiobazos, fugitif en Thrace, est capturé par les Thraces apsinthiens
et sacrifié pour Pleistoros, un dieu local (theos epichorios).

ey Linforth 1926, 23-25; cf. aussi Hall 1989,

7 L’ interprétation correcte de Rohde ct d’Hartog, le «ciel» étant en grec un synonyme pour Zeus.

P Daicoviciu 19441945, 90-93; Daicoviciu 1960, 329-337.

™ Dans I’historiographie roumaine, les termes Getes el Daces sont considérés synonymes, el
on emploic d"habitude la notion de Géro-Daces, pour couvrir une réalité qui semble en effet beaucoup
plus complexe; cette vue dénote en effel unc représentation nationaliste du passé, d'unc Dacic
primordiale qui préfigurerail la Roumanie (comme Péquivalence Gaule-France dans I’espace
frangais), et tout en appropriant Ihistoire des ancétres glorieux (voir I'étude de Strobef | 998).

" Ce débat sur le caractére de la religion géte (on a parlé de polythéisme, monothéisme,
hénothéisme, dualisme. et toujours en fonction de Zalmoxis et de Gébéléizis) est pareil aux
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dieu supréme, mais non unique, c’est Zamolxis, qui est chtonien; le passage
hérodotéen atteste Gébéléizis comme divinité de I’orage; néanmoins, il n’exclut
pas la possibilité que depuis Hérodote les deux divinités aient fusionné, mais en
préservant les deux aspects et ies deux noms (7N

Il est nécessaire A notre discours, pour clarifier le réle du dieu géte, de
regarder de plus prés un autre passage hérodotéen, qui fut rapproché par plusieurs
chercheurs de notre illusoire Gébéléizis, et qui décrit un curicux rituel des Getes:

0ot oi Bpfikng ke pdg BpovThy e kot datpaniy Togedovees &vo Tpog

ov olpavov dnethéodor T Bef, obbEva BEOV VOLIEOVIES givou el i tov opétepov,

«Ces mémes Thraces, d’autres fois, lorsqu’il tonne et qu’il fait des éclairs,
décochent des flaches en I’air contre le ciel en menagant ce dieu; car ils ne pensent
pas qu’il y ait un autre dieu que le leur.»’®

Rohde pensait déja que s'il s’agissait, sous le dieu que les Getes menacent
pendant les orages, de leur dieu, comme on comprit généralement, ce serait
certainement bizarre, voire absurde. Mai 1 66 désigne plutdt le «ciel» ol gronde la
tempéte, conformément 2 I’ usage du grec, maladroitement appliquée ici aux Gétes''.

Pour Fabio Mora, I’idée d’une menace contre le dieu (€ventuellement contre
le puissances démoniaques qui se manifestaient dans les nuages) serajt alors
hérodotéenne, comme pourrait le confirmer la confrontation avec 1'idée que les
Atarantes avaient maudit et insulté le soleil quand il faisait trop chaud (Hérodote
1.172). Selon Mora, "origine de la surprenante affirmation hérodotéenne (qui ne
peut pas, de toute maniére, étre défendue sur le plan proprement historique) selon
laquelle Zalmoxis-Gébéléizis était I'unique divinité des Getes (4.95 4} est peut-étre
la suivante: le caractére du dieu, beaucoup plus riche que celui des divinités
grecques, avait peut-étre suggéré a I'historien I'idée qu’il était le seul dieu des
Thraces. Il est encore possible que la phrase, méme dans une forme moins claire,
ait voulu proprement préciser que la divinité en question (le dieu, ho theds), auquel
le rite de la tempéte était lié, était Zalmoxis, et ne correspondait 3 aucune divinité
polythéiste, et non pas, en particulier, au dieu du ciel et de l’oragem.

controverses dans le cas d’autres religions: celle des Gaulois, voir Duval 1954, 5 (surtout pour Pierre
Lambrechts); Duval 1857, 13 (contre M.-L. Sjoestedt, avee la «polyvalence» ¢t I'»indittérence
fonctionnelle» des dieux celtiques); ou bien pour les Egyptiens, voir Englund 1989, 7-28 (sur
Emmanuel de Rougé, dont 1a thése d’une religion monothéiste est accepiée en 1870), p. 7; on a des
mémes visions: monothéisme, polythéisme, panthéisme, hénothéisme.

6 Hérodote, 4,95 (fin), selon Legrand 1985, 105. Dans lan. 5, il écrit; «Cela aussi était un cas
ol ils prétendaient communiquer directement avec Salmoxis»; et dans la n. 6, «Salmoxis possédait
done, d'aprés eux, entre autres attributs, ceux qui é1aient chez les Grecs I"apanage de Zeus».

T Rohde 928 286 n. 2. DYautres phénoménes pareils chez Hérodote: 1'expulsion des
Cauniens de leurs dicux en frappant dans 1'air (1.172), la déclaration de guerre des Psylles contre le
vente de sud (4.173), les Atarantes maudissant Ja chaleur excessive du soleil (4.184),

8 Aora 1985, 171-712. Mais on ne peut pas accepler toute son argumentation, étant donné que
les données positives sur la religion géte sont extrémement pauvres, ot sont réduites aux informations
d’Hérodote, déja altérées i travers la transmission, ct reflétant les idées des Grecs du Pont.
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Voici maintenant la seconde intervention d’Hérodote, dans I’analyse d'Hartog:

«“Et ces mémes Thraces, lorsqu'il tonne et qu'il fait des éclairs, décochent des
flaches en I'air contre le ciel en menagant le diew, car ils pensent qu'il n’y a pas
d’autre dieu que le leur”. Cette phrase pose un probléme: le mot theds, qui apparait
deux fois, désigne dans chacun des cas une divinité différente. Comme Rohde I’a fait
remarquer, s'il fallait entendre par le dieu qu’ils menacent “ce™ dieu (comme traduit
Legrand), c’est-3-dire Salmoxis, la raison qui est donnée par le narrateur de leur
comporternent serait étrange, voire absurde: ils le menacent, parce qu’il est e scul
qu'ils tiennent pour vrai. Ausst vaut-il mieux voir dans ie dieu aussi menacé, non pas
Salmoxis, mais le dieu du ciel (¢’est-a-dire quelque chose d’aussi vague que notre
ciel}, or ce dieu, el ¢’est 12 que les choses deviennent intéressantes, il est grec: parler
de la foudre ct des éclairs en disant ho theds, c'est se placer du point de vue des
Grecs: quand la foudre tombe sur la maison de Sktlés 4 Olbia, Hérodote &erit “Je dieu
langa la foudre, Ao theds™ (Hérodote 4.79). Ce passage subreptice 2 la vision grecque
du monde oblige alors le narrateur 2 intervenir en précisant que, hormis Salmoxis, ils
n’ont pas d'autre dieu ct que “le dieu du ciel”, pour eux, n’existe pas; cn donnant cette
explication, il réintroduit la vision géte du monde, mais en la siteant par rapport A
celle des Grees. 11 indique du méme coup qu'd lancer leurs flaches vers le ciel, les
Getes ne savent pas ce gu’ils font, qu'en tout cas ils sont ridicules en e faisant,
puisque ausst bicn le monde d’en bas et celui des dieux ne communiquent pas de la
sorte et que la vérité de leur comportement tient dans leur ignorance. 1! est cn outre
certain que, pour Hérodote, ce chauvinisme religicux est tout 3 fait ridicule, luj qui
pense que la terre est “une” (4.45) et qguc les dicux sont les mémes partout, méme si
I’on n'a pas partout les mémes dieux.»’

On peut trouver, plus tard, quelques échos de ce texte. Chez I’auteur chrétien
du quatrieme siécle, Grégoire de Nazianze, dans ses Carmina historica, on lit:
Kai Tetikdg Zaipobig dlotedov 8t duitov (PG, 37, 1572 A). I range le dieu
Zalmoxis parmi d’autres divinités barbares, avec des ritvels stupides ou cruels (le
vers suivant mentionne les Taures Scythes qui sacrifient les étrangéres, un topos
bien connu; en dehors de Zalmoxis, sont mentionnés Attis, Mithra, Priape, Cybéle,
etc.). Eustathe de Thessalonique, au début du dernier quart du XII® siécle, dans ses
Commentaires de la Périégése de Denys le Périégéte (II° sigcle), dit sur les Gates:

‘Hpbdotog 8€ kai tofebewv peoiv adrobg ve rpog THv Bpoviyv dotpont,
dmethobviag 1 Bed ...(ad Dion. 304 [GGM, 11, 270)).

Mais le plus important écho pour nous parvient d’une compilation anonyme,
dont les sources ne dépassent pas le troisiéme sidcle de I’dre chrétienne. La
confirmation qu'il ne s'agit pas de Zalmoxis ou du supposé Gébéléizis, ¢’est [a
reprise par le soi-disant Paradoxographus Vaticanus (vel Rohdii ) 42:

Fétoug poot todg 10D Awg Bpoveaic évtituumoviEerv kol tofedovrag eig
tov Gépo arerhelv 4 9 Y,

” Hartog 1991, 122-123. Cf. dé Bessell 1854, 44: «Verba enim Herodoti
obdévo. Erkov Bedv vopiEoveeg elvon el i, 1OV opétepov, conjuncta sunt cum sententia Graecorum, qui
Jovem putabant deum unicum esse coeli».

% Edition: Keller 1877, 1, 111. Dans le manuscrit (Var. Gr. 12) on lit amotupnavilely, corrigé
par Rohde (le premier éditeur de cette collection, en 1871, attribuée par lui & Isigone de Nicée,
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«On dit sur les Gétes qu'ils répliquent aux foudres de Zeus en langant des

fléches dans I"air pour menacer le dieus».

le compilateur a identifié «le ciel» d’Herodote 4 Zeus (ce qui était
d’ailleurs le raisonnement de 1 historien), le dieu grec; et ¢’est lui qui est menacg,
et non le dieu géte. Bref, on ne peut pas envisager dans le texte d’Hérodote deux
dieux différents; et le rituel géte est, chez Hérodote, vu comme une stupide menace
contre le dicu grec, pére des hommes et des dieux. De plus, ce rituel est mentionné
aprés le passage qui décrit un autre, celui du sacrifice d’un messager, par lequel les
Gétes communiquent avec leur dieu Salmoxis; et il est absurde de lier I'illusoire
Gébéléizis, qui apparait tangentiellement dans le texte, avec la derniére mention,
car rien n’invite 4 penser a une telle considération.

Béleizis n’apparait plus dans les sources ultérieures & Hérodote pour deux
raisons; méme si I'ensemble des autres écrivains suivit Hérodote pour I'histoire de
Zalmoxis, ils étaient surtout intéressés par sa relation avec Pythagore (et cette
légende a connu une forte fascination parmi eux, avec une forfuna letteraria
remarquable)®’; quant au nom en discussion, il était percu comme une autre
appellation, de plus insignifiante. On a toutefois une source ancienne qui, en
employant certainement le texte d’Hérodote (I’expression hérodotéenne sur la
croyance des Gétes), dit que Zalmoxis, le serviteur de Pythagore, est considéré par
les Gétes comme le seul dieu (pdvov Bedv Gyovor); mais il s’agit d’un auteur
chrétien néoplatonicien de la deuxidme partic du V© siécle, Enée de Gaza
(Theophr., PG, 83, 940)*...

Dong, il s’ensuit que, dans ce passage hérodotéen, il ne s’agit pas de deux
dieux différents, et certainement pas d’un rituel pour I'illusoire Gébéléizis™. Clesi
toujours Hérodote qui interpréte le rituel, et c’est le point de vue grec qui determine
sa compréhension... Bt cette représentation d’Hérodote a été puis réinterprétée par
Jes modernes, en fonction de leur vision changeante sur le dicu géte.

D. CONCLUSIONS: BELEIZIS, ET NON GEBELEIZIS

Le dossier Gébéléizis est finalement un exemple remarquable: 1'importance de
la lecture critique, la mulititude de théories a travers les époques, les présuppositions

paradoxographe ancien, mais impossible a dater entre le 111° sigcle av. J.-C et le premier si¢cle apr.
1.-C. comme l'ouvrage, cf. Duval 7971, |, 220). Le dernier éditeur (Giannini 1965) prétére
egmrvpmavibewv (voir aussi Keaney 1979, 156—157). av. 1.-C.

81 Cf. Lica 1999, 144-155 (= Lica 1976, 123-130): Petre 19931994, 23-24.

821 "entier texte: OtkoUol v Gpékny oi [Tt motapd 16 lotpe rapukolveg, ol Tov Tud
ayov Beplmovra, Zahuokig fv, .guydda vevopevoy kel Ty T0h SecmoTou griocopiay LROKPLIVOL
gvov, Lovov Bedv Gyouct kot Toig kohobg Beitiotoug dnogpdttov Teg abtd dhavati§ovoy, ig
ofovti. Edition: Colonna 1958, 34; commentaires aux pp. 125-126 (cl. le texte d’Iérodote 4.94),

 Voir de nouveau le texte de 1an. 2, ol le rituel pendant les orages est postposé a 1'épisode du
messager, qui est précisément lié 3 Salmoxis.
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des savants et la perpétuation des clichés. La relativité et la diversité des théories
reflétent assez le contexte idéologique et les préoccupations différentes des savants,
pour lesquels Gébéléizis n’est qu'un enjeu apte a tout dans leur discours sur une
religion barbare ou originelle, facile a déchiffrer a travers le comparatisme religicux,
I’étymologie ou la critique du texte (on a la méme situation pour I'interprétation de
Zalmoxis, d’ailleurs. Gébéléizis est a ranger a coté d’autres formes proposées
(ironiquement, A partir de lui): Zibéléizis, Méléizis, Nébéléizis.

Comme cette étude, j’espére, I’a prouvé, la dircction «Gébéléizis» est 4 abandonner pour une
interprétation «correcte» de Zalmoxis. Le plus vraisembiablement, il s’agit du nom Béléizis, attesté
par les plus siirs et plus anciens manuscrits; il est, certainement, une autre appellation de Zalmoxis®,
Supposer que le rituel discuté (tancer des fleches vers le ciel) est propre & cette divinité, cn oulre
«uranienne», esl entidrement arbitraire™. Un dieu GEbEl&tzis (ou bien les autres variantes) distinet de
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4 Hérodote: «Qu'il ait &€ un homme, ou que ce soit un &tre divin du pays des Getes, salut/iaissons
cela (yopétm).»
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