COLONIZARE SI ACULTURATIE IN DACIA.
MECANISMELE INTEGRARII fN LUMEA ROMANA

CORIOLAN OPREANU

1. INDIGENII

Dovezile privind prezenta in Dacia roman a indigenilor daci sunt mult mai
putine decit in cazul ilirilor si tracilor, sau a celtilor i germanilor din provinciile
romane mai demult constituite. Teonimele dacice sunt total inexistente in
inscriptiile din Dacia, iar antroponimele sunt rare. Dacii, ca persoane individuale,
sunt, in schimb, bine reprezentati in inseriptiile altor provincii si chiar in cele din
Italia si de la Roma (IDRE I). In Syria, Cappadocia, Britannia, Pannonia sunt
atestate trupe auxiliare purtand etnonimul Dacorum, recrutate de cétre Traian,
Hadrian si Marcus Aurclius (Petolescu 2002, 146-154, nr. 80-86). Cele infiintate
de Traian au provenit, foarte probabil, din indigeni daci din fostul regat proaspit
cucerit, desi numarul lor mic ar putea fi semnul unei epuizari umane a Daciei,
datorata celor doud expeditii ale lui Traian. Mai tdrziu nsd, sub numele de
Dacorum s-ar putea regisi i daci rdmasi in afara provinciei, sau daci de la sud de
Dunire, din cele doud Moesii. Unii dintre militarii ajungi in afara Daciei, chiar
printre pretorienii de la Roma, precizeazi in inscriptii ci sunt natione Dacus. Ei ar
putea fi daci de origine, complet romanizati, sau doar proveniti din provincia
Dacia, ceea ce nu le conferd automat si origine indigend dacicid. Recent, a fost
valorificatd o bogatd documentatie epigraficd referitoare la dacii recrutati imediat
dupa cucerire in armata romand. Este vorba despre numeroase ostraca, unde apar
numele unor militari de origine dacicd, descoperite in castrele de la Mons
Claudianus, Krokodilo, Maximianon si Didymoi ce protejau drumul roman din
degertul oriental al Egiptului, Noi nume dacice au fost identificate printre soldatii
din ala Apriana, cohors I Flavia Cilicum equitata, ala Vocontiorum, cohors Il
fturaeorum equitata §i cohors | Augusta Praetoria Lusitanorum equitata: Bastiza,
Komakiza, Dablosa, Dadazi, Dardanos, Dardiolai, Dezibalos, Diengi, Dieri, Dotouzi,
Petipor, Rolouzis, Thiais, Thiaper, Tiatitis, Zoutoula (Dana 2003). Sunt, de asemenea,
atestati la Roma sau in alte orage din [talia, locuitori cu nume ca: Silvinius Decebalus,
S. Rufius Decebalus, T. Vibatius Decibalus, Flavius Decebalus, Diuppaneus qui
Euprepes Sterissae f. Dacus, Q. Decimius Dacus, Vibia Dacia, Iulia Dacia, P. Aquilius
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Dacus, L. Avilius Dacus, Nonia Dacia, sau Ziais Daca, majoritatea complet
romanizati, dar sigur de origine etnici dacici (IDRE I). Doi veterani de origine dacicé
sunt cunoscuti in diplomele militare din Britanma: Itaxa Stamillae f{ilius) Dacus
(IDRE 1I 471) si Thiodus Rolae f{ilius) Dacus (IDRE II 474). Semnificatia
ultimelor doud exemple este datd de faptul cd sunt printre putincle nume dacice
comune. Primul dintre ele apare intr-o diplomi din 20 august 127 p. Ch. si existd
sanse considerabile si fie un dac recrutat imediat dupd cucerire, interesant, in
cohors Il Lingonum, iar cel de-al doilea intr-c diplomid din 23 martie 178
(Perolescu 2002, 50) .

In provincia Dacia exista pana in acest moment o singuri atestare epigrafica,
Decebalus Luci(i) (filio), pe o plicuta votiva de aur dedicatd Nimfelor descoperita
intr-un bazin de la Germisara (Rusu 1993, 203, fig. 20). Este vorba despre un
tndigen dac romanizat, din cele circa 100 de nume dacice sigure care sunt atestate
in restul Imperiului Roman (Dana 2003, 169).

in ceea ce priveste agezirile si necropolele populatiei indigene de dinainte de
cucerirea romani, nu se cunoaste nici un caz in care vreuna sd-si fi continuat
existenta $1 in epoca romani. Toate agezirile, fortificate sau nu, precum si cetitile
dacice cercetate arheologic igi inceteazad existenta prin distrugere violentd la
cucerirea romand {Glodariu 1983). Nu se cunoaste nici un exemplu in care o noud
agezare romand si suprapuni o veche locuire dacica indigena, cum exista in Gallia,
de exemplu (Woolf 1998). Numele principalelor orase romane sunt insi de origine
locala dacica. In cazul coloniei Dacica Sarmizegetusa, aceasta a preluat numele
fostei resedinte regale dacice, Sarmizegetusa regia (to basileion), desi intre cele
doua distanta este de circa 100 km. Sarmizegetusa regia este singura localitate
preromand cu nume cunoscut din izvoare scrise care a fost identificati prin
sapaturi. Despre altele se fac doar presupuneri. in privinta originii dacice a numelui
orasului Apulum, s-a avansat ipoteza ci cetatea §i asezarea dacicd de la Piatra
Craivii, situate la circa 20 km distantd de viitorul oras roman, ar fi purtat numele
Apulon, asa cum apare el la Ptolemeu (Tudor 1968, 144). Cum Ptolemeu scrie insi
la inceputul secolului II p. Ch., cind provincia romand exista deja, forma Apulon
este mai degrabd transcrierea greceascd a latinescului Apulum. Existd mult mai
multe motive si credem ci acest nume este de origine latinid, decit de origine
locala. in Apulia, nu departe de coasta Adriaticii, a existat in epoca romani orasul
Teanum Apulum (Sanpaolo 2001, 179). in celelalte situatii, Napoca, Potaissa,
Drobeta, Porolissum si altele mai marunte, ageziri dacice in apropierea oraselor
romane nu se cunosc. Prin urmare, numele indigene sunt mai degraba toponime
locale. Aceeasi situafie existad $i In Pannonia i Noricum, unde Celeia, Poetovio,
Salla, Savaria, Solva, importante orage romane, gi-au luat numele de la nigte
toponime locale celtice gi pannonice, nu de la niste mari oppida (Hainzmann 2001,
336-337;, Anreiter 2001, 13). Este inutil de spus cd acest fenomen confirmi
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prezenta initiald a indigenilor in aceste zone, fard si putem insa face aprecieri
statistice. Aceeasi situatic avem si in cazul numelor principalelor rduri ale Daciei:
Maris, Samus, Crisia, Tibiscus, Alutus, preluate de romani de la localnici, o realitate
cunoscuti si in alte provincii, ca Pannonia, de exemplu (Anreiter 2001, 220}.

in Dacia nu sunt atestate comunitatile indigene, civitates, ceea ce ne duce la
concluzia ci acestea nici n-au existat (Ardevan 1998, 92-94). Cum se explicd
aceastd particularitate a provinciei Dacia, in comparatie cu celelalte provincii, unde
civitates indigene sunt bine cunoscute? Principalul motiv al acestei situatii
consta in faptul ca societatea dacica de dinainte de cucerirea romani depasise stadiul
societatii tribale, ajungéind la etapa statului, pe care nici celtii, nici germanii nu o
atinseserd in antichitate. Intrarea in etapa statului a avut ca urmare lichidarea,
probabil prin fortd, a organizarii tribale i a elitelor tribale. Aceastd uniformizare
sociald si lichidarea particularismului local rezultd, in opinia noastrd, si din
mentionarea in toate atestdrile literare i epigrafice latine a numelui generic de
,daci” pentru locuitorii indigeni, fardi a mai fi pomenite numele triburilor
mentionate de Ptolemeu (Ptolemen HI, 8) pentru o perioada anterioara statului dac.
Singurele care continui si fie atestate si dupa cucerirea Daciei, in alte izvoare
scrise, sunt anartii, teuriscii (ambele neamuri celtice) si costobocii, de origine
traco-geto-daci. Toate trei populatiile au rdmas n secolele JI-III p. Ch. in afara
Imperiului Roman. Deducem ci ele nu ficuserd parte nici din regatul dacic al lui
Decebal, locuind spre nord si spre est de el. Acesta trebuie si fie motivul pentru
care si-au pistrat identitatea tribald nealteratd, spre deosebire de alte triburi
cuprinse in statul dac. Prin aceste trisaturi specifice, structura societatii indigene
din Dacia se deosebeste net de cea a Galliei, Britanniei, Noricum-ului sau
Pannoniei, unde numele diferitelor triburi apar frecvent in inscriptiile latine. La
granita dinspre Pannonia §i Noricum, de exemplu, o regiune locuitd de celfi, sunt
pomenite in inscriptii numele etnice ale unor civitates, adici triburi celtice, ca
Taurisci, Boii, Serretes, lasi, Latobici (Hainzmann 2001, 337). Pentru romani,
acest lucru a insemnat inexistenta in Dacia, devenitd provincie, a principalului
interlocutor social, elita indigend, bine-cunoscut din experienta celorlalte provincii
si contactul cu nigte comunitati indigene locale lipsite de o paturd aristocratica si
care nu beneficiaserd, probabil, de proprietate asupra pAméntului (aflat, probabil, in
proprietate regali). Daci aristocratia indigen3 ar fi existat in Dacia roman3, ea s-ar
fi romanizat §i, incontestabil, s-ar fi manifestat prin ridicarea de inscriptii (Piso
1995, 437). Un indiciu suplimentar ce dovedeste inexistenta aristocratiei indigene
este faptul ci dupi cucerirea romand nu mai continua producerea monedelor locale,
cum s-a intimplat in Gallia (Woolf 1998), de exemplu, unde pozitiile de putere ale
aristocratiei celtice nu se schimbaserd substantial. Asadar, chiar daci nu au fost
stramutati fortat si reasezati in refeaua nou constituitd a ageziirilor romane, cum
considerd unii istorici roméini (Babes 2000, 335), indigenii au fost cu usurintd
impingi de noile comunitd{i de colonisti stabilite Tn ager publicus spre zonele
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periferice si spre cele mai putin fertile ale provinciei, mai putin vizate de
colonizare. In acest fel, indigenii daci nu au fost cuprinsi in numar mare nici in
noile comunititi urbane sau din mediul rural intemeiate de colonisti. Totusi, Tn
spatele proaspetilor cetateni, Ulpii sau Aelii, putem admite ca existau si indigeni
daci recompensati (poate membri ai aristocratiei statale dacice, care, in timpul
razboaielor au preferat si colaboreze cu romanii, cum se pot interpreta unele scene
ale Columnei lui Traian), nu doar peregrini din randurile colonistilor. Unul dintre
putinele exemple in care un membru al elitei municipale pare a fi de origine
indigend este P. Aelius Dacianus, decurion la Napoca (CIL /1l 867). La Ulpia
Traiana Sarmizegetusa, orag de veterani incd de la intemeiere si lipsit de orice
indicii arheologice privind prezenta indigenilor daci, M. Ulpii reprezinti 10% din
locuitori, ceea ce arati ci nici in alte pirti ale provinciei nu avem motive sa-1
considerim pe cei cu acest nume ca fiind de origine dacicé, doar pe acest criteriu.
Aceeasi situatie se intilneste si la Apulum. unde P. Aelii reprezintd 23% (Piso
1993), iar urmele arheologice, sau de alti naturd ale indigenilor nu existi.
Numerosi M. Ulpii §i P. Aelii sunt atestati si la Alburnus Maior, intr-un mediu de
colonisti peregrini, fird urme ale unei prezente indigene substantiale. Am incercat
si gasim cateva explicafii credibile, bazate pe sursele istorice, pentru quasi-
inexistenta indigenilor in inscriptii §i absenta divinititilor locale din atat de
primitorul panteon roman.

Datele arheologice de care dispunem n acest moment permit completarea
imaginii pe care o sugereaza informatiile istorice st epigrafice. Comunitéti rurale
indigene au fost identificate arheologic in sudul Transilvaniei la Slimnic, Sura
Mic4, Rusi (jud. Sibiu) (Glodariu 1981), Boarta, Ocna Sibiului, (jud. Sibiu), sau
Cernatu de Jos (jud. Covasna) §i Simonesti (jud. Harghita) (Costea 2002, 241-252).
Acestea isi mentin tipul de habitat de la sfargitul epocii fierului, utilizind nsd si
marfuri de productie romand, alaturi de cele traditionale. In rest insa, aici,
civilizatia roman3 este reprezentatd mai degrabi sporadic, constructiile de piatra,
instalatiile de incilzire si inscriptiile in limba latind fiind putine, iar circulafia
monetara firava. O situatie similara poate fi presupusi §i pentru alte zone periferice
din estul Transilvaniei. In regiunile din sudul i sud-estul Transilvaniei prezenta
romani s-a limitat intotdeauna la castre, oragele sau vilele rurale fiind inexistente.
Astfe!, in Tara Fagarasului singura locuire romani este reprezentatd de castrul de la
Hoghiz (Costea 2002, 239, nr. 7), zona fiind, probabil, acoperitd de paduri.
Structura sociali a acestor comunitati pare a fi una obgteasc.

Nu se cunosc necropole ale populatiei indigene, nici din perioada
premergitoare cuceririi romane (Glodariu 2003) si nici din epoca provinciei, cu
atit mai putin unele care si continue a fi folosite dupa anul 106 p. Ch., ceea ce ar
putea constitui doar o carenti de moment a cercetarilor arheologice din Roménia.

Asa cum aritam, marile unitati tribale din epoca anterioara regatului dacic, pe
care le enumera Ptolemeu, disparuseri, foarte probabil, inainte de cucerirea
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romand. Acest proces a modificat radical nu doar bazele societatii dacice din
teritoriul regatutui, ci a afectat si regiunile limitrofe. Aici, s-au refacut unitati
sociale noi, care s-au teritorializat, probabil, avand in centru céte o agezare. Ceea ce
cunoastem despre accasti problemi se datoreazi inregistririlor din izvoarele $i
inscriptiile latine, in urma contactului lor cu romanii. Unele dintre triburile
limitrofe regatului dacic, dar nesupuse acestuia, au fost cucerite de citre romani
fnainte de ocuparea regatului dacic, aplicindu-le ca principiu de organizare,
probabil, sistemul obisnuit de civitates. In Gallia, prin acest termen Caesar definea
triburile, dar fiecare dintre acestea avea subunitafi, care in terminologia latind se
numeau pagi (Roymans 1990, 19-22). Astfel, in urma ofensivei din primivara
anului 102 p. Ch. contra aliatilor fui Decebal, armata Moesiei Inferior a ocupat,
undeva in sudul Moldovei, centrul indigen de la Piroboridava (Poiana? Barbosi?).
O altd agezare indigend ocupatd de aceleasi trupe a fost Buridava (Stolniceni), pe
valea Oltului, chiar daca aici prezenta romand ar fi putut fi chiar mai timpurie
(armele romane descoperite in agezarea pre-romand sc dateaza in secolul T p. Ch.
(Petculescu 1994), cand, intre basileul local de la Buridava i Imperiu a putut
exista o relatie de tip ,.clientelar”-amicitia (Opreanu 1998, 34). In ambele centre au
fost instalate detasamente militare romane pentru supraveghere, cum rezultd din
Pridianum-ul Hunt (Lepper, Frere 1988, 244-258). Aceeasi soartd pare s fi avut o
alta asezare indigena din sud-estul Transilvaniei, Cumidava (Ragnov), unde a fost,
de asemenea, asezat un castru (Gudea, Pop 1971, Costea 2002). Un alt castru
roman de pamant, situat in afara Daciei (si a regatului dacic), in apropierea unui
centru politic i militar barbar important este cel de la Bilca Doamnei (Moldova)
(Gostar 1969, 38). Atestarea in izvoare latine a celor doud populatii, Buridavenses
(Ptolemeu 11l 8) i Cumidavenses (Macrea 1944) demonstreazi ca s-a aplicat
sistemul roman de organizare a indigenilor de tip civitas, numele agezarilor fiind
derivate de la populatii, Buri, Cumi (?) si eventual Pirobori (7). Cum cle nu apar in
lista lui Ptolemeu (cu exccptia acelor Buridavenses), nu sunt identice cu triburile
preromane, ci mai degraba reprezintd accle subunititi socio-culturale, pe care
romanii le numeau pagi. De altfel, si in Gallia, in regiunea granitei nordice, a
supravietuit putin din structura preromana a pagi-lor in epoca romana, cind s-au
creat noi grupuri amestecate. Pagi preromani din Gallia aveau armata si ,regisori”
proprii, ritualuri §i zei proprii (Roymans 1990, 20-21). Aceleasi caracteristici le
aveau si burii, cum rezulti din izvoare (Russu 1976; Berciu 1981, 138-141).
Revenind la cele trei localitati din Dacia, ele se aflau sub administratie
militara, inifial in regiuni ale Moesiei Inferior, ce nu fuseserd colonizate, ajunse
ulterior, dupi reorganizarea lui Hadrian, in teritoriul Daciei Inferior. Tot in Dacia
Inferior, aceeasi situatie ar putea fi banuitd §i pentru Sucidava si alte nume de
asezdri cu aceeasi rezonantd, mai pufin sigur localizate, ca Ramidava, Rusidava,
Acidava. Acelasi ar putea fi si cazul altor ageziri din sud-estul Transilvaniei, ca cea
de la Mercsti (Sangidava?) (Crisan 2000).. Rezultd, incd o data, ca atitudinea
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romand a fost diferita fatd de comunitatile indigene aflate in afara regatului dacic,
mai ales datoritd stadiului lor diferit de evolutie sociala. Este greu de spus daci
indigenii din aceste unitdti erau de neam dacic. Mai probabil, ei ar putea fi de
origine geticl. Meritd, de asemenea, retinut faptul cd toponimele avind terminatia
in ,,dava”, lipsesc din zona puternic colonizati si urbanizati a Daciei (cu excepfia
localitatii Arcidava din Banat, unde am putea avea o comunitate indigeni ocupati
militar de romani incéd din anul 101 p. Ch). Prin urmare, absenta ,capitalelor” de
civirates in provincia Dacia traiand este certd, in mod firesc ele ar fi trebuit sa
poarte nume terminate cu sufixul ,dava™.

In concluzie, rezultdi ¢i in provincia Dacia, indigenii daci sunt slab
documentati in teritoriile oragelor romane. Este posibil ca mici grupuri sa fi lucrat
pe proprietitile funciare romane, fie ca forti de munca libera, fie ca sclavi casnici,
cum rezultd din ceramica traditionald lucrati cu mana gasitd (Protase 1980, 154—164).
Mai bine reprezentate par a fi insd comunitatile indigene in mediul rural de la
marginile provinciei si in zonele unde nu s-a ficut colonizare si nu s-au niscut
orage romane. Prin urmare, indigenii, a caror procent in cadrul populatiei provinciei
este greu de estimat, n-au jucat un rol social important in viata Daciei romane.
Cauzele acestei situatii sunt numeroase. Pe langd cele amintite, o parte a
indigenilor a parasit teritoriul provinciei in momentul cuceririi, indreptdndu-se spre
nord, unde sunt atestati in secolele II-I1I, ,,daci liberi"(Kotigorosko 1995), foarte
multi barbati si-au pierdut viata in rizboaie, multi au fost dusi in sclavie. Altii, au
ajuns, cum ardtam, in armata romand, iar unii igi vor fi pierdut total identitatea in
masa societatii romane din Dacia. Rezultatele examindrii izvoarelor, demonstreaza,
dincolo de orice discutie, c¢d indigenii daci §i geti au continuat sa triiascd in
provincie gi in tinuturile limitrofe, istoricii care au sustinut teza absurdi a
extermindrii indigenilor fiind condusi de interese din afara cercetirii stiintifice.
Cum ei au invocat ca argument izvoarele literare din secolul IV (ca Eutropius, de
exemplu) pentru a sustine exterminarea dacilor, este suficienta citarea lui Cassius
Dio, ce era cu sigurantd mai bine informat si care afirmd c3 in perioada
premergitoare celei de-a doua expeditii a lui Traian ,,multi daci trecuseri de partea
lui Traian™ (Cassius Dio LXVII, 11). Or, nu putem crede ci Optimus Princeps i-a
risplitit pentru aceasta, executdndu-i! Este ins3 la fel de condamnabila si replica
datd acestei interpretdri tendentioase de unii istorici romant, care au exagerat, fird
baze documentare suficiente, numarul si rolul indigenilor in provincia Dacia.
Extrem de nociv a fost Tn epoca de final a dictaturii comuniste un alt curent
istoriografic aparut la comanda ideologic3, ,traco-dacismul”, care a sustinut pani
la absurd originile traco-dacice pure ale roménilor gi chiar ale civilizatiei europene.
Din nefericire, ultimele manifestari ale acestei ineptii propagandistice 1si fac inca
din cind in cind simtitd prezenta in Romania, chiar daca in afara grupului de
specialisti in istoria antichitatii.
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2. CARACTERISTICILE HABITATULUI

Asezarile epocii tarzii a fierului din regatul dacic, numite de tip ,.oppidum’”
sau ,proto-urbane”, erau de fapt ageziri nucleate (Roberts 1996, 15-37), aflate intr-un
stadiu pre-urban. in cazul tuturor asezarilor de acest tip cercetate arheologic s-a
constatat incetarea brusci a locuirii, prin distrugere (Glodariu 1983). Aceasta a fost
intotdeauna pusa pe seama razboaielor dacice ale Jui Traian, chiar dacd nimic nu ne
opreste sd presupunem cd in unele situatii ar putea i vorba si de evenimente
anterioare. Este cert ci locuirea in aceste ageziri n-a mai fost reluatd dupi
intemeierea provinciei Dacia. O astfel de situatie nu-gi gaseste analogii in alte
provincii romane, fiind specificd doar Daciet. Ideea unei mutari fortate a populatiei
indigene in zonele deschise, de cAmpie, este lipsitd de cocrenta, lipsind deocamdati
atestarea documentard arheologicd a unor noi agezdri indigene datind de la
inceputurile epocii romane. De altfel, mutarea forfatd a populatiilor indigene nu
este atestatd in practica romana din alte provincii.

Nici una dintre asezirile nou create in Dacia romand nu suprapune vreo
asezare indigena dacicd de la sfarsitul epocii térzii a fierului, nici macar in mod
accidental. Este o altd caracteristici a Daciei. Asadar nu exista nici un fel de relatie
intre agezirile pre-urbane ale epocii tirzii a fierului i orasele si asezirile nou
create de citre romani in Dacia. Rezultd ci epoca romand a adus o schimbare
radicald a tipului de habitat in Dacia. Singurcle zone in care habitatul specific
epocii tarzii a fierului se mentine sunt cele aflate la periferta provinciei, in parile
de sud si de rasarit ale Transilvaniei, unde colonizarea romana a fost mai redusa si
unde comunititile indigene si-au putut mentine stilul ancestral de viat, in schimbul
unor obligatii fatd de armata romand din apropiere, probabil singurul elcment
concret al noii stapaniri.

Asa cum am subliniat deja, o altd caracteristicd a habitatutui din Dacia
romani este absenta unor civitates ale comunitatilor indigene, cu exceptia zonelor
de margine ale provinciei, unde ele au putut exista. Numele preromane ale marii
majorititi a oragelor §i asezdrilor romane cunoscutc din inscriptii nu semnificd o
origine preromand a localitatilor, concluzie confirmatd de cercetdrile arheologice
care nu au identificat niciunde urme preromane, nici macar in apropierea asezartlor
romane. Prin urmare, majoritatea acestor nume nu provin de la agezarile dacice ale
epocii trzii a fierului, ¢i sunt mai degraba niste toponime indigene, preluate de
citre romani atunci cand au fixat in teren amplasamentele noilor agezari.

3. INTEGRAREA DACIEI IN CIVILIZATIA ROMANA

Pinad nu demult, termenul de ,romanizare” a fost utilizat in istoriografie ca o
,umbrela” protectoare pentru a ascunde o multitudine de procese istorice separate.
Studiul culturilor provinciale trebuie sd ia in considerare diversitatea culturald, in
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acelasi timp cu unitatea ei in Imperiul Roman. ,Romanizare” este un termen
conventional folosit pentru a marca o serie de schimbari culturale ce au creat
civilizatia imperiald romani in care atat similitudinile, cit i diferentele au generat un
sistemn coerent. Prin urmare, a deveni roman nu era o problemi ce se putea rezolva
prin simpla achizitionare a unui pachet cultural gata pregitit (Woolf 71998). In cazul
Daciei romane studiul integrarii in civilizatia romand este deocamdati la nceput, iar
documentatia arheologicd incid putin consistentd,, in comparatie cu provinciile
occidentale. Asa cum am subliniat, Dacia are o serie de caracteristici in privinta
structurii populatiei, a comunititilor indigene, a proprietd{ii asupra pamantului si a
evolutiei refelei de aseziri. Multe dintre acestea sunt legate de mosteniri ale epocii
pre-romane, diferite de cele intdlnite de romani in alte provincii europene occidentale.

Cei care au abordat problema romanizirii Daciei, au elaborat in general
scheme teoretice ideale, abstracte si simplificatoare, fird a fine seama de aceste
realitd{i. De aceea, romanizarea, tratati ca un fenomen spiritual de insusire a limbii
latine §i de transformare a mentalitatii intr-una de tip roman, a fost inteleas ca un
fenomen in primul rand de aculturafie, prin care o masi de indigeni daci,
necunoscuta ca numdr $i ca pondere sociali, isi modifici identitatea etnici sub
influenta civilizatiei romane adusi de colonistii, cu care convietuiau (Daicoviciu
1968; Protase 1980, 228-252). Nu an fost puse in evidentd mecanismele sociale
ale unui asemenesa proces, care in Dacia nu au functionat ca in Gallia, Britannia sau
Pannonia. in stadiul actual al cunostintelor, absenta acelor civitates autohtone in
zona puternic urbanizati a provinciei si dispunerea comunitatilor indigene dacice in
regiunile limitrofe, slab colonizate si neurbanizate, nu permit identificarea unui
proces de integrare rapidd a acestor comunitdfi in civilizatia romani. Elementele
indigene integrate in mediul urban sunt atcstate, aga cum ariitam, intr-o proportie
extrem de redusd. Nici perioada de 165 de ani de stdpénire romani nu pare
suficientd pentru finalizarea unui astfe] de proces presupus. De aici, s-a niscut
ideca unei romaniziri fortate, urmaritdi de romani ca politicd de stat, fird ca
documentatia istorica si ofere insi indicii in acest sens. In cazul altor provincii, ca
Hispania i Gallia, de exemplu, peregrinii au acceptat de buni voie legile si taxele
romane. Autorittile romane nu aveau mijloace eficiente cotidiene pentru a-i forta,
iar, pe de alta parte, filozofia romani de conducere a societitilor cucerite se baza pe
tolerantd fatd de traditiile si normele locale. Modificarile in modul de viatd au fost
voluntare (MacMullen 2000, 76). Scopul Romei a fost si stipaneasci popoarele
cucerite cu un efort minim, nu si le romanizeze (Haselgrove 1990, 67).

Aceste constatdri nu inseamna insa ci in Dacia n-a avut loc un fenomen de
romanizare. Prin urmare, rezulti ci procesul de romanizare sau de integrare a
Daciei in civilizatia roman3 trebuie abordat intr-o alta manierd pentru a putea fi
infeles si explicat convingitor, tinind seama de realititile sociale ale Daciei.

Accentul noii viziuni trebuie pus in primul rind pe colonistii romani. In acest
context meritd comentati cunoscuta frazi a lui Eutropius, care spune ci Traian a
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adus in Dacia ,,...infinitas copias hominum ex toto orbe Romano...”’. Nu suntem in
fata unei exagerari intdmplitoare a istoricului antic. El subliniaza faptul cé in
Dacia, dupi cucerire, a existat o situatie deosebita, colonizarea a fost masivi §i a
reprezentat o actiune cu urmari mult mai trangante $i mai rapide decit in cazurile
altor provincii, bine-cunoscute autorilor antici (Piso 1995, 438). Prin urmare,
colonizarea masiva a reprezentat o altd particularitate a Daciei in raport cu alte
teritorii intrate in Imperiul Roman. Aceasta este esenta romanizarii Daciei §i astfel
se explica succesul rapid al integrérii Daciei in lumea romani. Colonizarea a atras
dupi ea urbanizarea si cregterea economica.

Romanizarea Daciei s-a ficut deci prin colonizare masiva, in primul rand. fn
linii generale, fenomenul era deja extrem de avansat la sfarsitul domniei lui Traian.
Totusi, unele dintre grupurile colonizate aveau grade diferite de romanizare.
Existau colonisti care se aflau in plin proces de aculturatie, inceput in alte
provincii, atunci cind au fost adusi in Dacia. Pentru ei procesul de romanizare a
continuat, chiar dacd urmdirirea acestuia in sursele arhcologice si epigrafice este
incd la inceput. Astfel, in sudul si estul Transilvaniei au fost colonizate comunitati
peregrine aduse din Noricum (Husar 1999). Ele practicau o economie
semipastorala i se inmormantau in tumuli. Printre cele mai bine cunoscute sunt
necropolele de la Casolt si Calbor. Noricii din aceste agezdri utilizau ceramica
traditionatd, alituri de ceramicd romand, practicau ritul funerar celtic de acasi,
incineratia in tumuli. Sondajele din agezarca de la Casolt au aratat ca locuiniele lor
erau colibe de suprafata, cu peretii de lemn lipiti cu lut (Macrea 1959, 409-410). Prin
urmare, aceste comunititi isi pastrau modul de viatd traditional celtic i obiceiurile
funerare proprii, in momentu! sosirii in Dacia. Chiar dacd veneau dintr-o provincie
roman3, gradul lor de romanizare era destul de putin evoluat. Procesul de integrare a
unor asemenea comunititi va continua in Dacia, fard ca in stadiul actual al
documentatici arheologice s3 poata fi urmarit. Acelasi lucru se poate spune si despre
barbarii adusi de romani in provincie in diferite momente (Opreanu 1998).
Comunititile indigenilor daci din mediul rural §i militar de la marginile provinciei
sunt prea putin cercetate arheologic pentru a putea evalua gradul lor de romanizare in
diferite perioade. Agezirile lor sunt situate in vecintatea colonigtilor din Noricum,
mai putin romanizati, pe care i-am amintit. Singura constatare ce poate fi facuti
despre gradul lor de romanizare este ci ei utilizau i produse ale atelierelor romane,
alaturi de cele traditionale, far3 ca stilul de viata sa par3 prea mult modificat.

Sosirea, pe parcursu! secolului IT p. Ch., a altor grupuri de colonigti va accelera
procesul de romanizare, destul de avansat chiar din primele decenii de existentd
datoritd primului val masiv de colonizare din vremea lui Traian. In acest mod, in
Dacia s-a raspéndit si impus rapid civilizatia urband, procesul de integrare fiind lipsit
de obstacole si incheiat, in linii generale, in primul secol de existentd a provinciei.
Dacia a fost, datoritd particularitagilor sale, cea mai romand dintre provinciile de
frontierd. chiar daci a fost ultima addugati pe lista Imperiului. Aici, limba latina n-a
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intimpinat concuren{a serioasa a nici unei alte limbi, devenind in scurtd vreme nu
doar lingua franca, ci limba materna a marii majoritati a populatiei Daciei.

Gradul de romanizare a Daciei rezulti extrem de clar si din analiza
monumentelor si riturilor funerare ale diferitelor grupuri. Colonistii norico-
pannonici, de exemplu, s-au manifestat extrem de diferit. Dacd cei din sudul i
estul Transilvaniei utilizau incineratia in tumuli traditionald, cei ajunsi in Dacia
Porolissensis au ridicat monumente funerare romane de piatrd, de origine norico-
pannonici. Acestia utilizau imbricamintea i accesoriile vestimentare specifice
(fibulele de tip norico-pannonic) norico-pannonicilor romanizati (Funeraria 2003,
350-393). Tlirii foloseau incineratia in groapd simpld, uneori cu peretii arsi (fie de
la arderea pe loc, fie de la purificare). Unele morminte aveau groapa marcati de un
ring de piatr3, sau de o incintd de piatrd de forma rectangulari. Inventarul, constind
din ceramici romand, lacrimaria i unguentaria de sticla, oglinzi §i alte obiecte
romane de bronz, precum i monede dovedesc ci ritul funerar era putemic
influentat nu doar de cultura meterial, ci §i de obiceiurile sepulcrale romane. La
aceasta se adaugd inscriptiile funerare romane descoperite in unele necropole ilire
(Funeraria 2003, 395-439). Chiar dacd gradul lor de romanizare este mult mai
avansat decdt al norico-pannonicilor din sudul Transilvaniei, se mentin inca
elemente ale ritului funerar traditional, care ii particularizeaza. Necropole ilire sunt
cunoscute in special In regiunile montane ale Transilvaniei la Ruda-Brad, Alburnus
Maior ,,Hop” si ,,Tiul Cornii”, Ighiu, Cincig, dar si la Apulum, Sighigoara si chiar
Romula. O altd grupa de colonisti, legati in special de mediul militar al trupelor
auxiliare, sunt tracii. Necropolele unde pot fi identificati §i traci, la Brad-Muncelul
sau la Romula aratd ca ritul lor funerar era incineratia pe loc in groapd simpla,
sdpati in trepte. Dac3 la Romula ei par a fi dardani, la Brad-Muncelul ar putea fi
vorba despre iliri amestecati cu traci (Funeraria 2003, 395—439). Oricum, tracii par
mult mai romanizati decit alte grupuri etnice. Barbarii daco-sarmafi adugi de citre
romani din Barbaricum-ul estic (Moldova) au necropole mixte (Opreanu 1998,
96—104; 114-116). Predomind incineratia in urne §i inhumatia in cazul copiilor.
Ritul funerar nu este modificat fati de cel practicat in Barbaricum. Monedele
romane sunt accesorii vestimentare, medalioane, nu sunt folosite ca obol al lui
Charon. Portui celor din necropla de la Locusteni este traditional, cu fibule barbare
si cercei de argint filigranati, pentru femei (Popilian 1980). Stadiul lor de
romanizare este scazut. Celelalte doua necropole, cele din Transilvania, Soporul de
Campie si Obreja fi mentin acelasi rit funerar, dar accesoriile vestimentare aratd o
adoptare a imbracimintii romane, gradul lor de integrare fiind superior celorlalti
din Dacia Inferior, chiar daci isi mentin ritul funerar traditional (Protase 1980). De
altfel, si in alte provincii, schimbarea ideologiei funerare a indigenilor nu s-a
modificat vreme indelungati. in Britannia, de exemplu, in primele doud secole de
dominatie romani a avut loc doar o integrare de naturd materiald si nu spirituala a
indigenilor, aga cum rezultd din studiul necropolelor (Struck 1995).
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Necropole ale indigenilor care si-si continue existenta si riturile funerare
traditionale dinainte de cucerirea romand nu se cunosc in Dacia, asa cum existd in
Gallia sau Britannia, spre exemplu, ceea ce ar putea fi doar un ecou al stadiului
incipient al cercetérilor in mediul rural.

Un indicator la fel de semnificativ pentru romanitatea §i romanizarea
provinciei Dacia este religia. O statistici relativ recentd, aratd cii din totalul de
monumente epigrafice si figurate religioase, 73% (=2100) apartin panteonului
greco-roman. Procentul coincide cu cel de 74% al numelor romano-italice din
analiza onomasticii. Restul se fmpart astfel: Mithras 10 %, zeii siro-paimireni 5%,
zeil microasiatici 3,8%, divinitati thraco-moesice 3,6%, egiptene 3%, 2% celto-
germanice si nord-vest africane (Bdrbulescu 1998).

in privinta religiei indigenilor daci inscriptiile, monumentele figurative §i
descoperirile arheologice nu ne oferd nici un indiciu cu privire la supravietuirea
acesteia in epoca romani. S-a afirmat de catre unii istorici ca religia statului dac ar
fi fost fundamentul politic in epoca pre-romani, ea constituind elementul ideologic
ce a asigurat rezistenta anti-romand, avind capacitatea de a-i transforma pe
razboinicii daci in fanatici (Florea 1993, 37). Asemenea caracteristici ar fi
determinat pe romani sa distrugd templele, clasa sacerdotald si sa interzicd sever,
intr-un fel, orice manifestiri cu caracter religios traditionale ale indigenilor (Ruscu
2003, 61). Aceasta ar fi, conform acestor pireri, si explicatia situatiei deosebite din
epoca romani, in contrast cu prezenta teonimelor locale in inscriptiile romane ale
altor provincii, cum ar fi cele celtice din Noricum sau Pannonia (Hainzmann 2004,
437-438). Aceastd imagine teoretici, lipsitd de o bazd documentara serioasd, este
contrazisi de comparatia intre comportamentul roman fatd de evrei si fatd de daci,
asa cum transpare el din izvoarele literare latine (Yavetz 71998). Atitudinea
scriitorilor si istoricilor latini fatd de cele doud popoare este total diferita: urd fata
de evrei si intelegere, uneori chiar simpatie, fata de daci. Traian a fost Dacicus, dar
Titus n-a devenit Judaicus, probabil, pentru a nu se face asocieri politice sau
genetice cu evreii. Evreilor 1i s-a impus fiscus Judaicus, dacilor nu. Prin urmare,
rezulti ci dacii avcau un comportament religios diferit decit evreii, pentra ¢ nu
ficeau prozelitism si nu aveau diaspora. Prin aceasta ei nu periclitau religia,
obiceiurile si modul de via{3 (mores) romane. De aceea, romanii nu par si fi avut
motive pentru a se comporta fata de daci si religia lor, intr-o manier aseménétoare
cu felul in care i-au tratat pe evrei, a ciror religie fusese factorul esential ce
determinase atitudinea anti-romani. Dac3 ar fi ficut-o, n-ar fi dat numele de
Sarmizegetusa (considerat centrul religios sfint pan-dacic) primului oras roman, o
colonia deducta de veterani, colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa.
Alsturarea numelui impdratului la cel al fostei resedinte politico-religioase dacice
sublinia simbolic legitura cu trecutul Daciei §i nu despirtirea trangantd de o
civilizatie si o religie, incompatibile si antagonice cu lumea romana. Or, nu aceeasi
atitudine au avut romanii fatd de centrul religios al evreilor, lerusalim. Dupa
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distrugerea lerusalimului din anul 70, romanii au amplasat pe locul siu legiunea X
Fretensis. Mai tdrziu, decizia lui Hadrian de a intemeia aici o colonie de veterani si
a construi templul lui Jupiter Optimus Maximus peste fostul Templu sfint al
evreilor a determinat revolta lui Bar Kokhba (Cassius Dio LXIX, 12,1). Mesajul
transmis populatici indigene evreiesti prin intemeierea coloniei Aelia Capitolina
(Boarwright 2000, 196-200) era clar: evreii nu mai aveau acces in orasul lor sfant.
Numele coloniei o identifica cu impératul si cu cultul lui Jupiter de pe Capitoliul
Romei (Zahrnt 1991, 479). Colonia Aelia Capitolina avea rolul de a sublinia
legatura ei cu impdratul si cu casa imperiald si excluderea evreilor §i a religiei lor
din orag. Ea simboliza umilirea indigenilor provinciali care indrizniserd si se
opund Romei (Boatwright 2000, 202). Rezults, fird nici o indoial, o atitudine
radical diferitdi a romanilor faji de centrul religios al dacilor, Sarmizegetusa,
comparativ cu cel al evreilor, lerusalimul. Aceastd concluzie trebuie aplicat,
implicit, si in aprecierea manierei in care romanii au tratat religia dacica.

Explicatia inexistentei divinitatilor dacice in inscriptiile si pe monumentele
romane trebuie ciutatd, mai degraba, in structura religiei dacilor, despre care stim
prea putin, si in evolutia sociala si politica a lumii dacice pre-romane. Spargerea
cadrelor organizirii tribale odatd cu impunerea autoritatii statale trebuie si fi adus
schimbiri esentiale §i in religie. In stadiul actual al cunoasterii acestor probleme,
lipsa oricdrei manifestiri religioase indigene in epoca romani pare mai degraba
legatd de existenta unei religii cu caracter ,popular” a indigenilor. Aceastd
posibilitate este sustinuti §i de inexistenfa oriciror manifestiri de cult
spectaculoase (temple, sanctuare) in Jumea barbari din apropierea Daciet romane,
unde locuiau daci liberi si alte neamuri inrudite si unde romanii nu puteau impune
si mai ales controla interdictii religioase. Religia dacica ,.aristocratica” si
divinitatile ,,oficiale” dacice disparuserd odata cu clasa sacerdotals, legata strans de
existen{a regelui §i a statului, cu care, partial, se suprapunea. Asa se explici lipsa
oricérei situatii in care sa poata fi identificat fenomenul de interpreratio antiqua, in
spetd interpretatio Dacica, prin care, indigenii sd vada in unele divinitati romane,
propriile divinitai.

In schimb, cultele indigene din alte provincii, preluate acolo in panteonul
roman prin interpretatio antiqua (fic Romana, fie de alti naturd) sunt numeroase in
Dacia. Cele mai bune exemple pot fi date din lumea provinciilor celtice si
germanice: Apollo Granus si Sirona, Sucellus i Nantosuelta, Cernunos, Epona,
Mars Camulus, Obila, Hercules Magusanus, Iupiter Sol Bussurigius, lupiter
Bussumarus, lupiter Tavianus si divinititile colective Quadriviae, Matronae,
Dominae, Gesahenae, Suleviae, Campestres. Dintre cele de origine thraco-moesici,
bine cunoscuti sunt zeii sincretigti ,.cavalerii danubieni”, reprezentati in peste 60 de
reliefuri, Cavalerul trac, uneori in sincretism cu Apollo. Cate o singurd atestare au
zeita Dardanica gi Zbelthiurdus, zeul fulgerelor. De acelasi succes ca si in alte
provincii s-au bucurat $i in Dacia zeii orientali, in frunte cu Mithras (peste 280 de
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monumente). Urmeaza cultele siro-palmirene: Iupiter Dolichenus (50 de
monumente), Syria (Atargatis), Iupiter Heliopolitanus, Iupiter Balmarcodes,
Azizos, Sol Invictus, Turmasgades, Baliis, Deus Aeternus, Theos Hypsistos, Belus,
larhibolus, Malagbel, Bebellahamon, Benefal, Manavat si microasiatice: Cybele,
Sabazius, Cimistenus, Men, Eruzenos, Saromandus, Adrastia, Sardendenos, Zeus
Narinos, Zeus Sittacomicos. Nu lipsesc nici divinititile egiptene si nord-vest
africane: Serapis, Isis, Harpocrates, Ammon, Apis, Caelestis (Tanit), Saturnus, Dii
Mauri (Bdrbulescu 1998).

Rezultd ca in religia si mentalitatea populatiei Daciei romane exista o
diversitate ce reflecta diversitatea colonistilor, chiar daca nu in mod proportional.
Putem afirma ¢3 exista un cosmopolitism religios. Sunt clar ilustrate fenomenele de
interpretatio Romana §i de sincretism, in mare produse in afara Daciet, inainte de
sosirea colonistilor. La toate acestea trebuie adiugate numeroasele practici oculte,
magice, care constituiau un mozaic la fel de divers din categoria credintelor
,.populare”, mai putin documentate de cétre izvoarele scrise si artistice. Rezulti ci
existau grade diferite de intelegere si de practicare a religiei in rindul populatiei
Daciei romane. Religia greco-romani, ce domina comunitafile urbane, a avut un rol
la fel de important ca gi limba latind fn procesul de integrare in lumea romand.
Religia juca insd un rol mai militant decat limba latind. Existau §i divinitati cu
caracter ,.politic” care indemnau la loialitate fatd de Imperiu si impdrat: Victoria,
Virtus Romana, Genius Imperatoris si mai ales divinititi legate direct de casa
imperiala si frecventarea, sau ignorarea cirora puteau insemna avansarea in icrarhia
sociali sau dizgratia i marginalizarea. Acestea din urma sunt Domus Divina, precum
si cultul Romei si a lui Augustus. Cultul imperial era celebrat la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa de catre un concilium Daciarum trium (Ardevan 1 908, 328-341), care
avea in frunte un sacerdos arae Augusti {(coronatus Daciarum trium) (CIL III
1433=IDR 1II/2 266), aparut in vremea lui Severus Alexander (cind esle sigur
atestat), sau chiar mai fnainte. Sarcina principald a acestei institutii era celebrarea
cultutui imperial in numele tuturor comunititilor provinciei. Prin acest act se exprima
loialitatea fatd de Imperiu si 1mparat a provinciei §i a locuitorilor ei. E reprezenta un
element de coeziune religioasa si politics in ansamblul spiritualitdtii provinciei. In
mod evident a fost una dintre parghiile cele mai importante, alaturi de limba lating,
pentru uniformizarea unei societiti cu traditii diverse §i cu grade diferite de
romanizare, contribuind la procesul integrarii comunitatifor insuficient romanizate in
momentul sosirii lor Tn Dacia.

Civilizatia urbani romani a impus in Dacia limba latina, religia greco-
romani si mentalitatea romand. Nu inseamnid ci n-au existat si numeroase
particularitii, sau cd Dacia era un teritoriv cu un nivel uniform de receptare a
civilizatiei romane. Din contri, in Dacia s-au intdlnit traditii din provinciile
occidentale, dar si din Orient, asigurdndu-i o diversitate culturald remarcabild.
Caracterul puternic latin si filiatia latind occidentald a civilizafiei provinciale a
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Daciei nu au fost fn nici un fel concurate de aporturile culturale orientale in
arhitecturd, sau in art, sigur identificate prin studiile de arheologie §i istoria artei
(Bota 1999; Diaconescu 2001). A fost menirea geografics a Daciei de punte intre
Occident §i Orient. Civilizatia provinciald a Daciei n-a atins un nivel deosebit,
caracterul de provincie de frontierd spunindu-si cuvantul. Realizirile culturale,
artistice si tehnice au fost modeste si nu se remarci prin originalitate deosebita.
Singurul monument de exceplie al Daciei, ce poate fi inscris intre cele mai
importante din Imperiu, a fost podul peste Dunire, de la Drobeta, realizat de
Apollodor din Damasc in epoca lui Traian.

Rezulta cd provincia Dacia avea o identitate aparte, care o deosebeste de
celelalte provincii de limba latina din Occident. Formele de aculturatie fiind mai
reduse ca intensitate fafd de alte provincii, rezulti o unitate lingvisticd mai
puternica, generalizarea limbii latine fiind un fenomen mai rapid, ce n-a intdimpinat
obstacole sau rezistente.
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