NOTE DE LECTURA (I)

L Piso, Les légions dans la province de Dacie, in Les légions de Rome sous le
Haut-Empire {ed. Y. le Bohec), Lyon, 2000 (Coll. du Centre d’Etudes
Romaines et Gallo-Romaines, Nouvelle série, no. 20}, p. 205-225.

Roman Fortresses and their Legions. Papers in Honour of George C. Boon,
London, 2000 (Occasional Papers of the Society of Antiquaries of London,
no. 20), 187 p. + 54 ilustratii + 1! tabele

Daca volumul editat de Y. le Bohec incearci sa treacd in revista legiunile din Imperiul Roman,
cu noutifile, completdrile si rectificirile ce se impuncau, cel de-al doilea la carc ne referim, de
dimensiuni mai modeste §i fard pretentii de exhaustivitate, abordeaza §i probleme legate de castrele
legiunilor. Ne-au interesat, in primul riind, referirile la provincia Dacia, din ambele lucriri.

Sarcina pe carc gi-a asumat-o loan Piso n-a fost deloc ugoard, incercind sa furnizeze o imagine
noud despre istoria legiunilor din provincia Dacia, dupa cc subiectul a fost tratat de catre personalitdfi
legendare ale istoriograliei europene, ca E. Ritterling sau R. Syme.

Prima legiune pe care o abordeazd lucrarea lui 1. Piso este legio [ Adinrrix. Autorul ajunge la
concluzia importanta ci aceastd legiune a stajionat la Apulum, unde a participat la accleasi lucriri ca
si legiunea X111 Gemina (p. 205). Printr-o serie de argumente indirecte si irclevante 1. P. decide Tnsa
¢l doar o vexilatie a legiunii | Adiutrix ar fi fost stajionati la Apulum in vremea lui Traian, chiar dacd
in toale inscripiiile cunoscute nu se face aceastd precizare. Absolut arbitrar, autorul considerd, atunci
cind incearci s3 explice unde era cantonatd presupusa vexilatic, ¢ Lea a inlocuit In castrul de la
Apulum efectivele legiunii X1II Gemina ocupate cu construirea castrelor auxiliare si a drumurilor
strategice”. Incheindu-si demonstratia, I P. spune ca aceastd imagine se potrivesie foartc binc cu
caricra lui T. Tulius Maximus Manlianus, ce a comandat succesiv legiunea | Aditrix st a III1 Flavia
Felix intre 104 gi 108 p. Ch. (p. 200). Nu se injelege de unde se stic ¢@ la 106 ,.grosul” legiunii |
Adiutrix a plecat Ia Brigetio, tar la 113 a fost retrasd §i vexilatia de la Apulum ,in timpul plecarii
legiunii edtre Orient™. Un argument concret ce contrazice acest scenariu este inscripfia de la
Heliopolis-Syria. In accastd inscriptic pare mai degrabi vorba despre un corp expeditionar din Dacia,
din care face parte si legiunea 1 Adiutrix (Petolescu 1989). Acclagi lucru rciese si din inscripiia
funerara de la Cyrrhus (CIL [Il, 6706) pusd unui soldat din legiunea I Adiutrix (Rirrerling 1925,
col. 1397). Or, acest lucru n-ar fi fost posibil daci ar fi fost vorba doar despre o vexilatie a acesteia,
aflatid temporar in Dacia, pentru lucrari de constructii. Legiunea I Adiutrix ficea parte din armata
Daciei {Petolescu 1993, 48) si nu existd nici un indiciu pentru a dovedi ci ea se afla din 106 in armata
Pannoniei. B. Lorincz, ocupandu-se de istoria legiunii I Adiutrix, in acelagi volum, scria ci legiunca
s-a aflat in armata Daciei, pani In anul 113 (Ldrincz 2000, 155). Cheia inconsistentei argumentatiei
lui 1. P. se ghseste la nota 6: 1. P. nu acceptd ca cele irei faze (doud de pimént §i una de piatrd) ale
elementelor de fortificatic din Partog gi largirea incintei in faza II nu sunt toate expresia arheclogics a
incintei municipiului §i coloniei Aurelia Apulense, iar prima faz3 de pamént a (ortificatiei este mult
mai timpurie decit oragul roman. Atét tipologic, cit §i ca suprafaid delimitald, aceastd fazi 1
corespunde fortificatiei unui castru de legiune, care, pe baza atestirilor epigrafice de la Apulum, nu putea fi
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atribuit decdt legiunii | Adiutrix (Opreanu 1998a; Opreanu 1999, ambele necitate de 1. P.). Ceea ce
surprinde cste cét de categoric afirmi 1. P. ¢¥i ,jiricintele de pAmdnt identificate aparfin fird nici un dubiu
oragului §i nu exista nici un element ce poate fi pus In leghtura cu instalatiile unui castru sau cu legiunea
in discutie” (nota 6). Dar oare existenta in faza ! a unui ,mmurus caespiticius tipic §i a doud santuri de
apdrare” cercetate in anul 1989 prin sectiunea S II, trasata peste clemetele de fortificatie, precum si ,,viu
sagularis” surprinsi de acelcasi sipaturi in S [}l (Diaconescu, Piso 1993, 68) ce sunt 7 Instalafii specific
civile? In cea mai recentd dintre lucririle sale (Piso 20014, nota 12), 1. P. numeste ipoteza noastr,
conform careia sistemul de fortificatic inregistrat de sapaturile pe care le-am efectuat fmpreund in Partog
{publicate insi doar dc catre fostii partencri I, Piso i Al. Diaconescu, cf. Diaconescu, Piso 1993) ar
reprezenta, In prima fazd (murus caespiticius, doud sanjuri de aplirare, via sagularis), elementele
defensive ale unui castru de pamant, drept o ,interpretare abuziva a stratigrafiei” (de aceas\d datii este
citat studiul nostru in limba roména Opreanu 1998a, desi pentru un volum publicat in limba franceza si
in Franta ar fi fost mai util sA fie citat cel in limba engleza Opreanu 1999, mai ugor de gisit §i de inteles
pentru cititorul occidental de bund credinid, care ar vrea si verifice intcrpretarea noastrd i ,scenariul
putin verosimil al rizboaielor dacice”, cum apreciazi LP.).

fntr-o altd parte a studiului siu (p. 211), 1. P. se ocupd de vexilajiile legionare de la
Sarmizegetusa Regia. Greu de infeles este faptul ¢d, inca din formularea subtitlului, autorul vorbeste
despre prezenta legiunii | Adiutrix, desi astdzi nici wnul dintre autorii romini (cu excepfia lui Al
Diaconescu) nu acceptd fard rezerve prezenfa acestei unitagi la Gradistea Muncelului (vezi discufia la
Opreanu 2000a). De altfel, 1. P. sc contrazice cind dateaz prezenta legiunilor la Gridistea
Muncelului dupa 106. Mai sus, scrisese ci dupd 106 doar o vexilafic a legiunii I Adiutrix stitea in
garnizoand in castrul legiunii X111 Gemina de la Apulum, in timp ce militari ai ultimeia erau plecati la
lucru in provincie. Atunci cine erau cei din legiunea I Adiutrix de la Sarmizegetusa Regia? Aceiasi dc
la Apulum, sau o vexilatic a vexilatiei? $i meritd adaugat incd un lucru: in alte provineii, vexilafiile sc
pare ci stiteau in castre temporare proprii. in Britannia, de exemplu, se cunose 16-17 astfel de castre,
care puteau adiposti cite o jumitate de legiune, sau mai putin (Hassall 2000, 442).

Concluzia acestei discutii este la fel de subreds ca si cea a primei pérti a studiului pe care il
comentim: ,.in ceea ce priveste garnizoana romana lisatd de Traian la 102 la Sarmizegetusa Regia i
menjionatd de Cassius Dio, trebuie s acceptdm ¢i pentru moment ne lipsesc urmele arheologice”
{p. 213). Cu alte cuvinte, avem sigur atestat in izvorul scris la 102 la Sarmizegetusa Regia un
stratépedon (care apare cu sensul explicit de ,castru” de mai multe ori In opera lui Cassius Dio
XXXV, 13; XLIX, 12, 2, cf. Freyburger 1997, 186), dar, dupi 1. P., castrul roman descoperit chiar
acolo, termele de 1angs el si mai ales blocurile cu inscriptiile descoperite in zidurile de incintd ce
mentioneazli numele a trei legiuni ar reprezenta un alt castru (Y), construit la 106 (?), insd neatestat in
izvoare literare (!). Este 0 metoda de analiz3 istoric3 sui-generis: atestarea literar a unui castru la 102
are nevoie de o confirmare arheologica (pe care, culmea, o chiar are, dar . P. nu o acceptd), dar
descoperirea arheologich (pe care o dateazi arbitrar la 106, fird argumente arheologice directe) nu
necesitd o confirmare literari (cea pe care, culmea, o are, nu se potriveste cu péretile autorului). De
altfel, asa cum rezultd din pasajul lui Cassius Dio la care tocmai am ficut referire, romanii au numit
acel stratépedon ridicat in munti la 102, Sarmizegetusa, fiind In imediata apropiere a resedintei regale
dacice. Imediat dupa constituirea provinciei Dacia, chiar in anul 106 dup pérerea ui loan Piso (Piso
1998, 134; Piso 1999, 126), a fost intemeiatd Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, in Tara
Hategului. Din acel moment, in’ Mungii Ordstiei nu mai putea exisia un stratdpedon (=castru) care s
se cheme tot Sarmizegetusa. Este un argument indirect pentru datarea castrului de la Grddistea
Muncelului ante 106 p. Ch. §i nu dupd aceastd datd (5. n.).

Vorbind despre legiunea V Macedonica (p. 213), 1. P. incearci si modifice o demonstratie bine
agezatd, considerfind ¢ Muntenia a devenit teritoriu provincial abia la 106, si nu la 102. La nota 100,
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nu-gi poate imagina cé trupelc romane in timp ce avansau contra inamicului 1asau in urma lor tigle.
Ele nu avansau, ci, dupi ce au ocupat teritoriul, au construit castre care blocau punctele strategice de
trecere din Transilvania in CAmpia Munteniei §i abia atunci au avut nevoie §i de (igle. Or, dupa 106
ridicarea unor castre de piatrd in zona subcarpatici nu-si mai avea rostul, la nord dc Oltul transilvan
nemaiexistand regeic Decebal i regatul dacic, ci provincia romani Dacia. Prin urmare, cei care au
afirmat ¢a aceste castre din regiunea subcarpatica au fost ridicate dupé primul rizboi dacic s-au bazat
pe o analizi amanuntiti a tuturor datelor existente, nu doar pe tiglele cu stampilele legiunilor si
concluziile lor n-ar trebui respinse atit de trangant cum o face I P. Ideca ¢i tiglele stampilate ale
legiunilor nu pot exista decat in interiorul provinciei revine, ohsedant, si in alte studii ale lui 1. P., cu
referire la alte situatii istorice si la alte legiuni: ,,...on ne connait aacune Lroupe qui ait jamais produit
des tuiles dans unc territeire non provincialisé...” (Piso 2001, 18). in acest context I. P. incerca si
justifice prin aceastd afirmalic de ce tiglele cu stampila legivnii 11T Flavia Felix gisite peste
structurile de lemn ale primei faze de locuire aflatd sub forul de piatrd nu pot fi datate Tnainte de 106,
adica inainte de existenja provincici Dacia. Or, autorul inclind sd dateze inscriptia de fondarc a
colonici in 106, ceca ce ar confirma propria sa leoric ¢i structurile de lemn apar{in unui for construit
inifial din femn. Orice an inainte dc 106 ar favoriza ipoteza celor care sunt dc parere i ele au
aparfinul principiel unui castru dc legiune, care, pe baza aceloragi tigle cu stampila legiunii 111,
trebuic 3 fi apartinut acesteia, inainte de a fi transferatd la Berzobis. QOricum, tigle cu stampilele
legiunilor sunt cunoscute §i in Barbaricum, chiar in cazul unor castre de mary. Asa sunt, de excmplu,
cele de 1a nordul Dunarii mijlocii ale legiunilor X Gemina gi X111 Gemina de la Musov-Burgstall, sau
cele ale legiunilor X1 Gemina i XV Apollinaris de la Stare Mesto si Mikulice, toate datate In
perioada riizboaiclor marcomanice. in zona se cunosc in total 20 de puncte cu descoperiri de figle
stampilate (Musil 2000, Abb. 1-3; Musil 2000a), desi teritoriul n-a fost niciodatd transformat in
provincie romani.

Cat priveste sapaturile proprii din forwm vetus de 1a Ulpia Traiana Sarmizegetusa, fa carc ne-
am referit deja, 1. 1. araté (p. 209) ci stratul de distrugere (nu de amenajare, cum sustinuse in lucrari
mai vechi) cu multd arsurd si piese de echipament militar roman, inclusiv mulie cuie de cort, ar
reprezenta dovada unui eveniment istoric necunoscut in izvoarele scrise (s.n.), pe care L. P. gi-l
imagineaz ca un atac al dacilor contra unei coloane romanc in mars, ceca ce ar {1 marcal inceputul
celui de-al doilea razboi dacic. Comparafia cu descoperirea de la Kalkricse (nota 53} esle nepotrivitd,
intrucat dezastrul lui Varus era bine curoscut din izvoarele scrise (s.n.}. Nici pozilia topografici a
Ulpiei Traiana nu pate potrivitd pentru o ambuscada de proportii in care sa {1 ¢azut armata romana. Ca
totu! este doar un exercifiu de imaginajie rezultd ta pagina urmétoare (210}, unde, in concluzie, 1. P.
propune doud ipoteze, ,.cu ganse egale de a fi confirmate™:

1. ¢4 dupa sfarsitul rizboiului, in 106, pe Tocud viiloarei colonii s-a instalat un castru al
legiunii I1TI Flavia Felix, de unde peste vreo 2 ani aceasta s-a mutat ia Berzobis, lasind
o vexilatie sa construiasci orasul.

2. Orasul s-a Intemeiat de la inceput si o vexilatic a legiunii a lucrat acolo, castrul i fiind
la Berzobis.

Prin urmare, nici vorb de dezastre militare fnainte de 106. $i totusi stratul de distrugere cu
numeroase piese de echipament militar, cu 98 de monede emise ante 105 p. Ch. (Diaconescu 1997)
aratd ci pe locul viitoarei colonii a fost inainte un castru. imprejurdrile i momentul in care castrul,
sau o parle a acestuia, a ars nu pot fi stabilite cu ugurind. Oricum, rezultd ci doar prima dintre
ipotezele de mai sus pare mai aproape de realitatea antics, sansele de confirmare a celei de-a doua
fiind aproape nule. Intr-o notd de subsol, Tn una dintre jucrdrile sale recente, 1. P, ironiza pe tofi cei
care scriserd ci la Sarmizegetusa a fost inainte de orag un castru: C. Daicoviciu, H. Daicoviciu,
M. Rusu. D. Alicu, M. Birbulescu, D. Benea, A. Paki. C. Opreanu {,Ja seule chose qui manque ila
belle théorie sur ke camp de 102 est la preuve...”, cf Piso 2001, nota 119). S#paturile recente efectuate
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la Sarmizegetusa de cétre o echiph de istorici i arh¢ologi germani, condusi de Prof. Dr. W. Eck i
Dr. Th. Lobiischer de la Universitatea din Kéln, au demonstrat ci, Tnaintea intemeterii oragului,
amplasamentul sdu a fost ocupat de catre castrul unei legiuni, furnizand dovada de care avea atata
nevoie §. P. (Eck, Lobiischer 2001; Lobiischer 2002).

Ultima legiune de care se ocupl I. P. este legiunea XIII Gemina. Aici (p. 221) este reluats
ideea distrugerii unei armate romane la Ulpia Tralana Sarmizegetusa la inceputul celui de-al doilea
razboi dacic, acceptind cu jumitate de gurd exislenta unui ,,asa-zis castru la Ulpia intre 102-105".
L. P. considerA ci zona de acfiune a legiunii XIII se intindea in toatd Transilvania, cu exceptia celor
doud Sarmizegetuse (care, aga cum aritam, nu au putut exista simultan, cu acelasi nume). Ar fi fost
interesant s3 aflim care ar fi putul {i cauza acestor exceptii, In special pentru Sarmizegetusa dacica!
Noi adiugim doar constatarea ¢i atunci cdnd legiunea XIII se afla in armata Daciei nu mai exista
decét o singurd Sarmizegetusa, colonia de vetlerani. Autorul pune apoi in discutie existenta In valea
Oltului superior a stampilelor tegulare ale legiunii. Le considerd, nu stim exact pe ce criterii, ca
aparlindnd epocii lui Traian, cnd acest teritoriu facea parte din Moesia Inferior. Dar ele puteau
ajunge acolo la fel de bine i mai tarziu, cind zona intrase in componenta Daciei Inferior. 1. P. spune
ca, probabil, era mai practic ca acolo s fie aduse vexilafii de la Apulum decét de la Dundre. Probabil
ca are dreptate, cel putin peniru epoca Daciei traiane, degi pentru Dacia Inferior nu exista nici un alt
motiv pentru a ne gindi la vexilatiile din armata Moesiei Inferior. Oricum, prezenta tiglelor stampilate
ntr-o altd provincie decét cea unde cra stationatd legiunea nu este neobignuitd §i poate avea explicatii
diverse, nu neaparat legate de prezenta efectivd a unei vexilafii. De exemplu, tigle cu stampila legiunii
VII Augusta ce avea gamizoana la Argentorate (Strasbourg), au fost gasite la Xanten in Germania
Inferior, sau la Katwijk, Valkenburg, Kalkar, Mocrs-Asberg, Krefeld-Gellep, Koln-Deutz. Analiza
pastei din care au fost ficute tiglele legiunii VIII pe tot limes-ul aratd it toate au fost fabricate din
argila locali de la Strasbourg-Konigshofen (Reddé 1995, 207). Prezenta tiglelor fabricate de o legiune
din Germania Superior in Germania Inferior a fost explicaty, prin ipoteza existentei de-a lungul
Rinului a o serie de antrepozite, pazite de soldati ai legiunii VIII, dar M. Reddé nu o considera
credibila. El este adeptul altei ipoteze, formulatd pe baza datérii stampilelor in epoca hadrianici
trzie, cind soldati ai legiunii VIII au fost trimisi Tn Britannia (CIL X, 5829), drumul Rinului fiind
calca de deplasare cea mai fireasch pentru acegtia. S-ar putea ca in timpul expeditiilor militare,
corpurile trimise la distantd de bazele lor si-si fi stabilit pe drum o serie de puncte ce le jalonau
drumul si le usurau logistica {Reddé 1995, 209-211). 1. P. considerd ca vexilatiile legiunii XIII au
participat la construirea castrelor auxiliare $i a drumurilor strategice de la inceputul provinciei,
exemplificand cu ,placa de constructic a castrului de la Tihau” {p. 221). Aceasta a fost gisiti in
ruincle uneia dintre portile castrului. Prin urmare, marcheazi construirea incintei de piatrd. Este
adeviirat ¢i nici sipiturile vechi (Protase 1994), nici cele recente (Opreanu 1997) n-au surprins
elementele de fortificatie clare ale unei faze de pimént. Dar ia fel de adevarat este gi faptul ca este
greu de crezut ca acest castru a fost ridicat Tn piatrd incd de la inceput, cénd tot segmentul frontierei
nordice era dotat in vremea lui Traian cu fortificajii de paimant (Gilau, Bologe, Buciumi, Porolissum,
Roménagi, Romita, Cigei, Ilisua) (vezi §i Cardniciu 1993), iar unitatea militard cohors [
Cannanefatium nu este mentionati in armata Dacici Porolissensis decét incepind cu diploma militari datats
intre 10 decembrie 130-9 decembrie 131 (locul de descoperire necunoscut) (Petolescu 2002, nr. 29), apoi in
diploma de la Domagnea din 21 septembrie 159 {7) (IDR I Dipl. XVII). Prin urmare, misiunca
vexilatiei legiunii XIII Gemina la Tihau, ridicarea castrului Tn piated §i instalarea cohortel auxiliare
trebuie acceptate, cu mult mai multi probabilitate, pentru o epocd ulterioard domniei lui Traian.
Pentru 1. P. insk aceste date nu conteazd. Domnia-sa trage concluzia care 1i place: absen{a unei parti
din efectivele legiunii XTIl Gemina de la Apulum (in epoca traianicd) ,,poate constitui explicafia
prezentei in castru a unei vexilatii a legiunii I Adiutrix”. Aceastd manierd de a argumenta prezenta
unei vexilagii in castrul altei legiuni este, in opinia noastrd, total iegitd din rigorile obignuite ale
formulérii unei ipoteze stiintifice. Un profan de bun credinta care ar lua cunostinii de aceasti ipotezi
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nu-si poate imagina ci trupele romane in timp ce avansau contra inamicului 14sau in urma for tigle.
Ele nu avansau, ci, dupi ce au ocupat teritoriul, au construil castre care blocau punctele strategice de
trecere din Transilvania in CAmpia Munteniei 5i abia atunci au avut nevoie i de igle. Or, dupd 106
ridicarea unor castre de piatrd in zona subcarpatica nu-gi mai avea rostul, la nord de Oltul transilvan
nemaiexistind regele Decebal si regatul dacic, ci provincia romana Dacia. Prin urmare, cei carc au
afirmat ci aceste castre din regiunea subcarpalicd au fost ridicate dupa primul razboi dacic s-au bazat
pe o analizi amanuniitd a tuturor datelor existente, nu doar pe liglele cu stampilele legiunilor si
concluziile lor n-ar trebui respinse atat de trangani cum o face 1. P. Ideca cff tiplete stampilate ale
legiunilor nu pot exista decat in interiorul pravinciei revine, obsedant, si in alte studii ate lui L. P, cu
referire la alte situatii istorice gi la alte legiuni: .....on ne connait aucune troupe qui ait jamais produit
des tuilcs dans une territoire non provincialisé...” (Piso 2001, 18). in acest context L. P. Tncerca sa
justifice prin aceastd afirmalie dc ce figlele cu stampila legiunii 111 Flavia Felix gasite peste
structurile de lemn ale primei faze de locuire aflatd sub foru! de piatra nu pot fi datate inainte de 106,
adica inainte de existenta provincici Dacia. Or, autorul inchind sii dateze inscriptia de fondare a
coloniei in 106, ceea ce ar confirma propria sa teorie ¢ structurile de lemn apartin unui for construit
inifial din lemn. Orice an inainte de 106 ar favoriza ipoteza celor carc sunt de parcre ci cle au
apartinut principici unui castru de legiune, care, pc bara accloragi tigle cu stampila legiunii I111,
trebuie si fi apartinut acesteia, inainte de a fi transferatd la Berzobis. Oricum, tigie cu stampilele
legiunilor sunt cunoscute $i in Barbaricum, chiar in cazul unor castre de mars. Asa sunt, de exemplu,
cele de la nordul Dundrii mijlocii ale legiunilor X Gemina gi X111 Gemina de la Mugov-Burgstall, sau
cele ale legiunilor XIHI Gemina §i XV Apollinaris de la Stare Mcsto si Mikulice, toate datate In
perioada riazboaiclor marcomanice. in zona se cunosc in total 20 de puncte cu descoperiri de tigle
stampilate (Musil 2000, Abb. 1-3; Musil 2000q), Jdesi teritoriul n-a fost niciodald transformat in
provincie romand.

Cht priveste sapaturile proprii din forwm verus de la Ulpia Traiany Sarmizegetusa, la care ne-
am referit deja, 1. 17, aratd (p. 209) ¢ stratul de distrugere (nu de amenajarc, cum sustinuse In hucrlri
mai vechi) cu multd arsurd $i picse de echipament militar roman, inclusiv multe cuie de cort, ar
reprezenta dovada unui eveniment Istoric necunoscut in izvoarele scrise (s.n.), pe care [ P. gi-l
imagincazi ca un atac al dacilor contra unei coloane romane in iparg, ceca ce ar [i marcat inceputul
celui de-al doilea razbei dacic. Comparatia cu descoperirea de la Kalkricse {nota 53} este nepotrivitd,
intrucit dezastrul lui Varus era bine cunoscut din izvoarele scrise (s.n.). Nici poziia {opografica a
Ulpiei Traiana nu pare potrivitd pentru o ambuscada de proporfii in care 54 fi czut armata romand. C3
totul este doar un exercifiu de imaginatie rczultd ta pagina urmatoare (210}, unde, n concluzie, 1. P.
propune doud ipoteze, ,.cu sanse egale de afi confirmate™:

1. ca dupa sfarsitul razboiului, in 106, pe locul viitoarei colonii s-a instalat un castru al
legiunii 1111 Flavia Felix, de unde peste vreo 2 ani aceasta s-a mutat la Berzobis, lasind
o vexilalie sa construiascd oragul.

2. Orasul s-a intemeiat de la inceput §i o vexilatie a legiunii a lucrat acolo, castrul ¢i fiind
la Berzobis.

Prin urmare, nici vorbd de dezastre militare inainte de 106. $i totusi stratul de distrugere cu
numeroase piese de echipament militar, cu 98 de monede emise ante 105 p. Ch. (Diaconescu 1997}
arats ci pe locul viitoarei colonii a fost fnainte un castru. Imprejurarile 5i momentul in care castrul,
sau o parte a acestuia, a ars nu pot {i stabilite cu usurintd. Oricum, rezulta ¢i doar prima dintre
ipotezele de mai sus parc mai aproape de realitatea anticd, sansele de confirmare a celei de-a doua
fiind aproape nule. Intr-o noté de subsol, in una dintre lucrarile sale recente, 1. P. ironiza pe toli cei
care scriserd ca la Sarmizegetusa a fost inainte de orag un castru: C. Daicoviciu, H. Daicoviciu,
M. Rusu. ID. Alicu, M. Barbulescu, D. Benea, A. Paki, C. Opreanu (,Ja seule chose qui manque i la
belle théorie sur le camp de 102 est 1a preuve...”, cf Piso 2001, nota 119). Sapéturile recente efectuate
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s-ar pulea intreba, pe buni dreptate, dacl n-ar fi fost mai pragmatic ca vexilatia legiunii I Adtutrix de
care vorbegte 1.P. sa fic trimisa la munci In nordul provinciei, decdt sa fic adusa din Pannonia doar
pentru a {1 amestecatt in castrul de la Apulum cu o parte a legiunii XIII?

O altd problema abordats de 1. P. este legatd de participarea legiunii X1N Gemina la razboul
parthic al lui Traian (p. 222). Fard a dezvolta prea mult subiectul, autoru! decide ¢i legiunea n-a
participat la expeditia din Orient (prezenta vexilatiilor dacice in rizboiul parthic a fost recent sustinuti
de Birley 1998, 81). Exista totugi o serie de documente epigrafice care sugereaza o altd realitate. Pe
tingd inscriptia de la Heliopolis, pe care am amintit-o in discutia despre legiunea I Adiutrix, mai este
una lz Nasraniye (langd Beirut) ridicatd in sinitatea impratului Hadrian si a zeului 1OM
Heliopolitanus de ciitre un centurion al legiunii XI1T Gemina (Pefolescu 1989, 253). in Dacia s-au
gasit alte trei inscriptii dedicate lui JOM Heliopolitanus: una la Ulpia Traiana, ridicatd de un centurion
al legiunii X111 Gemina (IDR I11/2, 243) si doud la Micia, una pusi de un centurion al legiunii TI11
Flavia Felix (IDR 111/3, 95), iar cealalts de citre un centurion al legiunii X1II Gemina (IDR 111/3, 96).
N. Gostar a interpretat aceste inscripfii in legiturd cu vizitarea si consultarca de cltre Traian a
oracolului de la Heliopolis si le considera un ecou al acesieia, bazéndu-se pe faptul ca inscriptia de la
Micia a centurionului din 1111 Flavia Felix se dateazi cel mai arziu la 118 p. Ch. (Gostar 1973). Pare
destul de probabil ca centurionii din legiunile Dacici sa fi cunoscut cultul lui IOM Heliopolitanus in
Syria, de unde l-au adus in Dacia. Din aceste inscriplii rezulth ¢ o vexilafic a legiunii X1IT Gemina
parlicipase Tmpreund cu vexilagii ale legiunilor I Adiutrix §i HII Flavia Felix Tn cadrul corpului
expeditionar furnizat de armata Daciei pentru expedifia lui Traian in Orient. Mai mult, vexilatia
legiunit X111 se afla inca in Orient la urcarea pe tron a lui Hadrian (Petolescu 1989, 254).

O ultim3 problema in care nu sumtem de acord cu solufia propusad de 1. P. este legatd de
construirea in piatrd a castrului de la Hoghiz (p. 222). 1. P, sustine ci acest castru a fost ridicat in
piatrd sub Hadrian, de citre militari din legiunea X1} Gemina $i ,.in mod normal aparfinea provinciei
procuratoriene Dacia Inferior, dar care, in timpul constructiei era probabil sub controlut
guvernatorului Daciei Superior” (?} Inscriptia pe baza clreia I. P. a ajuns la aceastd concluzie (IDR
HI/4, 230) nu este insa inscriptia de constructic a castrului, ci una onorilica, probabil baza unui
monument. Noi am considerat ci la Hoghiz castrul a fost ridicat in piatra deodats cu cele de la Drajna
de Sus si Breleu (Opreanu 1998b, 39), probabil in primavara anului 102, cind Traian pregitea asaltul
decisiv asupra regedintci regale dacice de la Sarmizcgetusa Regia §i armata Moesiei Inferior lua
masuri de blocare cu fortificatii puternice a cailor de acces dinspre Transilvania spre Muntenia $i spre
Dunire, utilizate de citre Decebal in toamna lui 101, cénd atacase Moesia Inferior. Tehnica de
constructie cu zid dublu utilizatd la toate aceste castre demonstreazd ci ele au fost ridicate in acelagi
timp si de chtre aceleasi trupe, probabil legiunea X1 Claudia (Cdtdniciu 1 981, 10). Hoghizul era un
punct strategic de primé importan{3, fiind punctul de trecere peste Olt. Sapaturile lui K. Horedt au
surprins un castru de pamént distrus (Horedt 1953, 788), probabil, cu ocazia atacului lui Decebal din
101. Castrul de piatra de la Drajna de Sus a fost distrus i parasit definitiv 1a 118 p. Ch,, probabil de
catre roxolanii ce incercau si pitrunda in Transilvania pentru a ajunge la iazigi. La Hoghiz ins nu s-a
constatat o distrugere z fortificajiei de piatr. Prin urmare, drumul roxolanilor pare sa fi fost stopat
aici, ei nereugind si treacd Oltul. fn legatura cu aceste evenimente ar putea fi inscripfia amintitd de
I. P, ce atesti la Hoghiz o vexilatie a legiunii XIII Gemina. In pofida faptului c Hoghizul aparjinea
inci in vremea crizei de la inceputul domniei lui Hadrian Moesiei Inferior {!), prezenta unei vexilatii
legionare dintr-o alti provincie era cit se poate de fireasch, in caz de rizboi. In situatia de fatd,
vexilajia a ajuns la Hoghiz fie printr-o interventi¢ necesara in imediata vecinatate a frontierei Daciei,
ca cea mai apropiats legiune, fie ci barbarii ajunseserd chiar pe teritoriul Daciei, fie era chiar vexilatia
ce se intorcea din Orient (Opreanu 1998b, 54) Toate aceste posibilitili nu exclud nici o misiune
ulterioard la Foghiz, dupi 119, cind castrul apartinea Daciei Inferior, Ca urmare a unor asemenea
evenimente finalizate cu stoparea crizei militare si politice de la nordul Dundrii, se justificd ridicarea



320 Note de lecturd 6

unui monument in oncarea lui Hadran. Ridicarea unui castru de piatra la Hoghiz de catre Hadrian,
cum considerd 1. P, ar fi fost fird ratiuni strategice, importanta militard a punctului fiind mult
diminuatd, el situdndu-se din acel moment la frontiera administrativi intre doudl provincii romane:
Dacia Superior si Dacia Inferior. Nu exista deci nici un motiv pentru a intdri tocmai atunci acest
punct, citd vreme era nevoie de noi castre (Ja fnceput tot de pimént) pe frontiera nordica spre
barbaricum, cele traianice fiind majoritatea distruse in timpul razboiului cu iazigii din 117-118!

in incheiere, ma simt dator cu o cxplicafie celor care m-ar putea judeca dear prin prisma faptului
cd am avut indriizneala si contrazic un profesor reputat, care, in plus, mi-a fost §i conducitor de doctorat,
Tocmai acest fucru mi-a dat curajul necesar unei astfel de decizii. Pentru a nu lungi vorba, iatd un pasaj
semnificativ §i Kimuritor din Referatul asupra tezei de doctorat, pe care mi l-a ficut profesorul Piso in
sedinta publici de sustinere din aprilic 1998: ,Existd dous moduri de a aborda o teza de doctorat si, de
fapt, orice lucrare stiintifici. Unii, cei mai mulli, iau de bund ceea ce au scris inaintasii, cici la ei
respectul fats de acegtia se manifestd in primul rand $n acest mod, si se mulfumesc sA adauge o cirimida.
Alfii, cei curajosi si fard complexe, repun totul in discutie. Este calea cea mai plina de asperitati, dar cea
mai corectd, cici un adevar istoric, dacsi este un adevir, se cere a fi mereu confirmat. Este calea aleasa de
spiritele independente ntr-o societate liberd, in care structurile stiinifice nu se mai confunda cu feudele.
Cel care o alege trebuie insa s3 §tic la ce sa se astepte. Riscy intdi s&-si ridice in cap autoritatile inca
necontestate in materie si, ceea ce este cu mult mai grav, in graba de a risturna teoriile altora, risci sa
gregeascl el insusi”. Aceste frumoase cuvinte au fost scrise, evident, pentru mine, dar se infelege de la
sine ci ele sunt general valabile, inclusiv pentru cel care le-a formulat.

Cea de-a doua lucrare pe teme similare, pe care o comentdm, cuprinde 13 capitole, ficcare
reprezenténd o problematici distinctd. Intentia volumului a fost si parcurgid si cronologic, si
topografic Imperiul Roman pe durata intregii sale existente. Astfel, S. von Schnurbein se ocupa dc
Organizarea castrelor de legiune in Germania sub Augustus, R. S. O. Tomlin de Legiunile in
Imperiul Tarziu, \ar S. Th. Parker a scris Castrele legionare din est. Cum era de asteptat de la un
volum ce omagiaza o personalitate stiin{ificd din Anglia, contribuiile despre armata Britanniei sunt
mai numeroase, fiind opera unor cunoscuti specialigti ca: M. Fulford, W. H. Manning, M. Hassall,
L. Keppie. Nu lipsesc nici studii privind arhitectura principiilor legionare sau comparatii dintre
legiunea lui Vegetius $i datele arheologice, autori fiind T. F. C. Blagg, respectiv D. Baatz. In contextu! de
fatd dorim s& insisthm mai mult doar asupra capitolului 9, Legiunile 5i castrele lor in zona Dundrii (sec. I-HT),
ce aparfine lui J. J. Wilkes. De multa vreme, profesorul londonez este considerat in mediile stiintifice
vest-europene un specialist (daci nu chiar singurul) al istoriei provinciilor dundrene. Capitolul nu
cuprinde informatii prea detaliate despre legiunile Dacici. In ceea ce priveste garnizoana legionard a
Daciei Traiane, . J. W. aminteste legiunile a XIIl i a INII ,,and perhaps 1 Adiutrix”. Detalii aduce
intr-un Appendix (p. 105). Aici ¢l apreciazi ca legiunea I Adiutrix a participat la rizboaiele dacice.
Stampilele tegulare de la Apulum §i Drobeta, care o metioneazd, sugereazi faptul ci ea a rimas o
vreme in Dacia dupa 106. Fard a argumenta n nici un fel, autorul britanic arata ci legiunea, sau o
parte a ci a plecat in rizbojul parthic, apoi, n primii ani ai domniei lui Hadrian, s-a intors in
garnizoana de baza de la Brigetio, din Pannonia Inferior. Nu este clar de unde considers autorul ci ar
fi plecat in Orient legiunea: din Dacia, sau de la Brigetio? Despre legiunea X1 Gemina, J. J. W.
afirmi eronat ci ea ar fi rAmas, dupd primul rizboi dacic, pe locul viitoarei colonii Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Eroarea provine, probabil, din lucrarea lui K. Strobel (Strobel 1984, 95-93), desi s-a
dovedit de mult ¢& stampilele tegulare utilizate ca argument, nu au fost descoperite la Ulpia Traiana.
Corect, aratd insi ca legiunea a participat la rizboiul parthic al lvi Traian. Surprinzitor, J. J. W. pare
¢l nu gtie nimic despre atestarea epigraficd a vexilaiei legiunii VI Ferrata si a legiunii II Adiutrix la
- Sarmizegetusa Regia. Intr-un al doilea Appendix, unde trece in revistd castrele legionare din
provinciile dundrene, J. J. W. mentioneazi castrul de la Berzobis (or. 7), considerat a fi garnizoana
legiunii ]I Flavia Felix intre 108/110-117. La nr. 24 este mentionati Sarmizegetusa (probabil cea
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romand. singura pe care Wilkes o aminteste In contextu! subicctului pe care il dezbate) ca sediu al
legiunii I Flavia Felix intre 102-108/110. Aserfiunea estc corectd, desi ceva nu i-a fost clar
autorului sau, nefiind foarte interesal de subiect, n-a observat neconcordanta si a citat dou#i surse
bibliografice ce exprimau pareri diferite despre legiunea care a stationat pe amplasamentu} viitoarei colonii
Ulpia Traiana Sarmizegetusa: a XIII Gemina, sau a 1111 Flavia Felix. Castrul de Ja Sarmizegetusa este
considerat ca avind dimensiunile de 546 x 600 m, ceea ce reprezintd dimensiunile aproximative ale
incintei oragului, dupi cc ¢l a fost substanial largit pe latura de vest. Or, inca de la inceput ipoteza
existeniei unui castru de Jegiune inainte de ridicarea oragului s-u bazat pe asimetria forului (principia}
fa13 de laturile orasului. Rezulta, logic, o suprafatd mai redusd decat cea a coloniei largite pentru
prima incintd a castrului de legiune. Astizi s-a stabilit cu precizie ¢i dimensiunile castrului erau de
530 x 430 m (Eck, Lobiischer 2001, 263). Chiar daci J. ). Wilkes nu avea inch la dispozific acest
articol, totugi, cu putind atenjie, ar fi putut evita eroarea, chiar pe baza bibliografici roméinesti mai
vechi si a planului vechi al Sarmizegetusei. pe care, de altfel. le citeaza (Alicu /980). Lanr. 3, castrul
de la Apulum este considerat un pitrat cu latura de 470 m, ocupat de legiunca XIH Gemina, cel putin
din 114 and probably earlier”. Acceasi nesigurantd, ca si in cazurile anterioare. Bibliografia pc carc a
folosit-o J. 1. Wilkes ar putea fi una dintre explicatiile acestor ,bilbe™ istoriografice, pe care le
sesizam, oricum, doar noi, romanii. Nici o lucrare importantd despre Dacia aparutd dupa cartea lui K.
Strobel din 1984 nu este prezentd in bibliografie (cu exceptia unor articole ale lui M. Barbulescu din
1990, apérute in ,,Antike Welt™). Or, aceste lucréri existd, chiar dacd sunt multe in limba roménd, sau
chiar dacd multe n-au ajuns in bibliotecile din Anglia. Qare daca unul dintre noi s-ar apuca s serie
(nu Tn limba roméni) ceva despre Britannia in antichitate si n-ar citi micar lucririle de referinia mai
noi ale lui Miller, Wacher, Fulford, Millet, Woolf i al(ii, fic pentru ¢d nu stic englezd, fic pentru ¢
nu exista in bibliotecile noastre, l-ar considera cineva un specialist in istoria veche a insulelor
britanice? Nu dorim si-I acuzam pe J. J. Wilkes de neglijentd sau dc superificialitate. Probabil ci, in
realitate, nu-1 mai intereseaza prea mult Dacia, dar el a rimas in ochii colegilor (in special cei anglo-
saxoni) ceea ce fusese ¢u 25 de ani n urma, un specialist occidental interesat de istoria veche a farilor
de dincolo de ,.cortina de fier”. Vina principald pentru lipsa de informare a istoricilor striiini despre
rezultatele cercetdrilor si stadiul actuat al cuncagterii istoriei Daciei romane nc aparjine insd in cea
mai mare misurd noud, arheologilor roméani. Este regretabil insd ¢& lucriici ce se referd la istoria
Daciei romane scrise in limbi de circulatie, cum sunt cele pe care le-am comentat, vehiculeazi date
inexacte 5i interpretéri discutabile, sau chiar eronate.

Coriolan Opreanu
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