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Introducere 

Dispuse izolat sau în grupuri mici, mormintele de înhumaţie de epocă romană de la est 
de Carpaţi conţin de cele mai multe ori numeroase obiecte de inventar de provenienţă 
provincial-romană. Bine păstrate, datorită depunerii în gropi funerare adânci, dar şi ca urmare a 
ritului funerar mai puţin distructiv (spre deosebire de incineraţie), aceste obiecte documentează 
detaliat portul defuncţilor, unele aspecte ale obiceiul înmormântării, precum şi diversele 
legături ale populaţiei cu vecinii lor mai apropiaţi sau mai îndepărtaţi.  

În studiul de faţă, ne-am propus să discutăm o categorie de obiecte descoperite în regi-
unea situată la est de graniţa provinciei Dacia, dar care apar, în anumite etape cronologice, şi în 
alte zone ale Barbaricum-ului european. Ca punct de pornire al acestui studiu a servit informa-
ţia, ce ne-a parvenit recent1, despre descoperirea fortuită în preajma satului Talmaza2, în timpul 
unor lucrări de construcţie, a resturilor unui mormânt din epoca romană3. După ritul de 
înmormântare şi obiectele descoperite, complexul funerar de la Talmaza se alătură şirului de 
morminte de înhumaţie izolate cunoscute la est de graniţa provinciei Dacia şi atribuite în mod 
tradiţional unor populaţii „sarmatice”4.  

După informaţia obţinută de N. P. Melnikova, căreia îi datorăm punerea în circuitul 
ştiinţific a descoperirilor de la Talmaza, la momentul descoperirii toate piesele de inventar s-ar 
fi aflat in situ:  

– În zona gâtului: o salbă de mărgele de sticlă albastre şi violete (fig. 3); în aceeaşi pozi-
ţie, N. P. Mel’nikova aminteşte o „agrafa tubulară” (fig. 1.3) şi o amuletă inelară (fig. 1.4), 
ambele confecţionate din bronz.  

 
1 Informaţie obţinută prin intermediul şi cu bunăvoinţa colegilor Sergiu Matveev şi Sergiu Musteaţă, cărora le 

mulţumesc şi pe această cale. 
2 Raionul Ştefan-Vodă, Republica Moldova. 
3 MEL'NIKOVA 2006. Mulţumim şi pe această cale domnului M. Ursu, director al Muzeului de Etnografie şi 

Istorie Naturală din Chişinău şi doamnei custode N. Melnikova, de la aceiaşi instituţie, pentru posibilitatea de a 
desena piesele din acest complex. 

4 Facem aici abstracţie de atribuirea etnică a acestor populaţii şi ne referim doar la fenomenul arheologic, botezat 
în mod impropriu „cultura sarmatică” sau „cultura sarmaţilor”, datorită implicaţiilor etnice pe care le conţine. 
Pentru partea arheologică a se vedea BÂRCĂ 2002; BICHIR 1977; DZIGOVSKIJ 2003; GROSU 1995; MAZILU 
1985–1986; SIMONENKO/LOBAJ 1991. 
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– În porţiunea craniului: două inele de argint (fig. 1.5–6), care ar trebui interpretate 
mai curând drept cercei şi nu ca „inele de tâmplă”, după cum propunea autoarea. 

– În zona mâinilor: mărgele mici de culoare roşie, neagră, galbenă, verde (fig. 4). 
– În partea de jos a picioarelor: se aflau aceleaşi mărgele mici, de diferite culori (fig. 4). 
– Lângă falanga dreaptă: o fusaiolă tronconică de lut ars (fig. 2.1). 
– Lângă umărul drept: o fibulă de bronz (fig. 2.2). 
– În porţiunea taliei: fragmentele unei amulete-oglinzi de bronz (fig. 2.2). 
În afară de aceste obiecte, din mormânt mai provine o amuletă în formă de clopoţel, 

confecţionată din bronz şi cu limba de fier (fig. 1.1), o piesă de fier alcătuită din trei inele 
sudate intre ele (fig. 2.3) şi două inele rupte din sârmă de bronz (fig. 2.4–5), a căror poziţie în 
mormânt nu ne este cunoscută. 

Un interes deosebit trezeşte piesa amintită mai sus drept „agrafă tubulară”, compusă 
iniţial din două şine cu secţiunea sub forma literei „U”, dispuse una în alta (fig. 1.3). Piesa de la 
Talmaza a păstrat doar şina exterioară, cu lungimea de 10,2 cm şi diametrul de 0,8 cm. Ea a 
fost executată prin răsucire, dintr-o placă subţire de bronz, decorată cu fâşii longitudinale de 
puncte aplicate în tehnica „au repoussé”, prin ciocănire din interior. La una din extremităţi piesa 
este lăţită, îngustându-se până la 0,6 cm; capătul este puţin răsucit. În partea opusă, obiectul se 
bifurcă în două braţe cu capetele răsucite. La acest capăt şina se unea cu tubul interior printr-o 
balama construită cu ajutorul unui inel din sârmă de bronz.  

Piesa de la Talmaza, amintită de Mel’nikova drept „agrafă tubulară”, face parte dintr-un 
grup de descoperiri răspândite atât în zona de la est de provincia Dacia, cât şi în alte regiuni ale 
Europei Centrale şi de Est5. Pe baza formei lor, deosebim printre aceste artefacte mai multe 
tipuri, denumite de noi după numele localităţilor de unde provin piese asemănătoare (tipul 
Talmaza, tipul Dratów, tipul Gültlingen). O poziţie separată deţin piesele din tumulul de la 
Chochlač, precum şi obiectele care au fost doar descrise in literatura de specialitate, fără a ne 
deveni cunoscute şi detalii despre construcţia lor şi condiţiile de descoperire6. 

Tipul Talmaza 

Acest tip de artefacte include piese formate din două braţe cu secţiunea sub forma literei 
„U”, unite între ele cu ajutorul unui inel de bronz. Braţul interior este fie tubular, fie sub forma 
literei „U”. Piesele de tip Talmaza ating lungimea de circa 10–11 cm, sunt confecţionate prin 
răsucire din plăci subţiri de bronz şi au, de regulă, braţul exterior decorat cu un ornament 
punctat, executat prin ciocănire din interior (fig. 6).  

La orizontală, sunt separabile câteva grupe distincte: Bugeac, bazinul Nistrului, zona de 
la întorsura Carpaţilor (fig. 5). În Bugeac o piesă de acest tip este cunoscută în necropola de 
lângă localitatea Divizija (fig. 5; 6.2)7. Mormântul 1 descoperit în tumulul 2 reprezintă o 
înhumaţie principală în tumul. Groapa funerară este cu prag (lăţimea 10–15 cm) de-a lungul 
pereţilor lungi, de formă rectangulară, cu dimensiunile 2 x 0,75 m. Înmormântarea este dublă, 
adică femeie şi copil. Orientare cu capul spre nord. Copilul a fost depus alături. Inventar: 4 vase 
lucrate cu mâna, 3 vase lucrate la roată, fusaiolă tronconică, fibulă de bronz tip cu piciorul 
întors pe dedesubt şi corpul puternic arcuit , fibulă de bronz de forma literei „omega”, amuletă-
oglindă, placă decorativă de bronz (de la centură), fragmente de aplici/plăcuţe cruciforme de 

 
5 O versiune anterioară a analizei acestei categorii de piese a fost publicată în limba germană în revista Germania 

(POPA 2007). 
6 Sunt convins că publicarea unor noi materiale, mai ales de la Est de Carpaţi, precum şi din Crimeea, ar putea 

schimba semnificativ statistica de moment şi eventual tipologia, propuse cititorului în acest studiu. Această 
observaţie se referă mai ales la regiunile Crimeei şi de pe litoralul de nord-est al Mării Negre.  

7 Raion Tatarbunar, Oblast’ Odesa, Ucraina (SUBBOTIN/DZIGOVSKIJ 1990), 2–4, fig. 3.1. 
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sidef, perle de sticlă. Agrafa provine din umplutura gropii. Lungimea totală a piesei este de 11,6 
cm. Atât şina exterioară, cât şi braţul interior, sunt răsucite din câte o plăcuţă subţire de bronz. 

Din Bugeac mai provin încă trei artefacte de acest tip, toate trei din necropola de lângă 
satul Holms’ke (Cholmskoe), cunoscută sub numele de „necropola sarmatică Cholmskoe”8. 
Mormântul 8. Mormânt plan. Groapă funerară cu prag (lăţimea 10–15 cm) de-a lungul pereţilor; 
formă rectangulară cu dimensiunile 2 × 0,98 m. Defunctul orientat cu capul spre nord-est. 
Inventar: 2 inele de tâmplă/cercei din sârmă de argint, numeroase mărgele de sticlă, chihlimbar, 
coral, aplici /plăcuţe de sidef, „plasă” alcătuită din 8 inele de bronz unite unul de altul, o fibulă 
de fier sub forma literei omega, o amuletă-oglindă de bronz. Agrafa, descoperită împreună cu 
mărgelele în regiunea gâtului, este alcătuită din două părţi: ulucul exterior este răsucit, placa 
subţire de bronz are ambele extremităţi lăţite şi răsucite pentru a putea fi prinse cu câte un inel; 
celălalt capăt mai este şi bifurcat; tubul interior are şi el capetele lăţite şi răsucite. Ambele părţi – 
tubul şi ulucul – poartă urme de ornament prin ciocănire. Lungimea piesei fără inele este de 10 
cm (fig. 5; 6.3). Mormântul 19. Mormânt plan. Groapă rectangulară cu dimensiunile de 2,5 x 1 
m. Defunctul orientat cu capul pe direcţia nord-est. Inventar: două fibule de bronz cu port-
agrafa înaltă, un cuţit de fier (?), o fusaiolă tronconică (cu secţiunea trapezoidală), un inel de 
tâmplă sau cercel din bronz cu capătul stilizat sub formă de şarpe. Agrafa, cu lungimea de circa 
9 cm (fără inele), a fost descoperită între oasele mâinii drepte şi cele ale bazinului (fig. 5; 6.4). 
Mormântul 23. Mormânt plan, înconjurat de un şanţ cu dimensiunile de 7 × 6 m şi adâncimea 
de circa 60 cm. Groapa funerară avea dimensiunile între 160 × 70 cm (în partea superioară) şi 
200 × 110 cm (în partea de jos). Complexul a fost deranjat, astfel încât în umplutura gropii se 
amestecau oase şi piese de inventar. Din inventarul recuperat se cunosc: fibulă de bronz cu 
piciorul înfăşurat şi acul de fier, fragmente de la o (?) amuletă-oglindă de bronz, un ac de fier9, 
2 fusaiole bitronconice de lut şi câteva mărgele de sticlă şi una de os. În afară de acestea, din 
mormânt (colţul de nord-est al gropii funerare) mai provin două oale lucrate cu mâna de 
dimensiuni mici (înălţime 11 cm şi, respectiv, 7 cm). De la „agrafa” de bronz s-a păstrat doar 
şina exterioară, ornamentată cu fâşii longitudinale din puncte aplicate prin ciocănire. În baza 
desenului din publicaţie, am estimat lungimea piesei la 10,5 cm (fig. 5; 6.5).  

Din regiunea din preajma Carpaţilor provin alte două piese din această categorie, des-
coperite la Focşani şi, eventual, Luciu10. La Focşani11 este vorba despre un mormânt cu groapă 
funerară rectangulară. Defuncta era orientată cu capul spre nord. Din inventarul ceramic cu-
noaştem o cană modelată la roată, arsă la roşu, cu o singură toartă şi fund inelar, o strachină de 
asemenea lucrată la roată şi arsă la roşu, cu fund inelar, un capac lucrat la roată şi ars la roşu, o 
cupă conică (imită eventual un pahar de sticlă), lucrată la roată, de culoare cenuşie, un opaiţ 
(afumătoare) lucrat probabil la roata înceată şi purtând caneluri pe suprafaţa interioară. Alte 
componente ale inventarului: 2 oglinzi de bronz, o brăţară executată din sârmă de bronz cu 
camee semiopacă într-un cadru de bronz, provenind de pe capătul lăţit al brăţării, 2 inele de 
tâmplă (eventual cercei?) din sârmă torsionată de bronz, fragmente de resort de la 2 fibule de 
bronz – unul din ele cu un ax de fier în interiorul spiralei, 2 aplici cruciforme de sidef, nume-
roase perle de sticlă, lapislazuli etc., o amuletă din colţ de mistreţ, o placă (tijă) de bronz – pro-
babil o „încuietoare de casetă” de lemn, o verigă de bronz prinsă de o scoabă, o bucată de cretă. 
„Agrafa” de bronz descoperită în zona toracelui are lungimea de circa 10,8 cm. Piesa este for-

 
8 Rajon Arcyz, Oblat’ Odesa (GUDKOVA/FOKEEV 1984, 6–32). 
9 Autorii publicaţiei au presupus că este vorba despre un ac de cusut, deşi ni se pare tentantă presupunerea că este 

vorba despre acul de fier de la fibula cu piciorul înfăşurat descrisă mai sus. 
10 BICHIR 1973, 380, pl. CLXIV.1. În literatura de specialitate este des amintită piesa de la Pădureni (BICHIR 

1973, 401, pl. CLXXXV.2.), care se deosebeşte de obiectele de tipul Talmaza prezentat de noi. 
11 Mun. Focşani, judeţul Vrancea, România (MORINTZ 1959, 456, fig. 3.3; 4.4; UNTARU/MORINTZ 

1962, 160, fig. 2.3). 
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mată din: „a) un uluc confecţionat dintr-o foiţă subţire de bronz, prevăzut cu inel la capăt şi b) 
un ax cilindric cu extremităţile plate” (fig. 5; 6.6). 

O altă piesă dintr-o zonă situată deja în Câmpia Munteniei, este cunoscută ca prove-
nind din mormântul de la Luciu12. Este vorba despre un mormânt descoperit întâmplător. 
Defunctul era aşezat cu capul (foarte probabil) spre nord. Detalii asupra gropii funerare nu sunt 
cunoscute. Din inventarul mormântului au fost recuperate: trei vase de factură romană – ulcior, 
bol semisferic şi căniţă, o amuletă-oglindă de bronz, o fibulă de bronz cu resort din 4 spire, o 
amuletă în formă de clopoţel de bronz cu limba de fier, o fusaiolă tronconică de lut. De la 
„agrafa” din acest mormânt s-au păstrat doar fragmente de tub răsucit din placă subţire de 
bronz şi un „nit” transversal la capătul lăţit al piesei (fig. 5; 6.8). 

Valea Nistrului şi a afluenţilor lui reprezintă o altă zonă unde sunt răspândite piese de 
acest tip. În afară de mormântul distrus de la Talmaza, de aici mai provine descoperirea de la 
Paşcani, unde V. Grosu a reuşit să documenteze resturile unei înhumaţii parţial distruse13. 
Forma şi dimensiunile gropii funerare nu au putut fi stabilite. Defunctul se afla depus cu capul 
pe direcţia nord–nord-est. Din inventarul mormântului au fost recuperate următoarele obiecte: 
cană romană cu toartă, vas miniatural lucrat cu mâna, amuletă-clopoţel de bronz, aplice cruci-
forme de sidef, fusaiolă tronconică de lut, amuletă-inel cu corpul decorat, două (eventual trei) 
amulete-oglinzi de bronz (una cu semn-tamga în relief) şi numeroase mărgele discoidale şi sfe-
rice. „Agrafa tubulară” de la Paşcani avea lungimea de 9 cm fără inele şi de circa 11,5 cm cu 
inele (fig. 5; 6.9). 

O altă zonă cu mai multe descoperiri de acest tip o constituie peninsula Crimeea. Astfel, 
merită a fi amintită descoperirea din mormântul nr. 24 de la Družnoe14, care a aparţinut, după 
părerea autorului săpăturilor, unei femei de origine sarmată. Defuncta a fost depusă într-un 
mormânt cu nişă şi orientată cu capul spre vest. Inventarul bogat al mormântului conţinea 
următoarele piese: casetă de lemn cu aplici din plăci (tije) de bronz, în interiorul căreia se aflau 
trei monede de argint15 şi un inel de bronz, doi cercei de aur cu pietre de carneol, numeroase 
mărgele de chihlimbar, de sticlă, de agat, de faianţă, o fibulă de argint cu un inel din sârmă de 
argint prins de ea, o amuletă-oglindă din metal alb (argint?), două brăţări de argint decorate cu 
câte o piatră de carneol şi folie de aur fiecare, o altă brăţară din tijă de argint, cu capetele îngro-
şate, un cuţit de fier cu plăseaua de lemn şi butonul mânerului executat din argint. „Agrafa” de 
la Družnoe se afla în zona oaselor bazinului şi a falangei mâinii stângi, alături de o serie de măr-
gele din faianţă egipteană, din sticlă neagră cu pete multicolore şi altele. Piesa are lungimea de 
12,9 cm şi atinge diametrul de circa 0,7 cm. Ea se deosebeşte printr-o serie de detalii de piesele 
descrise până acum. În primul rând, este fabricată din argint, în al doilea, braţul interior al pie-
sei are în secţiune forma literei „U”, ca şi cel exterior, şi în al treilea rând, la extremităţile libere 
ale „agrafei” sunt fixate câte o serie de inele decorative de sârmă (fig. 5; 6.10).  

Din mormântul 656 (cu cel puţin 5 înmormântări) din necropola Ust’-Alma (peninsula 
Crimeea)16 provine o piesă foarte asemănătoare celei de la Talmaza, mai ales în ceea ce priveşte 
decorul jumătăţii exterioare în tehnica au repoussé. Şi în acest caz este un mormânt de femeie, 
care mai conţinea fragmentul unei amulete-oglindă, un inel de fier şi trei de bronz, toate cu 
monturi de sticlă sau email, un ac de cusut, o fibulă de bronz cu balama şi placa emailată, pre-
cum şi numeroase mărgele mărunte17. Specificul acestei piese constă în faptul că jumătatea ei 

 
12 Com. Luciu, Judeţul Buzău, România (DRÂMBOCEANU 1974, 305, fig. 2.5). 
13 Raionul Criuleni, R. Moldova (GROSU 1983, 1–2, fig. II. 15). 
14 Necropolă descoperită în preajma localităţii Družnoe, Rajon Simferopol’, Crimeea (CHRAPUNOV 1995, 

535–537, fig. 3.3). 
15 Antoninieni de la Gordianus, Filip Arabul şi Traianus Decius.  
16 Mulţumesc doamnei Kirsten Hellström (Berlin) pentru această referinţă bibliografică. 
17 TRUFANOV 1999, 227. 
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interioară este, după cum ne comunică autorii săpăturilor, un ştift turnat întreg şi nu răsucit din 
folie (fig. 7.1). 

În baza ilustraţiei publicate de I. I. Guščina pentru complexele din necropola de epocă 
romană „Bel’bek III” din partea de sud-vest a Peninsulei Crimeea, atribuim cele două piese 
asemănătoare din această necropolă (fig. 5; 6.11–12) tot tipului Talmaza18. 

Din zona deltei Donului, de pe teritoriul actual al oraşului Azov provin alte două piese, 
atribuite de noi tipului Talmaza19. Una dintre ele, din mormântul 1(L)2004 s-a păstrat doar 
parţial. Este vorba de câte o jumătate a fiecăruia din braţele piesei, care sunt unite între ele 
printr-un inel din sârmă de bronz. De remarcat este faptul că ambele braţe sunt executate din 
placă de bronz răsucită în interior (fig. 7.3)20. Mormântul în cauză s-a descoperit într-o groapă 
ovală, relativ mică (85 × 60 cm); oasele defunctului nu s-au păstrat. Din acest complex funerar 
mai provin cinci fibule de bronz, una dintre ele cu placa emailată, trei pandantive de aur, măr-
gele şi încrustaţii de sticlă, o amuletă-oglindă, precum şi un clopoţel de bronz. Cea de-a doua 
piesă provine din mormântul 3 (L)198121. Ambele braţe ale ei sunt confecţionate din placă de 
bronz răsucită şi unite între ele cu un inel de sârmă de bronz. Atrage atenţie faptul că de acel 
inel era prinsă o fibulă de bronz de tip „carpo-pontic”. Suprafaţa braţului exterior al piesei este 
decorat în tehnica au repoussé. Lungimea piesei, fără inelul de prindere, atinge 12 cm (fig. 7.2). 
Inventarul acestui mormânt mai conţinea, în afară de fibula deja amintită, o cană de lut lucrată 
la roată, din pastă fină. „Agrafa tubulară” s-a descoperit în partea dreaptă, pe pieptul defunctului. 

Din analiza hărţii cu distribuţia pieselor inventariate de noi (fig. 5), constatăm că 
„agrafele tubulare” de tip Talmaza sunt specifice zonelor prepontice, din imediata apropiere a 
graniţei romane, sau regiunilor dispuse de-a lungul văilor râurilor mai mari, ca Siretul, Nistrul, 
Călmăţuiul. Această observaţie este valabilă pentru produsele de provenienţă provincial-romană 
din Barbaricum şi se referă, mai ales, la magistralele europene asemeni Elbei, Oderului, Vistulei, 
Donului etc.22  

Piesele de tip Talmaza provin din morminte de înhumaţie, aparţinând – în cazurile 
când determinarea de sex a fost posibilă – unor femei. Defunctele erau depuse în gropi rectan-
gulare, orientate de regulă cu capul spre nord. În baza particularităţilor ritului şi ritualului de 
înmormântare, aceste morminte par a aparţine unei populaţii „sarmatice”23. În ceea ce priveşte 
datarea „agrafelor” de tipul Talmaza, în literatura de specialitate nu există disensiuni semnifica-
tive. Astfel mormântul de la Focşani a fost datat de către S. Morintz în secolul III p. Chr.24. O 
poziţie cronologică apropiată, anume prima jumătate a secolului III, a fost propusă pentru 
fibulele în forma literei „omega” cu extremităţile emailate25, o astfel de piesă fiind găsită în 

 
18 GUŠČINA 1974, 130, fig. IV.23 şi V. 15. Alte detalii nu ne sunt cunoscute. În studiile semnate de 

Chrapunov (1995) şi Kokowski (2003, Fundliste 5), care au abordat direct sau tangenţial subiectul agrafelor de 
bronz şi de argint, ambii autori amintind mormintele nr. 5 şi nr. 10 (!?). Aceeaşi numerotare s-a perpetuat şi în 
lucrarea de sinteză a lui Chrapunov despre necropola de la Družnoe (CHRAPUNOV 2002, 47–48). Alţi autori 
amintesc că cele două piese de la Bel’bek provin din mormintele nr. 6 şi 11 (GUDKOVA/FOKEEV 1984, 27). 
Cauza acestor incertitudini se explică prin eroarea din publicaţia originală, unde în tabelul cumulativ, „agrafele 
tubulare” provin din mormintele nr. 5 şi 10 (GUŠČINA 1974, 52–53), iar în legenda ilustraţiei, din mormintele 
nr. 6 şi 11 (GUŠČINA 1974, 130–131) (!?). 

19 Pentru informaţia cu privire la aceste două descoperiri rămân recunoscător doamnei Kirsten Hellström (Berlin). 
20 KOSJANENKO/MASLOVSKIJ 2006, 64, fig. 3.2. 
21 GORBENKO/KOSJANENKO 2006, 240–241. 
22 Pentru această ipoteza a se vedea: GODŁOWSKI 1985; KREKOVIČ 1997; ERDRICH/VOß 2003; 

WIELOWIEJSKI 1975; WOŁĄGIEWICZ 1970. 
23 Ipoteză prezentată de S. Morintz încă la publicarea mormântului de la Focşani în 1959 

(UNTARU/MORINTZ 1962, 162). 
24 Din „cronologia” mormântului a fost exlusă o monedă de secol IV p. Chr., care pare că nu făcea parte din 

complexul funerar de aici (MORINTZ 1959, 467; UNTARU/MORINTZ 1962, 162). 
25 KURCIATOV/BUBULICI 1997, 224, fig. 3/2. Pentru fibulele omega din provincia Dacia a se vedea: 

COCIŞ 2004, 130–31. 
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mormântul cu „agrafă tubulară” de la Divizija. Cele trei morminte de la Holms’ke (Cholmskoe) 
au fost datate, alături de necropola de aici, în prima jumătate a secolului III p. Chr.26, chiar 
dacă V. Grosu a insistat asupra plasării acestor morminte în secolul II27. Argumentele autorului 
se bazează pe analogii şi asemănări, care fac referinţă una la alta, fără a avea la bază vreun argu-
ment cu valoare informativă reală pentru determinarea cronologiei absolute a pieselor şi 
complexelor în discuţie28. Analizând mormântul distrus de la Paşcani, acelaşi V. Grosu a optat 
pentru datarea lui în secolul II p. Chr.29. Mormântul de la Luciu a fost atribuit de autorul 
investigaţiei de acolo aşa-numitului orizont „Târgşor-Olteniţa-Călmăţui”30, datat în prima 
jumătate a secolului III p. Chr.31. Autorii descoperirilor din zona deltei Donului (Azov) au 
încercat să dateze constituirea complexelor funerare conţinând piese asemănătoare la începutul 
şi în prima jumătate a secolului II p.Chr. 32, dar fibulele la care se face referinţă (de tip carpo-
pontic) se află în circulaţie în regiunile prepontice cel puţin până la mijlocul secolului III p.Chr. 

După părerea noastră, piesele de tipul Talmaza nu prezintă dificultăţi în ceea ce priveşte 
datarea lor, aprecierile cronologice bazându-se pe faptul că avem de a face cu complexe închise 
şi că alte piese de inventar sunt mai uşor de datat. În primul rând, ne referim aici la 
antoninienii din mormântul cu nişă nr. 24 de la Družnoe, care ne oferă drept termen post quem 
sfârşitul perioadei de domnie a lui Traianus Decius, adică anul 251 p. Chr.33. Drept urmare, 
înmormântarea s-a efectuat la puţin timp după acest an. Tot la mijlocul secolului III a fost 
emisă şi moneda de bronz a oraşului Chersones, provenind din unul dintre mormintele din 
necropola „Bel’bek III”34. 

Tipul Dratów 

Pentru prima oară acest tip a fost separat de T. Dąbrowska35 şi include, la nivelul actual 
al cunoştinţelor, doar două piese. Una dintre ele provine din aşezarea de tip Sântana de Mureş-

 
26 Cu regret, dar autorii nu operează cu datări de morminte separate, ci datează întreaga necropolă (?!) 

(GUDKOVA/FOKEEV 1984, 32). 
27 GROSU 1990, 79–80. Ideea lui V. Grosu a fost preluată mai recent de A. Dzigovski, care încearcă să demon-

streze că mormintele de la Holms’ke (şi altele) datează nu la mijlocul secolului III p. Chr., ci din a doua jumătate a 
secolului II p. Chr. (DZIGOVSKIJ 2003, 148–149). Autorul operează cu o serie de date şi idei preconcepute, 
selectându-le pe acelea care îi convin la argumentarea unei sau alteia dintre „ipoteze”. Vorbind despre ceramica din 
mormintele de la Holms’ke, autorul apelează la datarea ceramicii romane din Crimeea, elaborată de T. Knipovič 
(Knipovich) cu peste 50 de ani în urmă (KNIPOWITSCH 1929; KNIPOVIČ 1952), cu toate că vase analoage 
provin din contexte sigure de la Histria, după A. Suceveanu (SUCEVEANU 1996; 2000) sau din Oltenia, după 
Gh. Popilian (POPILIAN 1976). Nu se apelează la acele complexe care conţin date ce nu corespund schemei precon-
cepute (vezi de exemplu mormântul nr. 24 de la Družnoe, prezentat mai sus, cf. CHRAPUNOV 1995, 2002 (!?). 

28 O modalitate similară de „argumentare” a fost utilizată de autorul în cauză şi în lucrarea publicată în limba 
română despre sarmaţii din Moldova (GROSU 1995). Cronologia antichităţilor sarmatice şi, mai ales, modul de 
înţelegere şi elaborare a ei reprezintă una dintre problemele dintre cele mai dureroase în arheologia epocii romane 
din estul şi sud-estul Europei. Discuţia acestui subiect ar depăşi cu mult limitele acestui studiu, fapt pentru care 
renunţăm la ea. Privitor la acest subiect a se vedea, de exemplu, SIMONENKO 1995.  

29 Considerăm eronată această datare, care nu se bazează pe argumente. Vezi GROSU 1983, 31–35. 
30 DRÂMBOCEANU 1974, 307. Probabil că acestui orizont îi sunt specifice şi piesele prezentate de noi drept 

„Tipul Talmaza”. 
31 DIACONU 1963, 339. Aprecierea lui Gh.Diaconu se sprijină atât pe cronologia ceramicii romane, cât şi pe 

cea a fibulei de bronz din complex. 
32 GORBENKO/KOSJANENKO 2006, 244. 
33 Este de notat faptul că dinamica circulaţiei antoninienilor este cu totul diferită de cea a denarilor. Depunerea 

lor în mormânt a trebuit să aibă loc în perioada lor de circulaţie şi nu cu mult mai târziu, cum ar fi de admis de 
regulă în cazul denarilor din secolele I-II p. Chr. 

34 Necropola a fost identificată pe valea râului Bel’bek, în preajma oraşului Sevastopol (GUŠČINA 1974, 52–53, 
130–131; GUDKOVA/FOKEEV 1984, 27). 

35 De fapt, autoarea foloseşte numele pentru toate piesele de acest tip şi nu în sensul şi cu definiţia utilizate de 
noi în acest studiu (DĄBROWSKA 1968). 
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Černjachov cunoscută sub numele de „Ripniv II”36. Structura de bază a piesei corespunde cu 
cea a „agrafelor tubulare” de tip Talmaza, adică două braţe răsucite din câte o placă de bronz, 
prinse între ele printr-o balama. Braţul exterior are forma literei „U”, iar cel interior – de 
trunchi de con. La extremitatea opusă balamalei, braţul interior este răsucit spre exterior sub 
formă de inel incomplet. Piesa atinge lungimea de 12 cm. Spre deosebire de piesele de tip 
Talmaza, „agrafa” de la Ripniv are, în zona balamalei, braţele puternic lăţite sub formă de placă 
patrulateră. Altfel apare şi ornamentul. Punctele mărunte în tehnica „au repoussé“ sunt înlocuite 
prin 16 puncte mai mari ca dimensiuni, executate şi ele prin ciocănire din interior, dar de 
dimensiuni mai mari decât în cazul pieselor de tipul precedent. Inelul balamalei este executat 
din sârmă de bronz cu capetele înfăşurate unul peste altul (fig. 9.4). Despre contextul 
descoperirii cunoaştem doar că artefactul a fost descoperit alături de unele fragmente de vase 
lucrate cu mâna, în stratul de cultură al aşezării, la o adâncime de circa 49 cm de la suprafaţa 
actuală a solului37. 

Cea de-a doua piesă a acestui tip provine din mormântul de incineraţie în groapă de la 
Dratów38. Ea este executată din plăci răsucite de bronz39 şi are o lungime între 11,2 şi 12,7 cm 
(fără şi cu inel de balama). Mormântul mai conţinea vase de lut, o fusaiolă plată, resturi de 
mărgele de sticlă şi de os, la fel ca şi alte obiecte de argint şi bronz, deformate în foc, eventual 
resturi de la o casetă de lemn cu benzi de bronz. T. Dąbrowska semnalează că ambele piese ale 
acestui tip se deosebesc prin modalitatea de prindere a inelului în balama, dar nu am reuşit să 
observăm acest lucru pe baza ilustraţiilor publicate. Spre deosebire de descoperirea de la Ripniv, 
piesa de la Dratów are nu doar braţul exterior decorat cu un rând de puncte aplicate prin ciocă-
nire, ci şi cel interior (fig. 9.3). 

Piesele de tip Dratów provin din regiuni apropiate una de alta, distanţa dintre ele alcă-
tuind mai puţin de 200 km. La fel şi mediile culturale – Sântana de Mureş-Černjachov şi 
Wielbark (căruia ar putea să-i aparţină mormântul de la Dratów) – sunt apropiate între ele.  
În ceea ce priveşte datarea acestor două descoperiri, avem puţine puncte de sprijin: la Ripniv II, 
piesa se asociază cu ceramică lucrată cu mâna, care nu ne oferă nici un indiciu privind poziţia 
cronologică. O datare sigură a mormântului de incineraţie de la Dratów doar pe baza ceramicii 
publicate este şi ea imposibilă, chiar dacă unii autori ar fi preferat acest lucru40. T. Dąbrowska 
admite doar datarea „extinsă” pe durata secolelor III–V p. Chr.41. 

 
36 Rajon Kamjanka-Bugskaja, Oblast’ L’vov (BARAN 1981, 118–119, fig. 47.2) 
37 Fără succes au rămas încercările noastre de a găsi asemenea detalii în lucrările autorului săpăturilor de la 

Ripnev, V.Baran. Doar T. Dąbrowska, care a avut acces la carnetele de săpătură ale lui V.Baran, aminteşte pe scurt 
condiţiile de descoperire a acestei piese deosebite (DĄBROWSKA 1968, 390). 

38 Woj. Puławy, Polonia (DĄBROWSKA 1968, 389). 
39 A. Kokowski aminteşte această piesă ca fiind confecţionată din argint, ceea ce pare să nu corespundă 

informaţiei din publicaţiile predecesorilor (KOKOWSKI 2003, 296.4). 
40 V. Baran ridică datarea aşezării „Ripniv II” până în secolul V, apelând la analogiile „agrafei tubulare” de aici cu 

piesele din Boemia (Mecholupy) şi spaţiul alamanic (Gültlingen). O piesă singulară, descoperită practic fără context 
arheologic, o piesă unicat atât în regiune, cât şi în epoca căreia i-a fost atribuit situl de la Ripnev, este folosită în 
acest mod pentru schimbarea datării unei întregi aşezări! Comentariile asupra acestei metode de lucru sunt în plus! 
(BARAN 1981, 119). Nu credem că acesta este nivelul real de pregătire metodologică a fostului director al 
Intstitutului de Arheologie al Academiei de Ştiinţe din Kiev; mai degrabă acesta este tributul plătit încercărilor 
insistente ale istoriografiei „panslaviste” de la Kiev de a mima continuitatea (mult râvnită) de la cultura Sântana de 
Mureş-Černjachov spre perioadele primelor atestări „documentare“ ale triburilor slave. Dar discutarea acestui 
subiect, pe cît de incitant pe atît de complex din punct de vedere ştiinţific şi gingaş din punct de vedere politic, ar 
depăsi cu mult limitele subiectului cu care am început studiul de faţă. 

41 Din cauza rarităţii acestei categorii de piese, poziţia reputatei cercetătoare poloneze ne apare ca una întru-totul 
explicabilă (DĄBROWSKA 1968, 391). 
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Tipul Gültlingen 

Tipului Gültlingen îi atribuim trei piese. Este vorba despre descoperirile de la 
Gültlingen (fig. 9.2)42 Sulz (fig. 9.5)43 şi de la Mecholupy (fig. 9.1)44. Două dintre aceste exem-
plare (Gültlingen, Mecholupy) se deosebesc de cele ale tipului precedent prin materialul din 
care au fost confecţionate (argint) şi prin faptul că, în partea opusă balamalei, braţele se încheie 
cu câte o spirală stilizată. Toate piesele acestui tip se evidenţiază şi printr-un ornament special, 
respectiv brâie din 3–4 benzi în relief amplasate transversal pe braţul exterior. La Gültlingen, 
aceste brâie par a fi aurite, aşa cum se observă din planşa color publicată de D. Quast. Piesa de 
la Mecholupy are lungimea de 15,1 cm, iar cea de la Gültlingen – de circa 10,2 cm45. Piesa de 
la Sulz s-a păstrat doar parţial şi pare a fi reutilizată în context secundar. Lungimea păstrată a 
fiecăruia dintre braţele piesei nu depăşeşte 7,2 cm46. 

Două din mormintele cu piese de tipul Gültlingen se grupează în sudul Germaniei, iar 
cel de la Mecholupy se află la o distanţă de circa 400 km spre est. Pentru datarea lor precisă ser-
veşte inventarul de la Mecholupy, anume o pereche de fibule de tip Mainz-Bretzenheim şi o 
amuletă bitronconică de aur, dar mai ales un solidus de la Constantin III (407–411), care ne 
permite să atribuim cu toată siguranţa complexul primei jumătăţi a secolului V p. Chr.47. 

Piesele din tumulul de la Chochlač 

În afara tipologiei noastre au rămas, în primul rând, două obiecte din tumulul de la 
Chochlač, care, după principiul de construcţie (în baza fotografiilor publicate), ni se par asemă-
nătoare pieselor prezentate de noi în acest studiu (fig. 10.1.–2). Prima dintre ele a fost descrisă 
de Tolstoj şi Kondakov în felul următor: „placa alungită cu funcţionalitate necunoscută şi un 
lănţişor de aur”48. M. Treister numeşte acest artefact cu termenul englezesc „flask” 49. Menţio-
năm însă că atât ilustraţia publicată de el, cât şi cea din publicaţia originală a lui Tolstoj şi 
Kondakov de la 189050 nu indică funcţionalitatea de recipient (chiar şi de dimensiuni mici). O 
apreciere asemănătoare trezeşte şi celălalt obiect de acest gen de la Chochlač, pe care Kondakov 
îl descria după cum urmează: „mic ambalaj de aur cu lănţişor pentru a fi purtat pe mână sau la 
brâu”51. Şi în acest caz M. Treister vorbeşte despre o „flask” (?!), deşi pentru aceasta nu găsim 

 
42 Localitate inclusă din 1975 în componenţa oraşului Wildberg, Ldk. Calw în Germania. Complexul de 

descoperiri de aici este cunoscut din a doua jumătate a secolului XIX. Publicarea monografică a antichităţilor de la 
Gültlingen a fost posibilă abia în 1993 (QUAST 1993). 

43 Landkreis Rottweil în sudul Germaniei. Mormântul a fost descoperit în urma unor lucrări de construcţie şi 
publicat foarte pe scurt (DANNER/MATULL/HANÖFFNER 2007). Pentru informaţia referitoare la această 
descoperire îi mulţumesc colegului Thomas Schierl de la Römisch-Germanische Kommission din Frankfurt/Main. 

44 Azi localitatea se află pe teritoriul Republicii Cehia, okrug Žatec. Cu regret, publicaţia originală privitoare la 
acest mormânt nu ne-a fost accesibilă. Informaţia despre acest mormânt am preluat-o din lucrările lui T. 
Dąbrowska şi D. Quast (DĄBROWSKA 1968, 390; QUAST 1993, 82). 

45 Măsurată după ilustraţie (QUAST 1993, pl. 13; 26.18). 
46 Măsurată după ilustraţie (DANNER u. a. 2007, Taf. 43.1). 
47 De menţionat că de la momentul apariţiei monografiei lui D. Quast, cronologia acestor piese nu s-a modificat. 

Pentru literatura mai veche a se vedea QUAST 1993, 82. 
48 Ruseşte: „prodolgovataja plastinka neizvestnogo naznačenija, s cepočkoj iz zolota nabrana v vide rešetočki, 

kusočkami smal’ty golubago, birjuzovago i rozovago cvetov‘ (TOLSTOJ/KONDAKOV 1890, 138). Tumulul 
Chochlač a fost descoperit în anul 1864 în preajma oraşului Novocerkask din regiunea Rostov de pe teritoriul 
actual al Russiei. 

49 Termenul vine să ne prezinte un flacon sau un alt vas de dimensiuni mici (TREISTER 2004, 176, fig. 24). 
50 Ilustraţia prezentată de noi pentru aceste piese reprezintă varianta desenată a fotografiei din publicaţia lui M. 

Treister, unde piesele sunt prezentate cu ambele braţe (TREISTER 2004, 176, fig. 24.–25). În publicaţia din 
secolul XIX piesele sunt prezente în stare „închisă” (TOLSTOJ/KONDAKOV 1890, 139, fig. 162). 

51 Ruseşte: „malen’kij zolotoj futljarčik (dlinoju okolo 13 sant.) s zolotoju cepočkoj dlja nošenija v rukach ili na 
pojase” (TOLSTOJ/KONDAKOV 1890, 139). 



Consemnări asupra mormântului de la Talmaza şi a inventarului lui 87

nici un argument în pozele publicate52. Ambele obiecte reprezintă mostre extraordinare ale 
„stilului (animalier) policrom” şi se datează în secolele I. a. Chr. – I p. Chr.53. 

În cazul ambelor piese din mormântul de la Chochlač, credem că ele au aceeaşi funcţio-
nalitate ca şi piesele descrise mai sus. Dacă acest lucru ar fi adevărat, am avea în faţă o variantă 
exemplară de evoluţie în spaţiu şi timp a unei categorii de piese arheologice, pe un vast areal de 
la stepele est-europene şi până în Europa de Vest şi care au circulat din sec. I a. Chr. până în 
secolul V p. Chr. 

Varia 

Piese asemănătoare cu obiectele analizate de noi în acest studiu sunt amintite într-o serie 
de necropole de epocă romană din Barbaricum-ul european. Spre exemplu, dintr-un mormânt de 
incineraţie de la Pădureni provine o piesă alcătuită din două braţe tubulare sau în formă de „U” 
de bronz, prinse între ele cu un inel de sârmă, de asemenea de bronz54. Nu am putut identifica 
nici piesele de la care s-au păstrat un tub cu o urechiuşă de care sunt agăţate o serie de inele din 
sârmă de bronz asemeni celor de la Pădureni55 sau Dochia (Necropola „La Perdele” M. 4)56.  

Acestea nu sunt singurele exemple de piese analoge la dacii liberi de la est de Carpaţi. La 
Poieneşti, piesa provenind dintr-un mormânt de incineraţie în urnă a fost descrisă de R. Vulpe 
după cum urmează: „un tub cilindric, lung şi subţire, format din îmbinarea a două fâşii de tablă 
de bronz subţiate la capăt şi răsucite în spirale în jurul unui inel de suspensie; lungime 0,08 cm, 
grosime 0,004–0,006 m, la un capăt, numai pe o parte, se află o mică gaură; probabil cutie 
pentru păstrat acele de cusut; pe tub se văd ornamente constând din linii paralele oblice formate 
din puncte incizate” (fig. 6.7)57. Insuficienţa detaliilor publicate şi ilustraţia neclară ne obligă 
pentru moment să ocolim cu atenţia piesele din tumulul 5 de la Ševčenko (fig. 8. 4–6)58, 
„Neapolul Scitic” (fig. 8. 2–3, 8)59, Skalistoe (fig. 8.1, 7)60, Kiszombor61 sau de la Černyšev62, 
pe care le găsim amintite în unele studii mai recente63. 

 
52 TOLSTOJ/KONDAKOV 1890, fig. 164; TREISTER 2004, fig. 26. Piesele se află actualmente în colecţiile 

Ermitajului de stat de la St. Petersburg în Rusia. 
53 Pentru datarea acestui „stil artistic” a se vedea TREISTER 2004 şi MORDVINCEVA 2003, 67, ambele cu 

literatura mai veche. 
54 Cu regret, fotografia publicată de Gh. Bichir nu ne permite nici atribuirea acestei piese unuia dintre tipurile de 

mai sus, nici definirea unui tip separat (BICHIR 1973, 401, pl. CLXXXV. 2). 
55 Mormântul 34 sau 77 (?). Cu regret, pe baza literaturii care ne-a fost accesibilă, nu am putut găsi răspunsul la 

această întrebare. A se vedea BICHIR 1973, 401, pl. CLXXXV. 1. 
56 Necropola a fost cercetată iniţial (1963) de către C. Scorpan, iar începând cu 1997 de un colectiv de la 

Universitatea „Al.-I. Cuza” din Iaşi (MUNTEANU/BOLOHAN 2001, 300). Pentru piesa în cauză, vezi fig. 5.11. 
57 VULPE 1953, 397, fig. 300.2. În afară de acest „tub pentru ace”, s-au mai descoperit o fibulă de bronz, o 

perlă de argint în formă de butoiaş, resturile unei monede (romane) de bronz, alte obiecte de bronz greu de definit 
din cauza distrugerii în foc, precum şi o seamă de mărgele din pastă de sticlă de diferite culori, de calcedoniu, coral 
etc. (VULPE 1953, 396–398). 

58 ŠEPKO 1987, 160, 163, fig. 4. 17–19. În lista prezentată de A. Kokowski s-a strecurat o greşeală, aşa încât 
complexul de la Ševčenko este amintit cu numele „Volodarskoe”, care se referă de fapt la numele centrului 
administrativ – raion, în care era încorporată localitatea (KOKOWSKI 2003, 296, nr. 15). 

59 Piesele în cauză provin din necropola de aici şi nu din capitala regatului „scitic-târziu”. Cu toate rezervele faţă 
de acest termen, care s-a instaurat atât în literatura de specialitate sovietică cît şi cea post-sovietică, nu vom insista 
asupra criticii acestei „găselniţe” a istoriografiei sovietice în tendinţa ei de a asigura continuitatea de la „sciţii 
plugari” până la „slavii agricultori”. Pentru materialele necropolei Neapolului Scitic: SYMONOVIČ 1983, 95 şi 
157, Tabl. XXXVIII. 34–36; KOKOWSKI 2003, 296, nr. 10. 

60 Piesele în cauză provin din necropola 3, mormintele 38 şi 44. A se vedea BOGDANOVA/GUŠČINA/ 
LOBODA 1976, 129–132, fig. 8.95. 

61 Necropola A, mormântul 11 (PÁRDUCZ 1950, 138, pl. XXXI. 16; KOKOWSKI 2003, 296, nr. 8). 
62 Localitate, probabil, din Osetia de Nord. Detalii nu ne sunt cunoscute (cf. QUAST 1993, 82, n. 566). 
63 Aceste piese sunt amintite în calitate de analogii pentru cele pe care le discutăm în acest studiu (KOKOWSKI 

2003; CHRAPUNOV 1995; GUDKOVA/FOKEEV 1984). 
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Funcţionalitatea şi modul de utilizare 

Conform observaţiilor noastre, piesele similare „agrafei tubulare” de la Talmaza repre-
zintă un fenomen din perioade cronologice diferite (din sec. I a. Chr. până în sec. V p. Chr.) şi 
chiar din medii culturale diferite, de la mormintele de înhumaţie zise „sarmatice” (tipul 
Talmaza, tumulul Chochlač), cultura Poieneşti-Vârteşcoi (tipul Pădureni), civilizaţiile Wielbark 
şi Sântana de Mureş-Černjachov (tipul Dratów), până la alamanii din sud-vestul Germaniei 
(tipul Gültlingen). Cu toate aceste diferenţe, există şi o serie de elemente care ne permit să pri-
vim obiectele în discuţie ca un fenomen cultural unitar64: toate piesele – cu o singură excepţie – 
provin din complexe funerare; în toate cazurile în care a fost stabilit sexul persoanei înmor-
mântate, acestea erau femei; prin structura lor sunt alcătuite din două braţe prinse la una dintre 
extremităţi printr-o balama, care permite desfacerea braţelor sub un unghi de peste 180° unul 
faţă de altul. 

Chiar de la primele publicaţii cu privire la descoperirile de acest gen, s-a încercat defini-
rea funcţionalităţii lor. Pe parcursul celor peste 100 de ani, cât numără la moment istoricul 
cercetării acestor piese, au fost emise ipoteze uneori contradictorii, dar care nu pot fi respinse a 
priori, din lipsă de contra-argumente. La 1901 piesa de la Gültlingen era apreciată de către Sixt 
drept „unealtă de îngrijire a părului”, opinia sa fiind preluată mai târziu de către Veek65. 
Chotyński, care a publicat obiectul provenind de la Dratów, vedea în el o garnitură de la o 
casetă de lemn66. Descoperirea de la Mecholupy a fost interpretată drept „piesă liturgică“ sau 
„de cult“67. T. Dąbrowska presupunea în aceste piese instrumente medicale68. Evaluând 
funcţionalitatea piesei de la Focşani, S. Morintz se gândea la o piesă „de toaletă“69. Gh. Bichir 
o include pe cea de la Focşani în seria de pandantive-amulete70. O ipoteză interesantă a fost 
propusă de V. Grosu, care admitea că piesele de tipul celei de la Paşcani, publicate de el, au 
putut fi folosite drept încuietori pentru şiragurile de mărgele, alături de care au fost 
descoperite71. Această presupunere este însă greu de aplicat, atunci când piesele noastre se 
găsesc în zona brâului defunctei sau chiar în morminte unde nu se întâlnesc mărgele, care să 
poată alcătui un şirag întreg.  

O interpretare şi mai ingenioasă, şi anume drept „calamistrum“ – ondulator de păr, a 
fost propusă de D. Quast72 şi mai recent de către colegii din Azov73. Deoarece piesele prezentate 
nu au nici mânere care ar fi trebuit să păzească mâinile de metalul fierbinte al unui ondulator, 
dar mai ales sunt confecţionate din placă subţire de argint, această ipoteză ni se pare exagerată. 
A. V. Gudkova, publicând antichităţile de la Holms’ke (Cholmskoe), foloseşte pentru denumi-
rea lor termenul de „încheietoare”, fără să insiste asupra unei detalieri a acestui termen74.  

Şirul ipotezelor poate fi continuat cu părerea lui I. I. Guščina, care admitea ca aceste 
obiecte să fi servit la fixarea unor amulete75 (?) sau cu cea a lui R. Vulpe şi E. Symonovič – care 

 
64 Vezi şi comentariul scurt şi lista de descoperiri prezentate de A. Kokowski (KOKOWSKI 2003, 286, fig. 10, 

Fundliste 10). 
65 Lucrările lui lui Sixt şi Veek nu ne-au fost accesibile, cf. QUAST 1993, 82 şi n. 576. 
66 Publicaţia lui Chotynski nu ne-a fost accesibilă, vezi QUAST 1993, 82, n. 577. 
67 Pentru aprecierea lui Preidel am utilizat QUAST 1993, 82, n. 577. 
68 DĄBROWSKA 1968, 391. Autoarea nu ne prezintă însă nici un argument în favoarea acestei ipoteze. 
69 În text această afirmaţie nu apare, ci doar în legenda ilustraţiei (MORINTZ 1959, 454–455, ris. 3; 4). 
70 BICHIR 1977, 186, 191, pl. 24. Menţionăm aici că Gh.Bichir nu aminteşte diferenţele de forme în piesele 

asemănătoare de la Pădureni. 
71 GROSU 1983 35. Pentru varianta de reconstituire vezi figura II.16. Aceasta a fost ulterior preluată şi în 

lucrarea de sinteză . 
72 Publicarea pe aceeaşi planşă şi a unui ondulator contemporan, scoate în evidenţă mai degrabă deosebirile 

esenţiale între ele, decât trăsăturile de asemănare (QUAST 1993, 83). 
73 KOSJANENKO/MASLOVSKIJ 2006, 245. 
74 Ruseşte – „zastežka-zažim”(GUDKOVA/FOKEEV 1984, 27). 
75 Autoarea nu prezintă nici o explicaţie asupra modalităţii de funcţionare a acesteia (GUŠČINA 1974, 43). 
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le prezintă în calitate de tuburi pentru păstrarea acelor de cusut76, ca să încheiem cu atribuirea 
obiectelor de la Chochlač la categoria de vase de dimensiuni mici – flacoane77. Piesa de la Sulz 
din Germania a fost interpretată drept parte componentă de la o teacă de spadă78. 

Nici una dintre aceste ipoteze şi posibilităţi de interpretare nu ne-a câştigat susţinerea. 
Cu toate elementele de ingeniozitate ale multora din ele, acestea sunt departe de a exprima o 
soluţie valabilă pentru o categorie de piese care supravieţuiesc peste secole şi civilizaţii. Soluţia 
trebuie căutată în totalitatea particularităţilor obiectului. Ar fi de urmărit un obiect specific 
doar uzului curent femeiesc, care constă din două braţe prinse la un capăt unul de altul (piesă 
utilă, indiferent de poziţia socială sau etnia purtătoarei). Suntem tentaţi de a răspunde la 
aceste întrebări, respectiv să propunem identificarea acestor piese cu resturile unor evantaie 
circulare, cărora le lipseşte componenta din materie organică, adică stofa din mijloc cu care 
este propulsat aerul. 

Primele evantaie sunt cunoscute în Orient şi în Egipt79. De acolo, moda evantaiului, ca 
atribut feminin, pătrunde la greci, unde este documentat de sursele literare începând cu 
Euripide (secolul V a. Chr.). Imaginea lui este păstrată de numeroasele reprezentări plastice de 
pe vasele ceramice şi de pe figurile-tanagra80. La romani, evantaiele (flabella) sunt cunoscute mai 
mult pe baza surselor scrise, decât a celor plastice. Descoperirile arheologice sunt şi ele extrem 
de rare (fig. 15)81. După formă, evantaiele de epocă romană pot fi grupate în exemplare sub 
formă de frunză, evantaie dintr-un mănunchi de pene de pasăre, evantaie sub formă de steag, 
precum şi evantaie circulare82. Piesele analizate de noi se leagă de cel de la urmă tip, adică al 
evantaielor circulare83. 

Imaginea evantaiului circular apare şi pe o seamă de reliefuri în piatră din epoca 
romană84, inclusiv de pe teritoriul provinciei Dacia85. Cea mai apropiată de exemplarele discu-
tate aici pare a fi imaginea evantaiului de pe piatra de la Autun, de pe teritoriul actual al Franţei 
(fig. 11)86. Meşterul pietrar a reuşit să redea plastic imaginea unui evantai circular de la care se 
observă cele două şine, prinse una de alta la unul din capete. Prin aceste detalii imaginea de la 
Autun aminteşte foarte mult piesele discutate de noi în acest studiu şi ne întăreşte convingerea 
că este vorba despre evantaie, care au însoţit portul femeiesc nu doar pe teritoriul provinciilor 
romane, ci şi în spaţiile din afara graniţelor Imperiului Roman. Reprezentative pentru înţelege-
rea construcţiei evantaielor circulare sunt şi imaginile de la Aquileia (fig. 12), Carlisle (fig. 13) şi 
Flavia Solva (fig. 14)87. 

Evantaiele sunt specifice portului femeilor; ele sunt purtate fie la centură, fie în zona 
toracelui; pot fi executate din metale preţioase şi decorate cu pietre scumpe şi agăţate pe lănţi-

 
76 VULPE 1953; SYMONOVIČ 1983, 95, 157, Tabl. XXXVIII 34–36 foloseşte termenul „igol’niki“. 
77 TREISTER 2004, 176–178; MORDVINCEVA 2003, 67. 
78 DANNER u. a. 2007, 865. 
79 Cercetarea modernă a acestui subiect se bazează pe studiul apărut în Real Encyclopedie (MAU 1909). 
80 Vezi de asemenea şi studiile din Kleine Pauly (KLEINE-PAULY 1967) şi apoi din Neue Pauly (HURSCHMANN 

1998). O tratare mai detaliată a subiectului e propusă în Enciclopedia de antichitate şi creştinism (DIEZ/KLAUSER/ 
PANNOLD 1969). 

81 Singurul exemplu sigur de evantaie romane descoperite in situ provine din mormântul de înhumaţie de secol I 
p. Chr. din tumulul „Sokolova Mogila” din zona prepontică (KOVPANENKO 1986, 72–78 Ris. 76–81). 

82 Cunoştinţele cercetării moderne asupra evantaielor de epocă romană se bazează în mare parte pe studiul lui E. 
Diez, care rămâne chiar după o jumătate de secol de la apariţie încă actual (DIEZ 1955). 

83 În afară de relief în piatră, mai cunoaştem o reprezentare de evantai circular şi pe un bol terra sigillata de 
producţie arettină (Arezzo) (COULON/FAUDUET 1991, 341, fig. 6). 

84 COULON/FAUDUET 1991. – DIEZ 1959. – FERRI 1933. – KEßLER 1925. – SCHILP 1979. – UBL 
1970; 1971. 

85 FLOCA/WOLSKI 1973, nr. 65, fig. 81. Pentru informaţia privitoarea la această descoperire îi mulţumesc 
doamnei M. Crânguş de la Universitatea de Vest din Timişoara. 

86 DIEZ 1955, 62, fig. 1. 
87 FERRI 1933, 409, fig. 573; FERGUSON 1879; DIEZ 1959, 32, nr. 31. 
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şoare de aur sau argint, asemenea pieselor de la Chochlač sau a celor de tipul Gültlingen; ele pot 
reprezenta însă şi cultura „plebei”, fiind executate din bronz şi legate cu fir din produse orga-
nice, aşa cum se prezintă obiectele din celelalte tipuri. Unul dintre aceste evantaie a fost depus 
în mormânt cândva la mijlocul secolului III p.Chr. în preajma actualului sat Talmaza din 
Republica Moldova. Chiar la nivelul actual al cercetărilor dacă nu putem discuta problema 
localizării atelierelor de producţie a evantaielor de tip Talmaza sau Dratów, rămâne indiscutabil 
faptul că ele reprezintă o modă de port din lumea provincial-romană, preluată de către o parte a 
populaţiei din preajma graniţei imperiului. 
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DAS KÖRPERGRAB VON TALMAZA UND SEINE GRABBEIGABEN. ÜBERLEGUNGEN ZUR 

VERBREITUNG RÖMISCHER FÄCHER IM EUROPÄISCHEN BARBARICUM 
(Zusammenfassung) 

 
Als Ausgangspunkt dieser Untersuchung dient ein kaiserzeitliches Körpergrab, das in der Nähe 

vom Dorf Talmaza in der Republik Moldova entdeckt wurde. Die Grablege kam während der 
Erdarbeiten zu Tage und wurde erst nachträglich untersucht. Aus dem in der Mitte des 3. Jh. n.Chr. zu 
datierenden Komplex wurden einige interessante Funde entdeckt wie eine Bronzefibel, ein 
Bronzeglöckchen oder einige Fragmente von einem runden Bronzespiegel mit rechteckigem und in der 
Mitte durchlochtem Seitengriff. Außerdem wurden zahlreiche Perlen, ein Spinnwirte, mehrere Bronze- 
und Eisenringe entdeckt.  

Ein besonderes Interesse verdient der im Brustbereich der bestatteten Person entdeckte 
Bronzegriff mit „U“-förmiger Querschnitt. Dieser gehört meines Erachtens zu einer archäologischen 
Fundgruppe, die während der römischen Kaiserzeit bzw. dem frühen Mittelalter europaweit entdeckt 
werden konnte. Die besprochenen Artefakte bestehen aus zwei ineinander passende und aus Bronzefolie 
umwickelte (Halb-)Zylinder. Diese sind an einem Ende miteinander beweglich verbunden und können 
aufgeklappt einen unterschiedlichen Winkel zueinander bilden. Die Artefakte kommen stets als Beigabe 
weiblicher Bestattungen vor und sind dort entweder im Brust- oder Beckenbereich anzutreffen.  

Die bekannten Exemplare werden in mehrere typologische Gruppen gegliedert. Der vom Autor 
definierte Typ Talmaza lässt sich in Komplexen aus der Zeit um die Mitte des 3. Jhs. n.Chr. nachweisen. 
Verbreitet ist dieser Typ nach den Untersuchungen des Verfassers im Limesvorland der Provinzen 
Moesia Inferior und Dacia sowie auf der Krim.  

Während der späten römischen Kaiserzeit und dem frühen Mittelalter treten im Gebiet der 
Sântana de Mureş-Černjachov- und Wielbark-Kultur (Typ Dratów) sowie bei den Alemannen (Typ 
Gültlingen) unterschiedliche Typen auf.  

Zur Funktion dieser Gegenstände wurden mehrere Hypothesen geäußert. Sie reichen von 
„Onduliereisen“, „Anhänger“ bis zu „Medizingerät“. Nach den Untersuchungen des Verfassers lassen 
sich diese Objekte als (halb-) kreisförmig zusammenklappbare Fächer deuten, so wie sie als flabella im 
provinzial-römischen Umfeld bekannt sind. 

Eine frühere Version dieser Untersuchung wurde auf Deutsch unter dem Titel „Flabella im 
Barbaricum? Überlegungen zu einer Fundgruppe bronzener Gegenstände aus dem Gebiet jenseits der 
Provinzen Dacia und Moesia inferior“ in der Zeitschrift „Germania“ 85/2 (2007) veröffentlicht. 
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Fig. 1. Inventarul mormântului de la Talmaza (Muzeul Naţional de Etnografie 
şi Istorie Naturală din Chişinău = MNEIN Chişinău). 
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Fig. 2. Inventarul mormântului de la Talmaza (MNEIN Chişinău). 
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Fig. 3. Mărgele din mormântul de la Talmaza (MNEIN Chişinău). 
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Fig. 4. Mărgele din mormântul de la Talmaza (MNEIN Chişinău). 
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Fig. 6. Evantaie de tipul Talmaza. 1. Talmaza. 2. Divizija. 3–5. Holms'ke. 6. Focşani. 7. Poieneşti.  
8. Luciu. 9. Paşcani. 10. Družnoe. 11–12. Bel'bek (ilustraţie redesenată după:  

2 – SUBBOTIN/DZIGOVSKIJ 1990, 2–4, fig. 3.1; 3–5 – GUDKOVA/FOKEEV 1984, 6–32, fig. 4.16, 
7.4, 9.5; 6 – MORINTZ 1959, 456, fig. 3.3; 4.4; 7 – BICHIR 1973, 380, pl. CLXIV.1;  

8 – DRÂMBOCEANU 1974, 305, fig. 2.5; 9 – GROSU 1983, 1–2, fig. II. 15; 10 – CHRAPUNOV 1995, 
535–537, fig. 3.3; 11–12 GUŠČINA 1974, 130, fig. IV.23 şi. V. 15). 
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Fig. 7. Evantaie de tipul Talmaza. 1. Ust'-Alma, 2-3. Azov (1 după TRUFANOV 1999, 227,  
fig. 2.12; 2 după GORBENKO/KOSJANENKO 2006, 240-241, fig. 7.1;  

KOSJANENKO/MASLOVSKIJ 2006, 64, fig. 3.2). 
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Fig. 8. Piese de bronz asemănătoare tipului Talmaza: 1, 7 Skalistoe; 2–3, 8 Neapolul Scitic; 4–6 Ševčenko (1, 
7 după BOGDANOVA u. a. 1976, 129–132, fig. 5.14, 8.95; 2–3, 8 după SYMONOVIČ 1983, 95 şi 157, 

Tabl. XXXVIII. 34–36; 4–6 după ŠEPKO 1987, 160, 163, fig. 4. 17–19). 
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Fig. 9. Evantaie din Europa centrală şi de vest: 1. Mecholupy. 2. Gültlingen. 3. Dratów. 4. Ripniv. 5. Sulz. 
(1, 3–4 după DĄBROWSKA 1968, 390, fig. 1a-f, 2a-f; 2 după QUAST 1993, pl. 26.18;  

5 după DANNER u. a. 2007, Taf. 43. 1). 
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Fig. 10. Piese din tumulul Chochlač 
(fotografie redesenată după TREISTER 2004, 176, fig. 24–25). 
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Fig. 11. Fragment din piatra funerară de la Autun 
(redesenat după DIEZ 1955, 62, fig. 1). 
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Fig. 12. Fragment din piatra funerară de la Aquileia 
(redesenat după FERRI 1933, 409, fig. 573). 
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Fig. 13. Fragment din piatra funerară de la Carlisle 
(redesenat după FERGUSON 1879). 
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Fig. 14. Fragment din piatra funerară de la Flavia Solvia. 
(Redesenat după DIEZ 1959, 32 nr. 31).


