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RECENZII / REVIEWS  

 

L’habitat de l’époque de La Tène à Sajópetri – Hosszú-dűlő, sous la direction de Miklós Szabó, assisté 
de Zoltan Czajlik, avec la collaboration de A. Bödőcs, J.-P. Guillaumet, D. Szabó, K. Tankó, L. Timár 
et la participation de L. Bartosiewicz, R. Mohai, F. Molnár, Budapest 2007, 350 p. (92 fig. în text) + 
159 pl. + 3 planuri generale. 
 
 
 Arheologia perioadei timpurii şi mijlocii a celei de a doua vârste a fierului din zona de răsărit a 
bazinului carpatic a fost caracterizată în special de cercetarea unor necropole şi complexe funerare, în 
timp ce investigarea habitatelor nu s-a bucurat de aceeaşi atenţie din partea savanţilor. Cartea pe care o 
prezint în cele ce urmează constituie monografia unei aşezări scoasă la lumină în ultimii ani, rezultatele 
obţinute fiind deosebit de relevante în direcţia cunoaşterii aspectelor de locuire din regiunea menţionată, 
aceasta cu atât mai mult, cu cât, situl respectiv prezintă nu numai trăsăturile unui habitat rural, ci şi pe 
cele ale unui centru de producţie manufacturieră.  
 Începută în 1995 ca o săpătură de salvare pe traseul autostrăzii recent construită în partea răsări-
teană a Ungariei, cercetarea a fost extinsă pe suprafaţa întregului sit în anii următori (1996, 1998, 2002–
2003). De asemenea, în apropiere a fost identificată şi necropola contemporană aşezării (din care au fost 
dezvelite 90 de morminte), care nu este prezentată în cadrul acestui volum. 
 În sfârşit, se cuvine a fi menţionat faptul că investigaţiile constituie rodul unei colaborări 
maghiaro-franceze, membrii colectivului coordonat de M. Szabó, celebru specialist al istoriei şi civilizaţiei 
celtice, fiind format din cercetători în domenii diverse (arheologie, geologie, paleo-zoologie, paleo-me-
talurgie, arhitectură etc.) provenind de la Universitatea „Eötvös Loránd” din Budapesta şi de la CNRS. 
Toate aceste informaţii ne sunt oferite în capitolul introductiv al cărţii în discuţie (p. 9–12) semnat de 
M. Szabó. 
 Al doilea capitol (Mediul înconjurător, p. 13–17; autori: Z. Czajlik, A. Bödőcs) se referă la situa-
rea geografică a aşezării de la Sajópetri – Hosszú-dűlő (o colină de mici dimensiuni de formă semilunară 
cu înălţime care variază între 40–60 m, din nord-estul Ungariei, în câmpia aluvionară dintre râul Sajó şi 
zona piemontană a munţilor Bükk). De asemenea, se reconstituie aspectul antic al regiunii, determinat 
de condiţiile hidrografice preistorice, diferite de cele din epoca modernă. Pe această bază, se observă 
faptul că aşezarea latèniană era dispusă pe marginea meridională a unei terase de eroziune formată în 
special din aluviuni din pleistocen, la cca 400–500 m de un vechi pârâu şi pe marginea unui braţ 
secundar. 
 Capitolul următor, semnat de M. Szabó (p. 19–24), are ca subiect descrierea săpăturilor, înce-
pând cu constituirea echipei de cercetare şi continuând cu evoluţia etapelor de investigare ale sitului în 
discuţie.  
 Capitolul al IV-lea, reprezentând efortul colectiv al mai multor cercetători, cuprinde catalogul 
structurilor arheologice descoperite (p. 25–199), autorii lui fiind L. Timár, Z. Czajlik, J.-P. Guillaumet, D. 
Szabó şi K. Tankó. Complexele, reprezantate de locuinţe, ateliere, gropi etc., sunt prezentate sub forma 
unor fişe formând în ansamblu un sistem unitar. Astfel sunt consemnate date privind dispunerea în 
cadrul aşezării, situarea în raport cu alte structuri, poziţia stratigrafică, datarea, planul, descrierea, funcţi-
onalitatea, inventarul (ceramica fiind prelucrată statistic) etc. 
 Capitolul V (Structuri de locuire, forme de locuinţe, p. 201–227) este realizat de L. Timár, arheo-
log şi arhitect în acelaşi timp. În cadrul acestui capitol se analizează dispunerea structurilor de locuire în 
planul aşezării (se observă concentrarea complexelor în trei zone distincte, cele mai intens locuite fiind 
extremităţile înălţimii pe care era situată aşezarea) şi evoluţia acestora în timp. Se evidenţiază astfel faptul 
că în ansamblu, pe parcursul a peste un secol de existenţă, nu au survenit procese de reorganizare a spa-
ţiului de locuire de mare anvergură. O atenţie aparte este acordată reconstituirii locuinţelor, fiind luate 
în discuţie propuneri anterioare şi analogii etnografice, iar pe baza datelor oferite de planurile comple-
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xelor şi de unele detalii tehnice surprinse prin săpături se avansează soluţii de reconstituire ale elevaţiei 
elementelor de habitat. De asemenea, sunt evidenţiate caracteristicile de plan şi construcţie ale locuin-
ţelor civile şi ale atelierelor identificate în aşezare. Acestea din urmă prezintă o serie de particularităţi care 
impun soluţii alternative de reconstituire, mai ales în ceea ce priveşte atelierele ceramice. Prezentarea 
cuptoarelor ceramice constituie un sub-capitol aparte (la care contribuie şi Z. Czajlik). Acestea au fost 
dispuse fie în baterii grupate în prejma atelierelor, fie izolat la marginea aşezării. Capitolul se încheie cu 
observaţiile lui M. Szabó referitoare la arheologia de cult, adică la complexele care prin aspect şi inventar 
(unele conţinând părţi sau schelete de animale sau umane) au avut foarte probabil o destinaţie rituală. 
 Capitolul VI prezintă inventarul ceramic (p. 229–252; autori: M. Szabó, K. Tankó, D. Szabó). 
Potrivit autorilor acestui capitol, marea cantitate de ceramică descoperită a impus încă din primii ani ai 
cercetărilor elaborarea unui sistem unitar de gestiune a materialelor. În acest scop a fost adaptat la condi-
ţiile din aşezarea de la Sajópetri un sistem experimentat anterior în oppidum-ul de la Bibracte. Pe această 
bază, ceramica descoperită a fost prelucrată şi analizată în funcţie de categorii tehnice, forme, suprafeţele 
pereţilor şi din punct de vedere statistic. Tipologia ceramicii de la Sajópetri constituie astfel un model 
coerent de raportare a descoperirilor de acest fel din întreaga arie de răsărit a bazinului carpatic, 
alăturându-se şi completând tentativele anterioare realizate de I. Németi pentru nord-vestul României  
(I. Németi, Unele aspecte ale evoluţiei ceramicii din a doua epocă a fierului în nord-vestul României (Latène 
B-C), SCIVA 39, 2, 1988, p. 87–111) ori, mai de curând, de S. Berecki pentru centrul Transilvaniei, pe 
baza descoperirilor din aşezarea de la Moreşti (vezi S. Berecki, The La Tène Settlement from Moreşti, Cluj 
Napoca 2008).  
 Capitolul VII, inventarul metalic (p. 253–261) a fost redactat de J.-P. Guillaumet şi a fost divizat 
în două părţi distincte. Cercetătorul francez se referă mai întâi la evoluţia cercetărilor privind metalurgia 
antică, aducând în discuţie o serie de probleme de metodologie. A doua secţiune a acestui capitol se 
referă la analiza inventarului metalic pe categorii. Marea majoritate a pieselor descoperite sunt din fier 
(cca 180 de piese), doar câteva artefacte fiind realizate din bronz. Este vorba de obiecte metalice legate de 
producţia metalurgică desfăşurată în aşezare (semi-fabricate şi materii prime, în special bare de fier), piese 
de echipament militar, unelte agricole şi instrumente diverse, materiale de construcţie din fier (cuie, 
piroane etc.). J.-P. Guillaumet observă faptul că situl de la Sajópetri prezintă într-un spaţiu bine structu-
rat, care poate fi calificat ca o aglomerare de locuire, o producţie artizanală specializată. Numărul mic de 
unelte metalurgice descoperite demonstrează abandonul voluntar la un moment dat al întregii aşezări. 
 Capitolul următor se referă la siderurgie (p. 263–270; autori: Z. Czajlik, F. Molnár) şi comple-
tează observaţiile şi concluziile capitolului anterior. Cei doi autori abordează probleme diverse privind 
domeniul siderurgic: descrierea macroscopică a zgurilor descoperite, analiza fenomenelor şi a materialelor 
legate de activităţile metalurgice, localizarea topografică a acestora în ansamblul aşezării, analiza minera-
lelor utilizate în metalurgie şi a tehnologiilor aplicate. Pe această bază sunt localizate şi sursele de aprovi-
zionare cu materii prime, acestea provenind fie din zăcăminte de suprafaţă aflate în regiunea înconjură-
toare, fie din zonele situate spre nord la cca 20 de km de aşezare. 
 Capitolul IX (p. 271–272) are ca obiect analizarea obiectelor din sticlă, sapropelit şi chihlimbar 
(autor K. Tankó). Din inventarul aşezării au făcut parte şi o serie de podoabe realizate din materialele 
menţionate (brăţări şi perle din sticlă, una dintre ele cu dublă mască umană, brăţări de sapropelit şi o 
perlă de chihlimbar), importante în ceea ce priveşte stabilirea cronologiei aşezării. 
 Obiectele de os prelucrate sunt analizate de către L. Bartosiewicz în capitolul următor (p. 273–
274). Majoritatea acestor piese (de altfel relativ reduse numeric) mărturisesc un nivel scăzut de concepere 
şi execuţie.  
 În capitolul XI sunt prezentate materialele litice (p. 275–284; autori: Z. Czajlik, R. Mohai, 
F. Molnár): râşniţe de mână, topoare de piatră, pietre de ascuţit etc. Analiza tipurilor de roci ilustrează 
faptul că ele au fost colectate din zona ramei muntoase aflată în apropiere, spre nord. 
 Paleo-zoologul L. Bartosiewicz analizează şi materialul osteologic animalier recuperat din aşezare 
(capitolul XII, p. 285–306), iar în capitolul următor R. Mohai realizează un studiu de sedimentologie 
(p. 307–311). 
 Capitolul XIV este rezervat conturării cronologiei aşezării (p. 313–319). Pe baza unor artefacte 
încadrabile în limite cronologice mai restrânse (fibule, podoabe din sticlă, piese de echipament militar 
etc.), M. Szabó fixează debutul locuirii de la Sajópetri – Hosszú-dűlő la începutul subfazei La Tène B2 
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(adică la sfârşitul sec. IV a. Chr.), în timp ce părăsirea aşezării se produce la sfârşitul La Tène C1 (în al 
doilea sfert al sec. II a. Chr.), odată cu încetarea evoluţiei necropolei aflate în apropiere. 
 Z. Czajlik şi K. Tankó trec în revistă siturile celtice din aceeaşi micro-regiune (capitolul XV, p. 
321–324). Sunt amintite aşezările şi necropolele din zonă descoperite anterior (unele dintre ele cercetate 
deja prin săpături), precum şi noile situri depistate în urma unei susţinute campanii de investigaţii de 
suprafaţă. Topografia acestor situri arheologice ilustrează faptul că ele au gravitat în jurul aşezării de la 
Sajópetri – Hosszú-dűlő, aceasta îndeplinind probabil funcţia de „centru” al micro-regiunii în discuţie. 
 Capitolele următoare (XVI şi XVII) aduc în discuţie relaţiile celto-scitice aşa cum pot fi ele detec-
tate pe baza surselor antice (p. 325–327) şi a celor arheologice (p. 329–332). M. Szabó, autorul acestor 
capitole, urmând o serie de concluzii formulate în ultimii ani în legătură cu aceeaşi temă, observă că a 
doua vârstă a fierului în Marea Câmpie Ungară constituie expresia unor relaţii stabilite între celţii 
pătrunşi în regiune şi comunităţile „scitice” locale, fapt sugerat de o serie de autori antici şi exprimat 
arheologic în amestecul de elemente latèniene şi locale din siturile investigate în regiunea menţionată. 
 Ultimul capitol, rezervat concluziilor (p. 333–334), îi aparţine de asemenea lui M. Szabó. 
Profesorul maghiar observă că aşezarea de la Sajópetri – Hosszú-dűlő este contemporană cu necropolele 
cunoscute anterior în aceeaşi regiune. Spre deosebire de habitatele rurale de mici dimeniuni (cuprinzând 
4–5 locuinţe), identificate prin cercetări de suprafaţă şi sporadic prin săpături sistematice (cum este cazul 
celei de la Polgár publicată recent: vezi M. Szabó et al., Polgár 1: l’habitat du second Age du Fer, în Acta 
Arch. Acad. Scientiarum Hungaricae 59, 2008, p. 183–223), este vorba de o aglomeraţie de întindere 
mai mare, constituind un centru meşteşugăresc (în special metalurgic) care deservea comunităţile din 
zonă. De asemenea, materielele descoperite în necropole, iar acum în această aşezare, ilustrează o coloni-
zare celtică paşnică şi o mixare culturală cu elemente indigene „scitice”. 
 Volumul mai cuprinde o vastă listă bibliografică (p. 335–348) şi o bogată ilustraţie în care se 
regăsesc inventarele complexelor închise identificate în aşezare. 

În final, trebuie să remarc faptul că autorii acestei monografii pun în circulaţie, într-o manieră 
profesionistă, rezultatele unor cercetări complexe, inter-disciplinare, realizate într-un sit care va rămâne 
multă vreme de referinţă în analizarea fenomeneleor de cultură şi civilizaţie ale celei de a doua vârste a 
fierului din bazinul carpatic. Aşezarea de la Sajópetri – Hosszú-dűlő, în ciuda aspectului său rural, ilus-
trează concentrarea activităţilor artizanale într-un centru manufacturier în jurul căruia gravitau aşezări 
rurale dintr-o zonă mai largă. Constituirea acestuia a depins, probabil, de accesul la materiile prime şi la 
o reţea coerentă de aşezări rurale care absorbeau producţia realizată în centrele respective. Acest proces de 
coagulare a activităţilor manufacturiere într-un singur centru economic prefigurează transformările de 
structură care vor surveni câteva generaţii mai târziu, odată cu apariţia „producţiei industriale” a marilor 
aşezări fortificate (oppida). Deşi evoluţia comunităţilor din partea de răsărit a bazinului carpatic a cunos-
cut un alt destin istoric, ele neajungând să constituie oppida, aşa cum s-a întâmplat în Transdanubia, 
centrul de producţie de la Sajópetri – Hosszú-dűlő contribuie la desluşirea proceselor care au dus la apa-
riţia acestora.  
 

AUREL RUSTOIU 
 
 
 
Ulrich Fellmeth, Pecunia non olet. Die Wirtschaft der antiken Welt, Darmstadt, Editura WGB, 2008, 
192 p., ISBN 978-3-534-20840-1. 

Copertă cartonată, de culoare verde, îngrijită, cu imagine color de bună calitate a unui mozaic 
de secol III p.Chr., păstrat în Tunisia, Muzée national du Bardo, reprezentând descărcarea unei nave şi 
cântărirea mărfii. + 13 imagini alb-negru + 4 grafice incluse în text + izvoare antice + bibliografie 
selectivă + index al localităţilor, index al personalităţilor antice.  

 
Cartea este o publicaţie excelentă pentru studiul teoriei economiei în perioada preclasică-clasică 

a antichităţii greco-romane. Ea este utilă în primul rând specialiştilor – studenţi şi profesori, dar şi 
laicilor, care sunt atraşi de istoria antică şi care doresc să afle mai multe despre mecanismele care dirijau 
structurile economice în antichitate. 
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Deşi cartea este dedicată în general economiei antichităţii ea este, practic, un tratat asupra gân-
dirii economice, asupra percepţiei structurilor economice de către societăţile antice, depăşind nivelul 
unui studiu detaliat al activităţilor economice. Lucrarea tratează perioada antichităţii, din epoca greacă 
arhaică până în cea romană târzie (secolul VIII a.Chr. – secolul IV p.Chr.), chiar dacă această limitare 
cronologică şi teritorială nu reiese din titlul cărţii. 

Autorul se bazează în primul rând pe surse scrise (izvoare literare şi epigrafice) şi în proporţie 
mai mică pe izvoare iconografice şi arheologice. Întreaga carte este constituită în jurul analizei autorilor 
antici de la primele surse greceşti (Odiseea) până la primii autorii creştini (Lactantius). Prin intermediul 
acestor surse autorul încearcă să descifreze sistemele economice care au caracterizat fiecare epocă în parte: 
perioada greacă arhaică, clasică, elenistică, epoca Romei republicane şi a Imperiului Roman. Astfel, cartea 
este structurată cronologic, dar şi tematic. Autorul a dedicat fiecărei epoci câte un capitol, căruia i se mai 
adaugă altele despre izvoarele economiei antice şi despre atitudinea moralizatoare a filosofilor clasici faţă 
de economie. Capitolele mari sunt împărţite în subcapitole care sunt reflexii grupate în jurul unor 
personalităţi şi opere antice cunoscute sau mai puţin cunoscute (de ex. au fost analizate opere de, sau 
despre Hesiod, Pericles, Pasion – un bancher atenian din secolul V a.Chr., Xenophon, Cato, Tiberius 
Gracchus, Verres, Pliniu cel Tânăr etc.) Sursele sunt prezentate întotdeauna în contextul realităţilor 
socio-economice ale epocii. 

În continuare vor fi prezentate pe scurt capitolele cărţii. 
 
În Introducere, autorul pune întrebarea dacă a existat o gândire economică conştientă în anti-

chitate (negată de unii specialişti) şi dacă în sistemul economic, care era caracterizat prin autocondu-
cere/autoreglare/autonomie pot fi surprinse semne concrete pentru decizii raţionale şi bine plănuite în 
anumite ocazii particulare sau în anumite ramuri ale economiei. Cartea doreşte să ofere un răspuns la 
aceste întrebări. 

Izvoarele pentru economia antică 
Capitolul prezintă pe scurt izvoarele care pot fi luate în considerare în schiţarea economiei şi a 

gândirii economice în antichitate. După părerea autorului, descoperirile arheologice sunt surse limitate. 
Acestea, cu anumite excepţii (de ex. ceramica pictată sau reliefurile de pe monumentele funerare, care 
reprezintă diferite meşteşuguri sau simboluri profesionale), dovedesc faptic existenţa activităţilor econo-
mice, dar în lipsa altor surse nu pot oferi informaţii despre gândirea economică. În această privinţă, 
inscripţiile, papirusurile şi monedele sunt mai expresive, dar informaţiile cele mai complexe pot fi obţi-
nute din sursele literare. 

Poziţia etică a filosofilor antici faţă de economie 
În acest capitol restrâns, autorul este preocupat de o dogmă care apare pentru prima oară în 

operele filosofilor greci, la Aristotel şi Platon, dar care se regăseşte ca un leit-motiv în diferite surse chiar 
şi la autori de epoca romană (Cicero, Seneca, Dio Chrysostomos). Potrivit acestei concepţii numai cei 
care sunt proprietari de terenuri şi se ocupă de agricultură sau comerţ extern sunt oameni buni şi onora-
bili – kaloi kagatoi. Ceilalţi, care îşi câştigă existenţa prin propria trudă, meşteşugarii, comercianţii şi 
ţăranii sunt oameni fără valori cetăţeneşti. Această diferenţă între realitatea economică de toate zilele şi 
dispreţul cercurilor culte este un paradox observat chiar şi de antici (Plutarch, Lukian) 

Grecia arhaică 
Într-un subcapitol Odisseus şi economia, autorul schiţează principalele caracteristici ale econo-

miei în epoca lui Homer. Ideile sunt susţinute de citatele din epopeile homerice. Oikos, gospodăria, era 
principala formă de organizare a societăţii şi motorul economiei caracterizat de autarhie. Pieţe nu au 
existat, surplusul era tezaurizat cu scopul de a demonstra prestigiul social. Materiile prime şi bunurile 
care nu puteau fi produse în gospodărie erau procurate prin schimburi, în primul rând prin schimburi de 
daruri. Principalele forme de venit erau războiul, jafurile şi proprietatea funciară. Comerţul, o activitate 
dezonorantă, era întreprins de fenicieni. 

Economia arhaică văzută de jos: Hesiod. Subcapitolul prezintă mentalitatea economică a 
micilor proprietari în secolul VII a.Chr. La Hesiod, munca agricolă este singura modalitate legitimă de 
bunăstare. De aceea, spre deosebire de societatea elitistă a lui Homer, agricultorii urau războaiele şi jafu-
rile care puneau în pericol fructul muncii lor. La Hesiod apare pentru prima dată ideea organizării raţio-
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nale a producţiei şi a gospodăriei agricole. Prin această modalitate micii proprietari încearcă să supravie-
ţuiască (p. 28) sub presiunea societăţii „nobiliare”. Autorul susţine că în perioada care a trecut între 
epoca homerică şi cea a lui Hesiod s-a produs o schimbare de mentalitate economică. Însă discrepanţa 
între viziunea lui Homer şi Hesiod poate avea şi o altă explicaţie: cei doi reprezintă pături sociale diferite: 
aristocraţia războinică şi ţărănimea. Organizarea raţională a gospodăriei şi atitudinea deschisă faţă de 
comerţ (piaţa locală unde au loc schimburile de produse) arată o orientare nouă a economiei. 

Grecia clasică 
Naşterea polis-economiei clasice greceşti din oicos – economia arhaică 
În acest subcapitol autorul schiţează transformările social-economice care s-au produs în lumea 

greacă începând cu secolul VII a.Chr. Colonizarea coastelor mediteraneene şi ale Mării Negre s-a produs 
ca urmare a unei lipse de teren agricol şi hrană; mişcările sociale interioare (trecând şi prin experimentul 
regimului tiranic) au dat naştere la o formă statală autonomă: polis-ul. Autorul arată că avântul 
comerţului este rezultatul şi nu scopul colonizării. Doar puţine dintre colonii au fost fondate din interese 
comerciale (Cumae, Massalia, Naukratis). Factorul principal, care a contribuit la depăşirea autarhiei în 
economie şi la naşterea polis-economiei clasice este constituirea unei pieţe centrale (agora), unde are loc 
comercializarea surplusului agricol şi a produselor meşteşugăreşti. Avântul meşteşugurilor a fost în 
strânsă legătură cu constituirea falanx-ului hopliţilor, care necesita o cantitate considerabilă de 
echipament militar. Autorul a observat corect că introducerea monedei nu a avut imediat un efect pozitiv 
asupra comerţului. La început au fost emise doar nominale mari, care serveau probabil la plata soldaţilor 
sau ca mijloace de tezaurizare, dar nici într-un caz pentru comerţul cu amănuntul. Doar de la mijlocul 
secolului VI a.Chr. moneda devine un instrument indispensabil al tranzacţiilor economice. 

Pericle şi „economia attică” 
Subcapitolul se bazează pe un citat din Plutarh despre gândirea progresistă a lui Pericle în eco-

nomia privată. Autorul relevă o temă frecventă a sofiştilor, oikeia pragmata, care pare să fi influenţat în 
mod decisiv mentalitatea cetăţenilor polis-ului: „cu aceeaşi grijă ne dedicăm gospodăriei private ca şi 
gospodăriei statului”, spune Pericle în viziunea lui Tucidide. 

În următoarele subcapitole: Pasion – şi bancherii din Atena; tatăl lui Demosthenes – şi inves-
tiţiile financiare ale bogaţilor, autorul, bazându-se pe citate din Orationes a lui Demostene, schiţează 
modele diferite de gândire economică în epoca Atenei clasice. Prin analiza minuţioasă a izvoarelor au fost 
surprinse diferite concepţii despre investiţie, precum şi rentabilitatea acestora (vezi tabelele şi graficele de 
la p. 44, 46–47). Marea parte a celor înstăriţi prefera investiţiile „sigure” în terenuri, case, mobilier, vite 
etc. Alţii însă (de ex. Pasion, un sclav eliberat devenit bancher, sau tatăl lui Demostene) au întreprins 
investiţii mai riscante, dar cu un profit mult mai ridicat (de ex. asigurările maritime cu dobândă de până 
la 33 %). 

Xenophon – începuturile unei economii politice la Atena 
Opera lui Xenophon despre modalităţile de a ridica şi a asigura veniturile statului este prima 

lucrare care demonstrează o economie politică organizată. Cu această ocazie, autorul schiţează punctele 
slabe ale economiei statale din perioada Atenei clasice. În Atena nu a existat o economie fiscală, polis-ul 
clasic nu a avut un buget sau planuri pe termen lung. Statul nu a practicat investiţia productivă a surplu-
sului, trăia de la o zi la alta. După părerea autorului acest fenomen este explicabil prin faptul că la Atena 
statul a însemnat comunitatea cetăţenilor şi nu o concepţie abstractă. Statul nu era subiectul economiei şi 
nu dispunea de o avere proprie (p. 52). Ca urmare, pachetul de măsuri economice schiţat de Xenophon 
în secolul IV a.Chr. (uneori cu valenţe socio-politice; atragerea străinilor dornici să investească; integra-
rea socială a comercianţilor; investiţie în sclavi închiriaţi pentru mineritul argintului; investiţii acoperite 
printr-un impozit nou, în funcţie de venituri etc.) reprezintă o schimbare radicală în gândirea econo-
mică, care va fi dezvoltată sub alte forme în perioada următoare în cadrul statelor elenistice. 

Elenismul 
Economie statală prin exemplul Egiptului ptolemaic 
În linii mari perioada elenismului este caracterizat de dominanţa marilor proprietăţi funciare, de 

intensificarea şi organizarea raţională a producţiei meşteşugăreşti, de orientare spre piaţă şi economie 
monetară intensă. 

Pentru exemplificarea funcţionării economiei statale în perioada elenismului, autorul exami-
nează cazul Egiptului, pentru care avem la dispoziţie numeroase documente păstrate pe papirus, care 
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oferă informaţii abundente referitoare la diverse ramuri ale economiei. Totodată, Ulrich Fellmeth, ne 
atrage atenţia asupra pericolelor generalizării: situaţia prezentată în documente poate fi foarte diferită în 
alte zone şi în alte perioade. 

Modelul economiei templelor din perioada faraonilor se pare că a fost definitoriu pentru eco-
nomia statală elenistică. În Egiptul ptolemaic, statul era omnipotent în economie. Proprietatea privată 
era foarte limitată, regelui îi aparţinea pământul, deţinea monopolul asupra creşterii animalelor, asupra 
mineritului, pescuitului şi vânatului (care putea fi arendat) şi asupra principalelor ramuri ale industriei: 
producţia uleiului, a pielii şi a textilelor, a sticlei şi a papirusului, monopoliza prelucrarea metalelor. 
Această poziţie oferea statului controlul preţurilor şi eliminarea concurenţei, cu alte cuvinte o autarhie 
care totuşi nu era absolută (materiale prime care nu existau în Egipt erau importate în continuare: mar-
mură, lemn, elefanţi, cai etc.). Veniturile din industriile monopolizate, numeroasele contribuţii şi impo-
zite (care erau arendate), dar şi vămile pentru produsele import-export (până în 50% din valoarea produ-
selor) asigurau statului un venit sigur şi constant. Toţi cetăţenii erau obligaţi anual să declare numărul 
membrilor şi valoarea bunurilor unei gospodării. Organizarea statală a economiei necesita o aparatură 
birocratică imensă. Pe baza acestor considerente, părerea autorului este că în Egiptul ptolemaic pot fi 
descoperit urmele economiei politice planificate, în sensul modern al cuvântului. Acest sistem economic 
a fost continuat de către Roma, transformând Egiptul în „domeniu de coroană”. Iniţiativele private erau 
posibile în domeniile unde era necesară asumarea unui risc: în sectorul impozitelor, la întreprinderile 
extinse (doerai) care aparţineau unor înalţi funcţionari şi în afacerile bancare. 

Autorul analizează relativ detaliat economia monetară a Egiptul elenistic. Faptul că doar aici a 
fost adoptat sistemul monetar fenician şi nu cel attic, conferea Egiptului o „splendidă izolare” faţă de 
celelalte state ale diadohilor. Statul deţinea monopolul şi asupra băncilor, a cărui sediu era la Alexandria. 
Reţeaua băncilor statale a legat toate localităţile importante din Egipt, ajungând chiar şi la sate. Astfel, s-a 
dezvoltat o economie bancară avansată, care a constat în plăţi prin intermediul băncii, depozite şi 
transferuri bancare. Folosirea băncilor în Egiptul diadohilor a devenit o practică zilnică şi nu numai a 
celor înstăriţi. Dreptul de împrumut bancar era concesionat şi băncilor private, persoanelor înstărite sau 
templelor, dobânda putea ajunge până la 18%. 

Din izvoarele care i-au stau la dispoziţie, autorul scoate în evidenţă un papirus intitulat „arhiva 
lui Zenon”. Acest personaj a fost administratorul proprietăţii funciare a lui Apollonios, ministrul eco-
nomiei şi finanţelor în timpul lui Ptolemaios II Philadelphos la mijlocul secolului al III-lea a.Chr. 
Documentul conţine numeroase însemnări legate de funcţionarea producţiei la dorea şi comercializarea 
produselor. O altă sursă importantă este o colecţie de legi din timpul aceluiaşi rege şi care conţine infor-
maţii despre veniturile statului, industria textilă, a berii etc. 

Autorul îşi pune întrebarea, care a fost scopul politicii economice în Egiptul elenistic? Răspun-
sul este: câştigul cât mai mare pe de o parte şi menţinerea bunăstării statului pe de altă parte, principiu 
atins pe deplin de primii Ptolemei. Ca urmare a corupţiei însă şi a impozitelor ridicate semnele crizei 
încep să apară în secolul II a.Chr. 

Roma – Republica 
Dezvoltarea economiei în Republica romană 
În acest subcapitol autorul schiţează principalele direcţii de dezvoltare ale economiei în perioada 

Republicii, punând accent asupra schimbărilor pe care expansiunea teritorială le-a produs în domeniul 
economiei şi socialului. Bogăţia provenită din provincii s-a concentrat în mâinile senatorilor şi a oame-
nilor de afaceri paralel cu coexistenţa micilor proprietari. Afluxul sclavilor şi astfel a forţei de muncă ief-
tină s-a soldat cu intensificarea producţiei în agricultură şi cu constituirea latifundiilor în Italia. Prin apa-
riţia sclavilor specializaţi a avut loc în oraşe ridicarea randamentului industrial. 

În această perioada o caracteristică a comerţului, încurajat prin introducerea monedelor în jur 
de 300 a.Chr., a fost faptul că marea parte a produselor meşteşugăreşti au fost comercializate în primul 
rând pe plan local. Excepţii constituie anumite categorii de produse: ceramica fină din Arezzo sau din 
Gallia de sud, vase de metal, textile, bijuterii sau produse speciale, cum ar fi papirusul egiptean. De ase-
menea, schimbul local al produselor era, probabil, o practică larg răspândită. 

Adversitate economică şi capacitate de afacere – Marcus Porcius Cato Censorinus 
Spre deosebire de imaginea tradiţională de puritan a lui Cato, autorul cărţii prezintă pe inami-

cul cămătarilor ca pe un adevărat manager economic. Acest homo novus, descris în literatură ca iubitor de 
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agricultură şi extrem de economicos, s-a dovedit a fi un „businessman” priceput. A investit capital în 
obiective fără risc ca: lacuri, izvoare calde, păşuni, sclavi (pe care după ce îi instruia îi vindea), dar şi în 
domenii mai nesigure, cum ar fi asigurarea maritimă. De fapt, această atitudine nu era total străină nici 
senatorilor, fapt dovedit de necesitatea unei legi (Lex Claudia 218 a.Chr.) pentru a interzice senatorilor 
să investească în afaceri comerciale şi bancare. 

Chiar şi prin impozitarea bunurilor luxoase Cato pare să fi urmărit scopuri fiscal politice: pe de 
o parte controlul structurile sociale, iar pe de altă parte ridicarea veniturilor statului. 

Probleme de economie naţională + politică = politică economică? – Tiberius Gracchus 
Problemele sociale şi economice ale Republicii (diferenţierea materială şi socială a oligarhiei 

senatoriale; folosirea sclavilor în toate domeniile economiei, uneori trataţi ca animale au constituit un 
pericol permanent; criza micilor proprietari, care pierzând proprietăţile înmulţesc masa plebeilor în 
oraşe, care a cauzat probleme severe în trecut) sunt analizate în detaliu în acest subcapitol. Autorul scoate 
în evidenţă gândirea socio-economică a lui Tiberius Gracchus. Chiar dacă reformele lui au eşuat, 
important a fost faptul că Gracchus a reuşit să se detaşeze de obligaţiile sociale şi morale ale propriei caste 
mai mult decât oricare alt politician roman, încercând să rezolve în ansamblu problemele stringente ale 
societăţii şi statului roman. 

Exploatarea resurselor în Imperiul Roman – Verres şi Rabirius Postumus 
O altă problemă socio-economică a Republicii Romane care apare la nivelul provinciilor a fost 

corupţia şi exploatare arbitrară a resurselor. Singurul izvor pe care îl avem la dispoziţie pentru scandalul 
din 70 a.Chr. în jurul lui Verres sunt actele cu acuzaţiile aduse de Cicero. Acesta îi reproşează guvernato-
rului Siciliei următoarele: corupţie în justiţie, fraudarea posturilor publice şi a impozitelor, furtul obiec-
telor de artă de la persoane private. Autorul cărţii este de părere că această atitudine de jefuitor a elitei 
romane a dezavantajat în mod evident economia statului şi a împiedicat dezvoltarea economiei private. 
Nu numai senatorii, dar şi cavalerii au contribuit la exploatarea provinciilor, cum este cazul lui C. 
Rabirius Postumus, un om de afaceri a cărui specialitate era de a împrumuta bani pe camătă regelui 
Egiptului. Cazul lui este cu atât mai interesant deoarece el a câştigat procesul din 54–53 a.Chr. în care a 
fost apărat de Cicero însuşi. Întrebarea autorului este dacă exemplul lui Postumus ar fi un indiciu pentru 
faptul că pătura socială a cavalerilor era condusă în primul rând de interese economice (investiţii în 
arendarea vămilor, a impozitelor sau în construcţii publice) şi mai puţin politice, religioase sau morale. 

Concepţia managerială economică a autorilor agrari 
Abundenţa operelor (autorul dă cifra de 63 dintre care 10 sunt în limba latină) pe care Varro şi 

Columella le-au putut folosi în scrierea operelor arată atenţia deosebită de care s-a bucurat agricultura în 
antichitatea clasică. În acest subcapitol sunt analizate operele autorilor importanţi din acest punct de 
vedere: M. Terentius Varro şi Columella. Autorul ajunge la concluzia că cei doi, dar şi Cato au cunoscut 
în mod evident diviziunea muncii între oraş (centru de desfacere) şi rural (centru de producţie). 
Minimalizarea costurilor, creşterea productivităţii şi orientarea spre piaţă sunt indicii că cel puţin la 
nivelul agriculturii a existat o gândire economică raţională, care avea un singur scop: mărirea profitului. 

Roma – Perioada Imperiului 
Economia în epoca Imperiului – Înflorire şi probleme 
Autorul schiţează principalele linii ale schimbărilor economice ca urmare a noii organizări sta-

tale. Celebra pax Romana s-a soldat nu numai cu o creştere demografică substanţială, dar a garantat şi 
siguranţa proprietăţii. De asemenea, îmbunătăţirea constantă a infrastructurii (drumuri, porturi etc.) a 
uşurat libera circulaţie a mărfurilor. Între creşterea demografică şi cea economică autorul vede o legătură 
directă. În acelaşi timp este subliniat rolul stimulator al armatei în economia regională (aprovizionarea 
armatei şi forţa de cumpărare a soldaţilor), care în provinciile de pe limes s-a soldat cu un adevărat 
„boom” economic (p. 124). 

În acest subcapitol găsim însă şi o trecere în revistă a factorilor negativi (cu exemple concrete) 
care au împiedicat o mai bună dezvoltare a economiei. Aceştia sunt: comerţul la mare distanţă care era 
prea costisitor (transportul peste 100 de km ridica costul produsului în funcţie de mijlocul de transport: 
1,3% pe mare, 6,4% fluvial, 44% pe caravane de cămile, 55% cu căruţa); insuficienţa banilor în circula-
ţie, lipsa forţei maşinilor în producţie etc. 

Agricultura 
Întrebările la care autorul încearcă să răspundă sunt legate de organizarea producţiei agricole, de 

divizarea loturilor, a capitalului şi al muncii, de tehnicile folosite în agricultură.  
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Deoarece nu ni s-a păstrat nici un document, cantitatea producţiei este greu de apreciat. Ce este 
sigur, între 80 şi 90% din populaţia Imperiului trăia în zona rurală şi era implicată în agricultură. 

În perioada Imperiului extinderea ogoarelor a avut loc în Gemania, Gallia, Hispania şi Africa. 
Intensificarea producţiei era atinsă prin diferite sisteme de folosire a pământului: asolamentul bienal şi 
trienal, folosirea îngrăşămintelor. Cu toate acestea agricultura avea un randament destul de redus (de 3–5 
ori) faţă de productivitatea normală a pământului în secolul XIX (de 5–10 ori) sau faţă de zilele noastre 
(de 30 ori). Datorită climatului cele mai productive regiuni erau zona Mării Negre, Africa de Nord, 
Egiptul şi Sicilia. În alte zone, proprietarii au investit mai degrabă în plantaţii de pomi fructiferi, viţă de 
vie, măsline pentru ulei sau creşterea animalelor (transhumanţă) care le asigurau un venit optim. 

Industria 
Sporirea numărului populaţiei s-a soldat cu intensificarea producţiei industriale. Creşterea 

cerinţei şi sursele de materie prime în creştere au dat naştere la marile întreprinderi în domeniul produc-
ţiei ceramice, textile, sticlă, metal etc. În domeniul industrial specializarea în diferite ramuri ale produc-
ţiei a mărit considerabil şansele de câştig. Pentru demonstrarea teoriei autorul analizează pe scurt organi-
zarea producţiei ceramicii fine la centrele din sudul Galliei şi schiţează cheia succesului lor prin care au 
reuşit să elimină de pe piaţă terra sigillata arretină (calitatea mai bună a argilei, amplasarea centrelor în 
apropierea zonei de desfacere, sistemul fluvial al Galliei a permis transport ieftin spre nord şi vest). 
Specializarea în domeniul industrial este dovedit şi de cele 200 de ocupaţii pe care le cunoaştem din 
inscripţiile de la Roma sau din cele 500 de expresii în latină legate de diferite îndeletniciri meşteşugăreşti. 

O întrebare de mare interes este de ce industria romană a avut o „repulsie” faţă de inovaţiile teh-
nice şi faţă de introducerea maşinăriilor (forţa vântului şi a aburilor era deja cunoscută)? Puţin probabil 
să fi fost cauza forţa de muncă ieftină a sclavilor, deoarece aceştia, în secolele II-III p.Chr., nu mai erau 
atât de ieftini). O altă explicaţie poate fi dezinteresul bancherilor de a investi în credite industriale. 

Comerţul 
Cea mai mare parte a produselor era comercializată pe pieţe locale. Meşteşugarii din zonele mai 

puţin urbanizate ale provinciilor vestice dispuneau şi de un mic magazin unde vindeau produsele. În 
Orient (unde în perioada elenistică deja a existat un comerţ înfloritor) şi în marile oraşe vestice situaţia a 
fost diferită. În est, industria comercială a pătruns chiar şi în aşezările mici, iar în marile oraşe au existat 
adevărate bazare (de ex. emporion sub Aventin pe malul Tibrului). În domeniul comerţului la distanţă 
zona Illyricum-Pannonia, Noricum, Raetia, Britannia au rămas în urmă faţă de regiunile Spaniei, Galliei 
sau Germaniei. 

Dinspre provinciile vestice dar şi dinspre barbaricum a existat un flux al materiei prime, a 
grânelor spre Italia, în primul rând prin marile porturi: Ostia, Puteoli, Brundisium. În schimb din Italia 
erau exportate produse de lux. Mai târziu produsele provinciale au început să concureze cu produsele 
locale din Italia. Descoperirile de amfore de la Monte Testaccio (Roma) sau din Ostia arată că uleiul din 
Africa, Spania sau Gallia a fost foarte căutat pe pieţele din Italia. Astfel, activităţile comerciale au câştigat 
teren şi în provinciile nordice, fapt dovedit de existenţa la Kaiseraugst a unui collegium negotiatorum 
cisalpinorum et transalpinorum (p. 135) a căror membri pot fi identificaţi la Lyon (Lugdunum), Avenches 
(Aventicum), Budapesta (Aquincum). 

Circulaţie monetară şi economie monetară 
Autorul schiţează pe scurt caracteristicile sistemului monetar roman în perioada Principatului. 

Acesta era bazat pe principiul „metalismului”, adică valoarea monedei era egală cu valoarea intrinsecă a 
metalului nobil (aur sau argint). Valoarea monedelor de schimb (din cupru sau bronz) era stabilită în 
relaţie cu valoarea monedelor de argint şi aur. Valoarea monedelor din metal comun era dependentă de 
valoarea aurului şi argintului pe piaţă. Autorul atrage atenţia asupra problemelor create de oscilaţiile 
metalului nobil pe piaţă (injectarea pe piaţă a aurului în urma războaielor dacice în timpul lui Traian). 
Oscilaţiile puteau fi controlate prin două căi: monopolizarea minelor de aur şi argint (sub împăratul 
Tiberius marea majoritate a minelor erau proprietatea statului) sau ajustarea greutăţii şi a conţinutului de 
metal nobil la relaţia actuală. 

Autorul atrage atenţia asupra greşelilor împăraţilor în domeniul politicii monetare. În timpul lui 
Augustus (ne relatează Suetonius) au fost puse prea multe monede în circulaţie ceea ce a cauzat o inflaţie, 
iar în timpul lui Tiberius (după Tacitus) insuficienţa monedelor a dus la scăderea preţurilor, la deflaţie. 
O lipsă acută de monede pe piaţă putea fi cauzată de mai mulţi factori: bilanţul negativ al comerţului 
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extern (o pierdere de 7% din bugetul statului), tributul plătit barbarilor, tezaurizarea monedei de per-
soane private şi de stat, bani împrumutaţi pe camătă (p.141). 

Nivelul ridicat al monetizării presupune şi dezvoltarea afacerilor bancare. În marile oraşe din 
Italia, dar mai ales la Roma au existat nenumărate bănci. Sistemul bancar elenistic a fost preluat de 
romani în părţile orientale ale Imperiului cu mici modificări. Depozitele bancare au existat în conti-
nuare, dar creditele funcţionau sub formă de ipotecă. Împrumuturile erau neproductive, băncile locale 
împrumutau sume mici pentru agricultură dar nu şi pentru investiţii industriale sau comerciale. Creditul 
privat a jucat un rol important în cazul sumelor mari (Plinius cel Tânăr s-a împrumutat de la soacră când 
a cumpărat o proprietate). Despre tranzacţii bancare fără mişcarea fizică a banilor avem dovezi din Egipt 
(taxe plătite la băncile locale, care transferă banii în banca centrală din Alexandria). Probabilitatea ca 
astfel de tranzacţii să se fi practicat este mai mare în provinciile estice decât în cele vestice. Astfel autorul 
atrage din nou atenţia asupra diferenţelor regionale care au existat în domeniul dezvoltării industriale, 
comerciale şi monetare. 

Autoportretul meşteşugarilor şi a comercianţilor prin inscripţii şi prin imagini 
Analiza iconografică a unor monumente funerare în perspectiva surprinderii evoluţiei autorepre-

zentării şi aprecierii sociale a meşteşugarilor este unul dintre capitolele cele mai interesante ale cărţii. 
Autorul porneşte de la ideea că pătura socială a meşteşugarilor nu a fost niciodată un grup omogen din 
punct de vedere al prestigiului social. Muncitorii itineranţi, fără unelte proprii, care munceau pentru 
salariu erau la nivelul cel mai jos, în schimb meşteşugarii care dispuneau de un atelier, de un mic maga-
zin unde comercializau produsele proprii, puteau să se ridice chiar la pătura mijlocie a societăţii romane. 
Fără îndoială pe parcursul secolelor se poate urmări o creştere a conştiinţei proprii (şi bineînţeles al apre-
cierii sociale) în cadrul acestui grup, autorul aducând numeroase exemple în această ordine de idei. Un 
faber (şi anume un rotar, după reprezentarea pe monumentul funerar de la Fossano (la Torino), se laudă 
că de la ab asse quaesitum, adică din condiţie precară s-a ridicat la bunăstare, ajungând până la funcţia de 
sevir augustalis.  

Apartenenţa la asociaţiile meşteşugăreşti, collegia, pe lângă sprijinul social, asigura şi un anumit 
prestigiu şi recunoaştere socială. Pe de altă parte, nu avem indicii care să ateste că aceste collegia regle-
mentau organizarea producţiei, garantarea calităţii, stabilirea preţurilor sau protecţia contra concurenţei. 

Comercianţii la mare distanţă (negotiatores, mercatores frummentarii) în ciuda aprecierii negative 
de către crema societăţii romane erau oameni înstăriţi şi influenţi, ocupând funcţii de conducere în 
comunităţile locale. Astfel, o carte de geografie a comerţului din antichitatea târzie intitulată Expositio 
totius mundi et gentium face aluzie la oraşele siriene de pe coasta mediteraneană, care „exportă textile 
peste tot în lume”, fiind oameni „bogaţi din toate puncte de vedere”. Atitudinea comercianţilor faţă de 
profit este demonstrată şi de graffiti din Pompei: salve lucrum (să trăiască câştigul) sau lucrum gaudium 
(câştigul înveseleşte). 

Împăratul şi aprovizionarea cu alimente a Romei 
În acest capitol, autorul arată ce rol a jucat instituţia statală (praefectus annonnae) înfiinţată de 

Augustus pentru administrarea aprovizionării alimentare a Romei în diverse situaţii de criză de-a lungul 
Principatului. O întrebare generală este dacă măsurile introduse de diferite împăraţi demonstrează gândi-
rea conştientă şi planificată de economie-politică a împăraţilor romani? 

Autorul încearcă să răspundă la această întrebare prin exemple concrete. În unele cazuri preţul 
grânelor a fost maximalizat (Tiberius, Nero) cu scopul de a stopa scumpirea, iar în situaţii de criză 
majoră foametea a fost estompată prin liberalitas, distribuţii de alimente către popor finanţate din averea 
împăratului. Există indicii şi pentru măsuri cu efecte pe termen lung. Claudius a oferit diverse privilegii 
comercianţilor de grâne cu scopul de a asigura alimentarea oraşului. De asemenea, prin construcţii de 
porturi, de drumuri şi mansiones, prin protecţie militară împotriva jafurilor, autorul vede o concepţie de 
economie politică organizată a împăraţilor romani. În afară de aceste măsuri generale şi de reglementări 
excepţionale în situaţii de criză, împăraţii nu interveneau în mecanismul economiei (o excepţie totuşi 
constituie organizarea producţiei în Egipt, domeniu privat imperial). Imperiul Roman era o reţea de 
pieţe interconectate, care aproape în totalitate se autoreglau. În epoca contemporană, această atitudine 
pasivă a statului ar putea fi numită o economie politică liberală, chiar dacă împăraţii nu erau conştienţi 
de principiul funcţionării acesteia, reacţiile lor la situaţii de criză par să fi fost mai degrabă tatonări, 
uneori chiar naive (p. 158). 
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Gândirea economică la pater familias – Plinius cel Tânăr 
O scrisoare a lui Plinius cel Tânăr, în care menţionează intenţia de vânzare a unei proprietăţi 

funciare din Umbria, oferă ocazia autorului să analizeze sistemul de funcţionare a diferitelor categorii de 
întreprindere agricolă. Cu ajutorul unui grafic este schiţată mărimea întreprinderii, forţa de muncă utili-
zată, factorii stimulatori aplicaţi pentru intensificarea producţiei. Astfel autorul stabileşte următoarele 
categorii: gospodării mici familiare, villae, villae mari (peste 250 de ha) şi latifundia. 

Ulrich Fellmeth studiază cele două forme de arendă din punct de vedere al rentabilităţii. Aren-
darea contra unui procent din produse a avut un efect stimulator asupra intensificării producţiei (specific 
vestului în primele două secole p.Chr.), cealaltă, arenda contra bani, era mai riscantă: oferea şansa unui 
câştig mai mare, dar şi pericolul ruinării. 

Autorul atrage atenţia asupra schimbării în mentalitatea economică care s-a produs în intervalul 
cronologic dintre Columella şi Plinius cel Tânăr. Deşi, ultimul este conştient de modalităţile prin care ar 
putea ridica rentabilitatea proprietăţii devenită incontrolabilă din cauza mărimii (dotarea gospodăriilor 
arendaşilor cu sclavi), marele latifundiar nu este capabil să-şi asume greutăţile şi costurile unei reforme. 

Tranziţia către economia antică târzie 
În urma războaielor continue şi a epidemiilor, în secolul III p.Chr. se poate vorbi de o descreş-

tere demografică şi de o scădere a forţei de muncă (agri deserti), care a avut un efect negativ în aprovizio-
narea oraşelor. Costurile armatei s-au înmulţit semnificativ ceea ce s-a materializat prin presiunea ridicată 
a taxelor, care apăsau în primul rând pe locuitorii oraşelor. În lipsa banilor forţa de cumpărare a scăzut, 
astfel producţia meşteşugărească şi comerţul interregional a intrat în declin. 

Pornind din acest cadru, autorul urmăreşte reformele lui Diocleţian (reforma monetară, 
maximalizare preţurilor) în perspectiva eficacităţii şi a efectelor asupra funcţionării economiei. Perioada 
începută de Diocleţian este marcată de amestecul tot mai evident al statului în mecanismul economiei 
(ocupaţiile în care statul era direct interesat nu mai puteau fi părăsite, copiii erau siliţi să urmeze meseria 
părinţilor). O parte a industriei era etatizată; armura şi uniformele erau produse în manufacturi de stat. 
Presiunea exercitată de stat este o caracteristică a economiei antice târzii, care a avut un efect asupritor în 
primul rând în partea occidentală a Imperiului. 

 
Rolul cărţii este formulat în capitolul de Încheiere: economia antică şi anticul homo 

economicus. Autorul se întreabă ce rost are să ne ocupăm de economia antichităţii? Ar fi doar interesul 
cercetătorului antichităţii de a studia comportamentul economic al unor societăţii demult stinse? 
Răspunsul autorului este negativ. Ulrich Fellmeth crede că, chiar dacă gândirea economică a antichităţii 
este departe de a fi comparabilă cu teoriile despre politica economică a epocii noastre, totuşi studierea ei 
poate servi drept model pentru (re-)cunoaşterea caracteristicilor de bază ale economiei contemporane. 
Exemplele din epocile moderne sunt elocvente: în Europa gospodăriile rurale din secolul XIX şi început 
de XX orientate din punct de vedere al producţiei spre autarhie pot fi comparabile cu „oikos-economia” 
epocii arhaice din Grecia (p. 176). Acest sistem autarhic a fost concurat de „polis-economie” în epoca 
antică, iar în epoca modernă de economia industrială, ambele caracterizate de distribuţia muncii şi 
producţia de piaţă.  

Un alt exemplu este luat din sfera industriei monetare: mentalitatea de a tezauriza averea în 
antichitate se poate pune în paralel cu mentalitatea modernă de salvare a valorilor prin economii bancare 
puţin productive, în locul investiţiilor riscante, cum ar fi acţiunile.  

Una dintre ideile larg răspândite în teoriilor moderne de consum este mentalitatea de „satisfier” 
(consumatorul comod, nepăsător, uşor influenţabil) opus mentalităţii de „optimizer” (consumatorul pre-
caut, economicos, orientat spre eficienţă). Autorul cărţii îl identifică comportamentul economic al unui 
„satisfier” printre cercurile înstărite ale Imperiului Roman. Plinius cel Tânăr, care în mod sigur cunoştea 
concepţiile operelor agrare romane referitoare la eficientizarea proprietăţilor agrare, era un fermier 
comod şi dezinteresat, mulţumindu-se cu un venit limitat dar sigur (p. 177).  

O altă întrebare interesantă este în ce măsură intervenţiile statului pot contribui la promovarea 
sau la ruinarea întregii economii? În această privinţă, economia statală elenistică (unde reglementările 
statale au împiedicat iniţiativele private) şi cea romană (statul intervine în economie numai în perioadă 
de criză) pot oferi modele diferite de politică economică (p. 178). 

Autorul consideră că atribuirea conceptului istoriografic de „primitivism” gândirii economice în 
epoca antică trebuie privită mai degrabă ca o caracteristică aparte a mentalităţii non industriale. Spre 
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deosebire de societăţile moderne unde primatul economiei în viaţa omului este incontestabil, în antichi-
tate viaţa omului era condusă de alte valori, iar interesul economic nu era infiltrat în toate domeniile 
existenţei umane. 

Conform subiectului, cartea este caracterizată de un stil sobru, de un limbaj presărat cu termeni 
specifici pentru concepte şi teorii economice actuale. 

Dacă ar fi să reproşăm ceva acestei cărţi este sistemul de referinţe foarte lacunar. Acesta apare la 
sfârşitul lucrării, ca o selecţie a literaturii pentru fiecare capitol. Acest sistem, din păcate, nu ne permite o 
detaliere a unor aspecte necunoscând bibliografia utilizată pentru fiecare idee expusă. De asemenea, nu se 
poate stabili dacă graficele sunt elaborate de către autor sau dacă sunt preluate din altă parte. 

Cu toate aceste mici omisiuni, părţile pozitive al acestei cărţi sunt incontestabile. Autorul a reu-
şit să adune şi să sintetizeze informaţiile legate de un subiect foarte complex şi vast, cum este economia în 
antichitate, concentrându-se asupra unei chestiuni, care a devenit un adevărat leit-motiv al lucrării, şi 
anume dacă a exista sau nu o gândire şi o politică economică în antichitate? După părerea noastră auto-
rul a reuşit să formuleze un răspuns convingător pentru fiecare perioadă discutată. Abordarea proble-
melor economice în funcţie de cadrul lor social şi precauţia autorului în acceptarea teoriilor este un alt 
argument pentru care cartea merită să fie citită cu atenţie. De asemenea, este remarcabilă tendinţa de 
actualizare a cărţii prin comparaţia situaţiilor antice cu alte perioade istorice. 

 
ÁGNES ALFÖLDY-GĂZDAC, CRISTIAN GĂZDAC 

 
 
 
Mateusz Żmudziński, Gospodarka w rzymskiej prowincji Dacji Superior (The economy in the Roman 
province of Upper Dacia), (Acta Universitatis Wratislaviensis, no. 3003), Wrocław, editura 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2007, 352 p. ISBN 978-83-229-2882-0. 
 
 The book, B5 size, includes 36 black-white figures and graphs, 14 colored photos, 14 maps, 7 
tables, ancient authors, bibliography, an index of terms and one of geographical places. 
 This work by Mateusz Żmudziński represents a premiere on both foreign historiography and 
the Romanian ancient history. What we have here is an excellent synthesis, and the first one, for an 
administrative and economic unit of the former Roman Dacia, – Dacia Superior. On the other hand we 
must mention here that since the book of V. Christescu, “Viaţa economică a Daciei romane” (The eco-
nomic life in Roman Dacia), published in 1929 (!), no other book on this topic has been published by a 
Romanian or foreign scholar, except studies on various aspects of economic life of this province. 
 Right from the first view one can notice that the author has based all his arguments on a very 
rich bibliography (p. 292–331) completed by his own field research as it is proved by the first chapter – 
Wstęp (Introduction), p. 7–13 – which has included research trip at most of the sites of Dacia Superior 
and discussions with a large number of Romanian scholars. His high level of Romanian language 
proficiency allowed him to read a large quantity of Romanian historiographic production, therefore to 
understand in a better way the historic realities of the Roman province of Dacia. 
 The book is well structured covering a wide area of the complex economic life of a province. 
The chapters and theirs contents offer to the reader a complete mirror of what an economic life includes. 
 I. Dzieje polityczne Dacji rzymskiej (Political history of Roman Dacia), p. 15–28. 
 In this chapter, in order to familiarize the reader with the area of study, the author offers a brief 
and welcomed history of Roman Dacia. The chronological segment runs from the Dacian wars until the 
Roman withdrawal from Dacia around AD 275. The author comes not only with a strictly political view 
but also gives information on the geographical position of Dacia and its divisions; the urbanization 
process of Dacia; the religious and juridical life. 
 II. Pieniądz (The money), p. 29–58 
 The author wisely divides the chapter in two chapters: Obieg pieniądza (The coin circulation), 
p. 28–48 and Skarby monet (The hoards), p. 48–58. The coin circulation is discussed with a well 
defined caution, knowing that the real quantity of coins in circulation was from far much larger that the 
numismatic evidence we have today. The scholar gives a very good picture at glance on the coin 
circulation by using a comparative method between Dacia Superior, the entire province of Dacia and the 



Recenzii/ Reviews 254

Roman imperial monetary policy. Using this method M. Żmudziński is able to establish general and 
specific patterns of coin circulation in Dacia Superior. 
 Concerning the hoards, it is another positive aspect of this book that the author, goes further, 
not just simply to connect the burial of hoards to historical events, but also he was able to identify 
different ways of hoarding, e.g. civilians who select the most valuable coins and the soldiers who hoarded 
whatever they had at the time of burial. 
 III. Wydobycie (The mining), p. 59–113 
 The mining in Dacia Superior is one of the most important chapters, in order to understand 
the importance of this part of Roman Dacia. As it is also mentioned in the book, one of the reasons to 
conquer Dacia was for the Roman Empire to exploit the rich cores of gold, iron, other metals and the 
salt. 

Following this spectrum the author divides this chapter in the following subchapters: A. 
Górnictwo złota i rud metali kolorowych (The mining of gold and nonferrous metals), p. 59–91; B. 
Górnictwo rud żelaza (The mining of iron ores), p. 91–96; C. Górnictwo kamienia (Stone mining), p. 
96–106; C. Wydobycie soli (The salt mining), p. 106–113. 
 This chapter delivers us a very good view on all the aspects that the mining process includes. 
On this line, it can be underline the precise location of various mines, supported also by good quality 
maps. At the same time, the author went very friendly to familiarize the technological process of 
extracting the ores from using different reconstructions of various tools and devices. From very technical 
description of the mines and the technological process the author moves smoothly towards the 
importance of mining in Dacia Superior and the benefits of the extracting industry, as well as offering 
some scenes of daily life in the mining area of Alburnus Maior (today Roşia Montană). 
 IV. Rolnictwo (The agriculture), p. 113–155 
 Organizing this chapter by subchapters as: A. Uwarunkowania geograficzne i organizacja (The 
geographical conditions and organization), p. 113–120; B. Villae rusticae, p. 120–127; C. Uprawa 
roślin (The plant cultivation), p. 127–140; D. Hodowla (The breeding), p. 140–155 the author has 
managed to produce a useful overall image of what the agriculture meant for Dacia Superior. The 
epigraphic and archaeological evidences are well combined which allow the scholar to offer important 
conclusions; such as: the land renting structure; the agricultural work was done mainly by hired labor 
force with a very limited support from slave work; based on the burnt seeds and bone remains we are 
able now to find out what kind of cereals, plants and animals existed in Dacia Superior. The author 
went even in further details and gave the reader information of the grazing period, the age of animals by 
the time they were slaughtered. We agree here with the author upon the difference between the terms 
villa (countryside residence of wealthy urban man) and villa rustica (small family farms). It must be 
mentioned here that for decades in the Romanian historiography there was a strong confusion on these 
terms, as many scholars have defined as villa rustica any dwelling outside of an urban site. 
 V. Produkcja rzemieślnicza (The craft production), p. 156–210 
 In a crescendo style the author reach the peak of his research with the most diversified area for 
such a topic – the craft production. By the structure of this large chapter, the reader can easily get in 
contact with the realities of a craft industry which was fully present in Dacia Superior: A. Uwagi 
wstępne (Preliminary remarks), p. 156–158; B. Produkcja ceramiki (The pottery production), p. 158–
178; C, Produkcja metalurgiczna (The metallurgic production), p. 178–185; D. Jubilerstwo (The 
jewelry), p. 185–189; E. Rogownictwo (The bone manufacture), p. 189–191; F. Produkcja szkła (The 
glass production), p. 191–193; G. Kamieniarstwo (Stonemasonry), p. 193–205; H. Inne rzemiosła 
(Other crafts), p. 205–210. 
 Apart from presenting the situation of the craft industry according to the division mentioned 
above, the argumentation is joined by excellent quality maps, drawings and photos of pottery, tools and 
reconstructions. All together allow both the author and the reader to have a complete image of craft 
production and the level of development of this industry in a province from the periphery of the 
Empire. 
 VI. Transport, p. 211–238 
 Until this book, the subject of transportation was treated as an adjacent topic connected to the 
road network, or various products. At the same time, the transport on water was even less attractive for 
the scholars. The Danube was there, so, no research was necessary (sic!). 
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 In this book, the author analyzes the two ways of transportation in separate subchapters: A. 
Transport wodny (The transportation on water), p. 212–223; B. Transport lądowy (The transportation 
on land), p. 223–238. 
 M. Żmudziński demonstrates how important the transportation on water for the economy of 
Dacia Superior was. The author went even further and presents a map of water network showing how 
Dacia was connected on water to the rest of the Roman Empire. At the same time, the author supports 
his theory presenting the evidence on harbors and bridges. 
 The transport on land is presented following the monograph on Roman roads from Dacia by F. 
Fodorean. M. Żmudziński carries out his research showing how the roads where changing the landscape 
where they were passing through. 
 VII. Handel (The trade), p. 239–263 
 In a logical order, after presenting the sources, the economic branches and the routes of 
transport in Dacia Superior, the author dedicates the 8th chapter of his book to the trade. Like with the 
previous chapters, in order to offer a better understanding of the topic, also this one is divided in 
subchapters: A. Handel dalekosiężny (Far-distance trade), p. 239–253; B. Celnicy i kupcy (Customs 
officers and traders), p. 253–259; C. Handel wewnętrzny (Inner trade), p. 259–263. 
 As the author says, the “trade was crucial”, in the economy of Dacia Superior. The author 
presents the impact of exports in the neighbouring areas of the province and the imports from far areas 
of the Empire on the economy of the province, as well as on the development of a society in search for 
luxury products. The infrastructure of the trade in Dacia Superior is analyzed studying the customs 
system and the traders from small retailers to important whole salers. 
 VIII. Gospodarcza rola armii (The economic role of the army), p. 264–278. 
 The last two chapters of this book are dedicated to the main elements that had a strong impact 
upon the economy of Dacia Superior. 
 In a very heavy militarized province, as Dacia was, the main element to influence the 
development of the economy was the army. 
 The author does not limit his analyze strictly to the economic role of the army but he frames 
this aspect within the multiple network of the army impact in a Roman province, meaning the social 
and political influence of the army – A. Rola społeczno-polityczna (The socio-political role of the army), 
p. 264–265 –; the implication of the army in the development of the regional infrastructure –              
B. Budownictwo (The construction works), p. 265–267; C. Usługi (The services), p. 267–271 –; and at 
the end of the chapter, the last subchapter presents the economic benefits of having military units into a 
province – D. Poboczne aspekty gospodarczej roli armi (The ancillary aspects of the economic role of 
the army), p. 271–278. The scholar has a good skill in pointing out the specific patterns provided by the 
army for the local, regional and Empire wide economic benefits: the biggest consumer of products 
(ordinary and luxury ones); defending also the economic interests of the Empire in the area; providing 
experts for various technical and engineering tasks; the biggest constructions (e.g. roads, bridges) were 
built by the army; adjacent economic units around the forts. 
 IX. Arystokracja municypalna a gospodarska (The municipal aristocracy and the economy),       
p. 279–287. 
 The second element with a strong impact upon the economy of this province is considered by 
the author, on solid arguments, the municipal aristocracy. 
 How the municipal aristocracy has influenced the development of economy can be understood 
reading the two subchapters: A. Problemy węzłowe (Essential aspects), p. 279–281 and B. Euergeci 
(The evergetai), p. 281–287. 
 Based on a large epigraphic evidence (with examples mention in the footnotes) and combining 
the information from Dacia Superior the author has managed to identify general and specific patterns of 
the implication of municipal aristocracy in the economic environment of their community. M. 
Żmudziński indicate that the wealthy important peoples of urban sites from Dacia Superior have 
contributed either on individual way or collective one (e.g. associations) to the welfare of community in 
order to promote their own image. 
 Zakończenie (Conclusions), p. 288–291 
 The most important conclusion of this book is that the province of Dacia Superior had a well 
developed economy but not isolated from the rest of the Empire but within the imperial economic system. 
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 The book is ending with annexes referring to the bibliographical sources (a very impressive 
catalogue of titles), p. 292–331; lists of illustrations (p. 332–333) and maps (p. 334); an English 
summary (p. 335–343); and two very useful indexes: of terms (p. 344–345) and of geographical places 
(p. 346–352). 
 At this point I have also to mention the high-quality of illustrations which gave even a more 
pleasant aspect to this book. 

At the end, it can be said that this book represents an excellent achievement of the author and 
to the benefit of historians. A good idea it will be if this book will have an edition in a foreign language 
of a worldwide circulation. 
 

CRISTIAN GĂZDAC 
 
 
 

Dorel Bondoc, Nicolae Gudea – Castrul roman de la Răcari. Încercare de monografie, Cluj-Napoca: 
Mega 2009, 495 p. (inclusiv ilustraţie). 

Încercare de recenzie 
 
Cea mai proastă recenzie este recenzia la un film prost. Cartea despre care voi scrie este un 

subiect suficient de penibil pentru a nu dori o discuţie despre; atât că, din nefericire, sunt obligat să iau 
poziţie publică.  

Pe chiar a doua pagină de text (p. 8), sunt scrise, negru pe alb, următoarele: „Trebuie de la 
început să mulţumim responsabilului ştiinţific al şantierului arheologic Răcari, dr. S. Teodor de la Muzeul 
Naţional de Istorie a României, care a fost de acord cu publicarea în această formă a datelor despre castrul 
roman de la Răcari”. Precum într-un banc de la Radio Erevan, nu e maşină, e bicicletă, şi nu i-a fost dată, 
ci i-a fost luată. Simplu şi neverosimil, autorul acestor rânduri nu numai că nu şi-a dat acordul pentru 
ceva, dar nici măcar nu a ştiut că se plănuieşte o monografie, încercare sau altceva, deşi pregătirea 
volumului „s-a întins pe o durată de câţiva ani” (p. 11).  

M-am consultat cu câţiva colegi mai în vârstă pentru a afla ceva similar, şi nu am aflat. Nu 
există un precedent pentru o monografie publicată fără acordul coordonatorului ştiinţific al unui şantier 
arheologic. Nu există, cred eu, nici precedentul unei minciuni atât de tupeiste, punându-mi în cârcă 
toate aberaţiile produse de colaboratorul meu. Nu există un calificativ pentru „realizările” lui Dorel, aşa 
încât ele vor rămâne, pur şi simplu, „incalificabile”. 

Dorel este un brand naţional al tranziţiei. Este personajul năuc, lucrând cu târnăcopul în cabluri 
de tensiune, condus de filosofia de viaţă a pălmaşului român – „merge şi aşa”, zâmbind larg, parfumat cu 
vinars prost. Şi fiindcă realizările stau în Unire, există şi un personaj mai cu experienţă, specialist în 
glume groase, amintire din armată; cea mai tare, de această dată, este semnătura de pe copertă. Nu pot să 
cred că domnul profesor a citit lucrarea înainte de a o trimite la publicare, pentru că era imposibil să nu 
observe enormităţile propuse de semnatarul titular. Să-mi fie iertat, deci, dacă am să vorbesc aproape 
numai despre Dorel.  

Dorel este un culegător. Dacă trăia pe vremea lui Treboniu Laurian – ar fi putut fi un 
colecţionar de oarecare prestigiu. Doar că, din nefericire (inclusiv pentru el), este contemporanul nostru. 
Tot ce culege el se dă prin sita de fier şi devine marmeladă. Datele care ajung în posesia lui sunt storcite, 
amestecate cu mult zahăr şi învelite în ziar.  

Ca orice culegător, Dorel fură corcoduşe de câte ori se poate. Exemplu: 
„Acelaşi profil [S.1/1991, Vlădescu] arată şi faptul că săpătura arheologilor militari a surprins pe 
latura de vest a castrului şi un şanţ dublu, de forma literei W, aparţinând castrului mare de pământ 
(Vlădescu et alii 1996, p. 7, fig. 1), deşi acest lucru nu a fost sesizat; ca dovadă, peste numai doi ani, 
când profilul a fost redesenat şi republicat (Vlădescu et alii 1998, p. 83), şanţul dublu a fost omis” 
A se compara cele de mai sus cu fragmentul următor (Teodor – „Prima amenajare...”, în Dacia 

Augusti Provincia, 2006, 224, comentând acelaşi profil): 
„... sub marginea superioară a şanţului mare se zăresc două alveolări care mie unul îmi 
demonstrează că militarii văzuseră ceva din şanţul dublu în W, respectiv chiar baza acestei ame-
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najări, care arată, fără alte complicaţii sau explicaţii, că acolo există o amenajare suplimentară, 
despre care nici textele publicate, nici cele rămase în manuscris, de la Cristian M. Vlădescu, nu 
amintesc nimic. (...) Acelaşi desen de plecare este reprodus, după doi ani, în Oltenia, ceva mai 
curăţel, fără deformări şi cu scară, dar şi uşurat de elementele jenante, respectiv de acele lucruri 
care nu puteau fi explicate“. 
Nu mă pot însă hotărâ ce este mai grav: când Dorel uită să citeze, sau când se hotărăşte să o 

facă? Numele meu apare, peste tot, drept „S. Teodor”, deşi nu am semnat niciodată cu iniţiala S. 
Raportul nostru pentru campania din 2007 ar fi semnat de „S. Teodor, C. Ţentea, D. Bondoc”; numele 
din mijloc nu este Ovidiu Ţentea, cum aţi crede, ci Corina Ţentea, pardon, Nicolae. Amuzant?  

Dorel îşi însuşeşte cu neruşinare rapoartele noastre, semnate şi de el, dar realizate integral de 
mine, şi face o carte; o carte la care mai invită şi alţi meseni, să nu se plictisească. Doar că la masă, 
normal, se serveşte numai marmeladă, descleiată din ziar. În marmeladă au căzut tot felul de lucruri, 
precum desenele de profil ale şanţurilor de apărare din diverse faze, redesenate (grotesc) de Dorel şi 
reduse la „esenţă” (fig. 13, 16, 24). Cum esenţele olteneşti nu sunt nici foarte tari, nici ţinute în 
recipiente mici, este reprezentat şi fundul de şanţ. La figura 13 schiţele de profil de şanţ de apărare (faza 
1) sunt reprezentate de la exterior spre interior, la sud, dar de la interior spre exterior – celelalte trei. Ce 
contează? Şanţ să fie! Povestea se repetă întocmai la fig. 16 (şanţuri din faza 2), unde reprezentările sunt 
de trei ori de la interior la exterior, iar o dată de la exterior la interior. La figura 24 profilul este 
trunchiat, aşa încât nu se vede şi începutul celui de al doilea şanţ de apărare de pe latura răsăriteană. Plin 
de aprehensiuni ştiinţifice, Dorel mazileşte de la sine putere orice informaţie care îl deranjează. Cum ar fi 
putut altfel bate câmpii cu fotografia aeriană? Citez: 

„[Despre fotografia aeriană a lui Al. S. Ştefan 1986] „Pe fotografie se mai poate distinge o dâră de 
culoare albă ce vine dinspre sud de castru, ocoleşte colţul său de sud-est, oprindu-se probabil la porta 
praetoria; fără îndoială (s. EST), este vorba despre urma unui drum roman, observat mai de mult şi 
de Gh. Popilian, drum ce venea de la Jiu şi se oprea la porta praetoria (Tudor 1978, p. 292)” 
O minunată frază, tipică stilului deja consacrat, în care nu se mai ştie dacă vorbim despre 

Ştefan, Popilan, Tudor sau Bondoc, adică marmeladă. Doar că respectiva „dâră” (fig. 7, p. 82) trece prin 
al doilea şanţ de apărare, pe care tot „noi” l-am postulat (vezi raportul pentru 20031), aşa că „dâra” poate 
fi orice, şi un drum de care de pe vremea lui Tocilescu. 

Aţi văzut vreodată un desen de profil făcut de Dorel? Nici nu o să vedeţi, până nu vă arăt eu 
(dar altă dată). Această cărămidă de aproape 500 de pagini conţine, cu totul, un profil preluat de la 
Vlădescu (fig. 10a) şi profilul S.4 (fig. 10b), adică cel pe care a lucrat Bondoc, dar a desenat Teodor.... La 
pagina următoare, 87, la figura 11 găsim un alt desen de-al meu, cu eticheta „Castrul roman de la Răcari. 
Reconstituirea incintei castrului mic de pământ (după S. Teodor)”. Trimiterea „exactă”, pentru acest desen, 
este la pagina 36, unde scrie „Teodor 2006, p. 224, fig. 4 (Fig. 12)”. La figura 12 – o „reconstrucţie” ot 
Bondoc, trimiterea reală fiind fig. 11. Dar nu e tot! La „Teodor 2006”, desenul respectiv, reprodus de 
Dorel, nu se găseşte la fig. 4, ci la fig. 6, cu titlul „Fotografie a machetei castrului din Léon (a) şi schema 
de principiu a secţiunii unei asemenea amenajări”...  

Mai puteţi? Mai am. La aceeaşi pagină 36 Dorel scrie că „... am procedat la redesenarea planului 
publicat de S. Teodor (Teodor 2006, p. 230, fig. 10) (fig. 14)”. Doar că, surpriză, la fig. 14 găsim o 
reconstrucţie (nu e clar a ce sau de unde) datorată lui Radu Florescu....Trimiterea corectă era la fig. 10, 
ot Bondoc, pe aceeaşi pagină cu „schiţa” domnului profesor Gudea, doar cu Nordul mai câş. Un 
detaliu... În fine, la p. 51 se face trimitere la o figură preluată de la Mişu Davidescu, care ar fi trebuit să 
se găsească la fig. 54, care însă nu este nicăieri. 

În marmeladă sunt şi destule fructe stricate. Aşa e reţeta. De aceea se şi pune mult zahăr, iar 
textul e plin de drăgălăşenii. De exemplu, Dorel mă pârăşte că şanţul traianic de pe latura răsăriteană ar fi 
fost măsurat întâi de 7,85 m lăţime şi 2,34 m adâncime, dar că apoi m-aş fi răzgândit, propunând cifre 
mai mici (p. 36). Povestea veritabilă are şi nişte detalii. A trebuit să păsăsesc situl, în ultimele două zile 
ale campaniei 2004, tot pentru probleme ale şantierului, căutând borne din sistemul naţional de 
geodezie; în absenţa mea, Dorel găsise acest şanţ şi, singur fiind, a trebuit să-l şi deseneze, fiindcă se 

 
1 Rapoartele campaniilor 2003–2008 se găsesc pe site-ul Cimec, însă versiuni mai dezvoltate, cu mult mai multă 

ilustraţie, se găsesc pe micro-site-ul şantierului Răcari, pe serverul Muzeului Naţional de Istorie 
(http://www.mnir.ro/cercetare/santiere/racari/Index_Rac.htm). 
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închidea şantierul. Doar că acel desen avea multe probleme şi am decis ca în campania următoare să 
redeschidem şi să clarificăm problemele stratrigrafice. Aşa s-au schimbat şi cifrele.  

Alte gingăşii sunt doar strecurate printre dinţi, precum fragmentul „în încercarea de a realiza o 
ilustraţie adecvată, S. Teodor a publicat o propunere de reconstituire a respectivului profil (p. 36)”, sugerând 
că, da , omul are intenţii bune, dar... Culmea, nici profesorul Gudea nu scapă de tratamentul sumar de 
ospeţie: „În vederea prezentării aici a unei ilustraţii cât mai elocvente, am reprodus schiţa publicată de N. 
Gudea (Gudea 2005, p. 489, nr. A.5), dar fără scara grafică deoarece dimensiunile nu corespund”. Surpriză, 
însă: figura 9, despre care se face vorbire, are scară! Dorel, gentil, a pus-o el, „corect”. Cu emoţie – am 
măsurat ce a ieşit. Conform schiţei d-lui Gudea cu scara lui Dorel, castrul mic are dimensiunile de 172,8 
x 142,4 m, adică aproximativ dimensiunile castrului mare... E şi acesta un început!  

Ca unul care are deja „un metru de cărţi”, cel mai bine îi şade lui Dorel costumul de profesor. E 
cam larg, dar e tot descheiat la vreo patru nasturi, ca să recunoaştem personajul. De la înălţimea catedrei 
imaginare, Dorel vorbeşte despre orice, plictisit de detalii (nu discută subfaze „pentru a evita speculaţiile 
stratigrafice”, p. 35; principia e la mijloc, între porţile praetoria şi decumana, fiindcă diferenţa este numai 
de... 10 m, p. 47) cu dezinvoltura consacrării. Castrul de la Răcari s-ar afla, deci, la vest de Jiu (p. 8), deşi 
îl veţi găsi la est; acelaşi obiectiv s-ar afla la 22 km de confluenţa Motrului (p. 20), sau la 11 km de ace-
laşi reper (p. 9). Castrul ar avea „porţi patrulatere (sic) ieşite în afară” (p. 41), ca şi cum cei 0,15 m ar 
permite o asemenea apreciere, iar turnurile sunt „bastioane” (p. 45). Arhitectura romană nu mai are 
secrete pentru Dorel, care ne arată roata cum se învârte: „Judecând după arhitectura specifică a castrelor 
romane (se referă la principia, nota EST), ne putem închipui că atrium-ul nu era acoperit” (p. 48). Cu 
cifrele este ceva mai greu. Intrarea în atrium ar avea lărgimea de 7 m (p. 48), deşi pe planul comanda-
mentului, publicat de Florescu şi republicat de Dorel (fig. 41), scrie clar că sunt 6 m. Pe planul lui 
Florescu oecus are trei contraforţi, la Dorel – când trei gâlme (fig. 15, 22), când 5 contraforţi (fig. 21, 
62). Detaliile joacă desenatorilor entuziaşti ai lui Dorel feste după feste: contraforţii grânarului arată ca 
picioarele de gândaci (fig. 15), turnurile sunt ba la interior (fig. 15, 22), ba ieşite vreo doi metri (fig. 21, 
62), principia a alunecat din axul porţilor praetoria şi decumana, lipsesc camere în armamentarium (fig. 
62), etc. Nu desenul este punctul tare al lui Dorel, ci viziunea, împărtăşită nouă prin nesperat de multe 
„reconstituiri” (fig. 12, 17–20, 25, 38, 40, 45, 69), mărturie a luminii de veghe...  

Provinciile romane?... Un fleac! „Pentru stabilirea etnicului soldaţilor de la Răcari poate fi 
invocată diploma militară descoperită aici” (p. 62) (IDR I 29) De ce ar conta faptul că ea a fost emisă 
pentru un veteran din Moesia Superior?... Horreum?... O banalitate (p. 48–49)! A scris şi Petculescu 
despre horrea din Dacia (Saalburg Jahrbuch 1987)? Cine-i Petculescu şi de unde ar putea şti că „zidurile 
sale au grosimea de 80 cm, fundaţiile îngustându-se la bază până la 70 cm” (p. 48)?? Inginerie curată!... Că 
veni vorba... Geodezia e la degetul mic (cel cu unghie lungă)! Dorel publică planuri „georeferenţiate” 
(fig. 55, 56), dar şi ortofotografii „georeferenţiate” (fig. 57–59), deşi lipsesc nu numai oricare elemente 
de georeferenţiere, dar şi orientarea geografică, fiindcă maestrul decide să prezinte materialele orientate şi 
spre nord (fig. 55), dar mai ales spre vest (restul), ca să ne testeze perspicacitatea. Şi fiindcă repetiţia este 
mama învăţăturii, vedem de mai multe ori acelaşi lucru (fig. 10 cu 15; fig. 57–59). 

Scurta discuţie despre piese paleocreştine ne oferă un paragraf savuros: „La Răcari există două 
piese care sugerează, respectiv atestă prezenţa unor elemente creştine. Este vorba despre o cupă pe care a fost 
zgâriată o cruce (pl. LXIII, nr. 266b), care se înscrie într-o serie bine cunoscută în Oltenia (Gudea, Ghiurco 
1988, 189, nr. 8–10). Această prezenţă de secol III este oarecum întărită de descoperirea într-o epocă mai 
târzie a opaiţului bizantin” (p. 62). Paragraful citat are exagerat de multe probleme, chiar pe standardul 
Unirea. Nu sunt două piese, ci cel puţin trei. Cea neamintită aici este o cruce greacă cu capete uşor lăţite, 
ştampilată sub buza unui vas ceramic (poziţie neobişnuită, vezi cat. 151), care nu poate fi decât de 
secolul VI, şi am scăpat de emoţii. A doua piesă ceramică este cea la care se face trimitere, doar că are 
numărul de catalog 304, nu 266. De unde ştie Dorel cum datează căniţa, câtă vreme condiţiile 
descoperirii sunt necunoscute? Ar putea fi, la fel de bine, de secol V. Crux immisa quadrata contra-
recomandă viguros o datare în secolul III, pentru bunul motiv că nu este cunoscută pe ceramică până la 
mijlocul veacului IV. Şi care ar fi „certificatul” emis – oarecum – de opaiţul bizantin?... Dar cireaşa de pe 
tort (căzută şi ea în marmeladă) este la catalog, unde doctorul Bondoc dă cu părerea că acea cruce 
zgâriată ar fi „mult mai probabil un semn de olar”. Ar mai fi ceva de comentat? 

Care ar fi totuşi contribuţia profesorului Gudea?... Pot identifica doar reconstituirile de la fig. 
62 şi 62a (cu comentariile aferente de la p. 57), prin care se demonstrează posibilele aranjamente ale 
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barăcilor. Prima variantă este cu barăci rânduite per strigas, variantă susţinută de sondajul stratigrafic din 
praetentura dextra (v. raportul campaniei 2004). Autorii nu se mulţumesc cu atât, dorind să ne arate 
măiestria în ale castramentaţiei şi aranjează şi o variantă cu barăcile orientate per scamna. De ce? Fiindcă 
Dorel nu are nimic de-a face cu stratigrafia, deci nu a înţeles săpătura, şi fiindcă Nicolae Gudea a ajuns la 
vârsta la care de-abia mai are timp să citească ce scrie (dacă mai are), darămite să mai citească ce scriu 
alţii, şi aceia iluştri necunoscuţi. Faţă de această scăpare, faptul că barăcile numerotate 14 şi 11 se suie pe 
oecus, sau că lăţimea barăcilor duble este de 21 de m, sunt unele dintre detaliile de sacrificiu, precum şi 
pretenţia nerezonabilă că la Răcari ar fi putut fi găzduiţi 1000 de soldaţi din trupe călare (p. 57). 

Despre catalog, impresionant doar prin dimensiuni (1233 poziţii), mai rămân de spus doar 
câteva lucruri. În primul rând – lipsesc tocmai fragmentele de statui colosale de bronz, pe care le aştepta 
toată lumea, şi pentru care va trebui să aşteptăm volumul 2 (sau 5) al încercării de monografie. Despre 
ceea ce există, trebuie spus că reprezintă o cantitate considerabilă de muncă. Păcat de desenele urâte (cu 
care însă ne-am obişnuit), de absenţa menţiunii analogiilor sau a oricărei tentative de datare. În rest – un 
imens volum de date, de analizat de aici încolo.  

Voi fi foarte scurt cu concluziile. Pe Nicolae Gudea nu doresc să-l judec. Îl cunosc prea puţin 
pentru a încerca să înţeleg isprava; dânsul face parte dintr-o generaţie despre care istoria arheologiei are a 
da socoteală. Cu Dorel Bondoc lucrurile sunt mult mai clare. Faptul că este incompetent nu ar fi, poate, 
foarte grav. Nici unul nu ne-am născut învăţaţi şi avem de acumulat toată viaţa pentru a presta măcar 
decent. Ambiţia stupidă, minciuna şi furtul sunt însă atitudini descalificante şi îl contrarecomandă pen-
tru practicarea meseriei de arheolog. 

          
EUGEN S. TEODOR 

 
 
 
D. Protase, N. Gudea, R. Ardevan, Din istoria militară a Daciei romane. Castrul roman de interior de 
la Gherla / Aus der Militärgeschichte des römischen Dakien. Das römische Binnenkastell von Gherla, 
editura Mirton (Timişoara 2008) [Museum Banaticum Temesiense, Bibliotheca Historica et 
Archaeologica Banatica, Seria A. Monografii, nr. XLVI]; ediţie bilingvă română-germană, 503 p., 
36 fig., 100 pl.  
 
 
 Într-o vreme în care arheologia castrensă românească îşi vede relocate multe dintre eforturile 
ştiinţifice dinspre ea spre obiective non-militare ale perioadei romane – reorientare invocată şi dorită 
asiduu cu mult înainte de către unii cu netăgăduite dar nu din întrutotul justificate raţiuni –, într-o 
vreme în care destule complexe arheologice din castre au bune decade de când sunt rămase pe filele 
jurnalelor de săpătură şi hârtie milimetrică iar vestigiile comune adiacente le împărtăşesc implicit soarta 
zăcând pe rafturile din depozitele instituţiilor implicate în săpăturile arheologice (dacă Fortuna le-a hără-
zit chiar şi atât), orice fel de apariţie editorială autentică în domeniu trebuie salutată cu bucurie. Dar în 
egală măsură şi cu cea mai rece rezervă. Evoluţia literaturii în domeniu şi status-ul ei actual impun cu 
prisosinţă, nu fără regrete, dar cu necesitate, şi o atare atitudine. 
 Sunt sentimentele contradictorii care ne încercau atunci când am purces la lecturarea volumului 
pe care ne propunem să-l prezentăm în rândurile ce vor urma. Condiţiile efective în care s-a desfăşurat 
cercetarea arheologică propriu-zisă (mărturisite în volum la p. 19–23, în special 23), atunci când ea chiar 
a avut loc, nu ar face onestă o recenzare a acestuia în adevăratul sens al cuvântului, este însă de la sine 
înţeles că anumite remarci critice, punctuale, care ţin de însăşi valorificarea informaţiei brute, atâta câtă 
există, nu credem că ar trebui să se excludă a priori din cauza aceleiaşi raţiuni precizate. Efortul ştiinţific 
întrupat editorial poartă semnătura a trei cercetători binecunoscuţi comunităţii ştiinţifice aflate în slujba 
studiului antichităţii, ei atingând cu intensităţi de la foarte mare la mai mică domeniul castrens printre 
întreprinderile lor ştiinţifice. 
 În primul rând dorim să atragem atenţia asupra bunei inspiraţii a autorilor de a-şi edita demer-
sul bilingv, traducerea în limba germană fiind realizată de către E. Nemeth. Opţiunea este explicabilă 
înainte de toate prin faptul că volumul reprezintă cronologic ultimul exponent ieşit din presa tiparului 
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făcând parte dintr-o serie pe care o vom aminti puţin mai jos. Textul bilingv nu are un parcurs paralel pe 
două coloane, ci a fost dispus în două segmente distincte.  
  Parcurgând Cuvântul înainte (p. 9 sq.) aflăm că produsul livresc este catalogat ca „mică 
monografie” (p. 9), precizându-se în alt loc că „scopul lucrării nu este monografia completă a sitului” (p. 
101; motivele pentru aceasta se regăsesc la p. 14 sq.). Într-adevăr, este vorba despre o micromonografie, 
cromatica coperţilor precum şi precizarea autorilor (p. 9), relevându-ne faptul că este vorba despre volu-
mul cu nr. 10 din aşa-numita şi deja încetăţenita cu numele „serie albastră”, serie bilingvă română / ger-
mană ori engleză, constituind un Ghid al Monumentelor Arheologice din Dacia Porolissensis. Spre deose-
bire de celelalte nouă lucrări surori, apartenenţa acesteia la respectivul grup cu tematică distinctă nu este 
evidenţiat pe copertă sau pe vreuna dintre paginile de început – cel mai probabil deja includerea ei în seria 
bănăţeană împiedicând aceasta, neputându-se în mod evident ca volumul să fie marcat ca aparţinând 
ambelor serii. Aidoma lucrărilor închinate castrelor de la Romita-Certiae şi Căşeiu-Samum (nr. 4 şi 9 ale 
„seriei albastre”), diferenţa cea mai notabilă între acest nr. 10 şi celelalte rezidă în faptul că despre situl 
gherlean s-au prezentat toate datele care ţin de cercetarea propriu-zisă (cât s-a putut de exhaustiv) şi nu 
pregnant sintetizat, existenţa anterioară doar a unor menţiuni şi precizări cu caracter general asupra unor 
aspecte ale săpăturilor şi rezultatelor implicite făcând cu atât mai important demersul editorial. 
 Urmează Introducerea (p. 11–15) reprezentând în mod natural capitolul prim, unde problema-
tici ca locul castrului în sistemul defensiv al provinciei Dacia, poziţia castrului în teritoriul de azi al ora-
şului Gherla, starea actuală a ruinelor castrului, aşezarea castrului faţă de principalele forme de relief, 
numele antic al localităţii şi nu în ultimul rând metoda de lucru şi de prezentare, se constituie în tot 
atâtea subcapitole denumite astfel. Lectorilor li se mărturiseşte acum că nu s-a „avut în vedere un catalog 
complet al descoperirilor arheologice de la Gherla, extrem de greu de realizat câtă vreme majoritatea 
materialelor comune nu sunt încă prelucrate” (printre ele şi cap de listă, din păcate şi de această dată, 
veşnic neatractiva pentru studiu categorie a ceramicii uzuale) deci „un asemenea obiectiv rămâne în 
sarcina cercetărilor viitoare” (p. 15, vezi şi p. 41 sq.). Lucrurile stând astfel, autorii au obligaţia morală să 
tuteleze publicarea celorlalte vestigii comune şi mărunte provenite din săpăturile la care au participat, iar 
de vreme ce ei şi-au asumat „prezentarea de ansamblu, pentru prima dată, a castrului roman de la 
Gherla” (p. 14) precum şi a aşezării civile, necropolei şi a băii acestuia, îngrijirea ca materialele arheolo-
gice provenite din săpăturile ori descoperirile mai vechi să fie exploatate ştiinţific echivalează cu o datorie 
de onoare. Aceasta înseamnă că lucrarea în discuţie ar fi trebuit să fie enunţată ca primul volum închinat 
sitului (ceea ce nu s-a întâmplat), un al doilea putând să îl constituie amintitele vestigii nepublicate încă. 
Iar apoi, de ce nu, alte volume să le fi continuat pe acestea odată ce reluarea sistematică şi avansul cerce-
tărilor asupra sitului s-ar fi derulat. 
 Capitolul II (p. 16–23), Săpături şi cercetări arheologice, ne face cunoscută evoluţia sinuoasă şi 
sorţii schimbători de care a avut parte acest castru de-a lungul timpului în ceea ce priveşte cercetarea lui. 
Lăsând la o parte menţiunile datorate unor merituoşi asupra fortificaţiei însăşi şi a unor descoperiri 
fortuite mai mult ori mai puţin legate de ea, castrul gherlean a avut şansa să aibă parte şi el de săpături 
arheologice iniţiate într-o vreme a începuturilor acestora pentru spaţiul transilvan (a doua parte a veacu-
lui XIX). Regretabil este ca frumoasele iniţiative nu au fost dublate de o urmare pe măsură tocmai atunci 
când cercetarea se putea şi se vroia a se face instituţionalizat, adică în perioada interbelică, dar mai ales 
începând cu anul 1960. Acest an marchează startul adevăratului travaliu pe care cercetarea arheologică a 
fortificaţiei avea să îl îndure cu intermitenţă până în 1983, interval când ridicarea unei construcţii 
industriale şi ulterioare extinderi ale acesteia au produs grave şi pe veci nereparabile distrugeri, probabil şi 
pentru complexele de epoca bronzului şi prima epocă a fierului existente sub castrul roman (morminte şi 
frânturi ceramice ale acestor epoci sunt amintite la p. 22 sq.). 
 Prezentarea Fazelor de construcţie ale castrului reprezintă scopul capitolului al III-lea (p. 24–
113). Două subcapitole sunt dedicate fiecare celor două faze principale de existenţă a castrului (pământ 
respectiv piatră). Ca o constantă (dar nu obligativitate) pentru castrele dacice şi de altminteri de aiurea 
din Imperiu, şi fortificaţia noastră a prezentat o primă fază de pământ pentru incintă. Autorii s-au referit 
doar la acest val înconjurător, puţinătatea datelor privitoare la interiorul castrens oprindu-i probabil de a 
emite concluzii asupra modalităţii de constucţie a clădirilor din această fază de început (nu este exclus ca 
unele clădiri interne să fi fost edificate din piatră încă de pe acum, p. 32). Chiar din titlul primul subca-
pitol (p. 24), aflăm că etapa în discuţie a durat între 106–140. Am parcurs următoarele pagini dorind să 
aflăm pe ce baze s-a adoptat un segment temporal atât de exact. Dacă momentul 106 de iniţiere al lucră-
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rilor la castru poate fi acceptat cu largul concurs al logicii istorice, data refacerii în piatră a lui este pre-
zentată confuz. După ce a fost avansat anul140 ca punct temporal de sfârşit al fazei de pământ, regăsim 
ulterior afirmaţia potrivit căreia „castrul de pământ de la Gherla putea fi reconstruit în piatră la sfârşitul 
domniei lui Hadrian sau în primii ani ai lui Antoninus Pius” (p. 29, idee reiterată la p. 41). Pe bună 
dreptate se respinge cu prudenţa cuvenită o inscripţie a anului 143 atestând fiinţarea în piatră probabil a 
clădirii comandamentului ca dată contemporană şi de reconstrucţie a incintei în acelaşi material (p. 29, 
32, 37, 41), însă doar „forma turnurilor de poartă, precum şi faptul că ieşindul în afara liniei zidului la 
aceste turnuri pe laturile de de sud şi est şi la turnurile de curtină pe latura de est este redus” (p. 29, vezi 
şi p. 37) nu pot constitui sub nici o formă repere cronologice atât de sigure încât să se dateze respectiva 
reconstrucţie practic în cuprinsul a circa un deceniu, după cum ar vrea autorii. 
 Încercarea acestora de a reconstitui planimetria interioară a castrului pentru cele două faze ale 
sale la nivelul actual al informaţiei (p. 28, 39; fig. 33, 33a), nu este numai „prea îndrăzneaţă, la prima 
vedere”, dar credem noi, fără rezultate cât de cât sigure şi astfel fără utilitate. Doar invocatele „studii teo-
retice şi analogii“, constituie mijloace prea labile (după cum par să recunoască chiar cei trei care le-au pus 
la contribuţie, p. 39), şi absolut insuficiente pentru a suplini penuria de date arheologice efective nece-
sare sine qua non unui asemenea demers, penurie cu care situl gherlean se confruntă în mod evident. 
 Un al treilea subcapitol constituie un catalog al materialelor arheologice provenite din cuprinsul 
sitului şi nu doar a celor rezultate din cercetările moderne (p. 42–113). Chiar dacă este unul selectiv, 
utilitatea lui este manifestă, atât pentru reconsiderarea unor problematici privind unele artefacte cât şi 
pentru faptul că unele dintre acestea au devenit edite chiar cu această ocazie (cele de la p. 45, 48 sq., 50 
sq., 73–75, 82, 85, 86–89, 93–95, 97–101, 103–105, 108–113). Nu credem însă că locul acestui cata-
log era în interiorul acestui capitol, prezenţa lui aici impietând asupra bunei coerenţe a prezentării 
informaţiei regăsită în restul volumului. Mai degrabă prezentării materialelor arheologice i s-ar fi acordat 
un compartiment separat, chiar dacă prin plasarea respectivului catalog aici autorii au dorit probabil 
conexarea cu cele două comentarii realizate asupra vestigiilor corespunzătoare celor două faze de viaţă ale 
fortificaţiei (p. 33 şi 41 sq.). 
 Capitolul IV conţine Date în legătură cu aşezarea civilă a castrului (p. 114–117), subcapitolul al 
treilea tratând problematica thermae-lor. Pe marginea parcimonioaselor informaţii aflate la dispoziţie s-a 
încercat obţinerea cel puţin a unor repere topografice, efort ce va fi cu siguranţă apreciat de cercetările 
viitoare şi asumat ca punct de plecare pentru ele. 
 Al V-lea compartiment al lucrării are în vedere Informaţii în legătură cu cimitirul castrului şi al 
aşezării (p. 118 sq.). Acestea sunt doar sporadice însă, lăsând puţin loc şi supoziţiei. S-a presupus o pre-
ponderenţă a incineraţiei asupra inhumaţiei, ceea ce se poate să fi corespuns realităţii antice, dar rămâne 
pe mai departe de adeverit. Se pare că într-adevăr monumentele funerare din această localitate militară 
erau mai epatante faţă de ale altor localităţi din zona septentrională a provinciei aflate pe acelaşi palier cu ea. 
 Despre cultura materială şi spirituală în castru şi aşezare s-a tratat în următorul capitol (p. 120–
132), capitol reprezentând expresia şi valorificarea pur istorică a materialului arheologic, în esenţă scopul 
de căpătâi al oricărei cercetări arheologice. Cultura materială poartă pecetea vestică, ca în toată provincia 
de altfel, iar un aport al populaţiei dacice la crearea acesteia aici este până acum extrem de slab docu-
mentat, dacă nu chiar discutabil. Aşezarea civilă corespunzătoare castrului a reprezentat punctul centrifug 
al culturii materiale de tip roman pentru teritoriul din jur, descoperirile monetare fiind destul de bogate 
faţă de alte situri similare. În ceea ce priveşte populaţia, aria de recrutare a trupei încartiruită în castru – 
ala II (Gallorum et) Pannoniorum, a determinat şi un specific etnic general al aşezării, căruia o amprentă 
grecească sau orientală nu îi este până acum decât foarte slab atestată ori chiar deloc. Această din urmă 
realitate pare confirmată şi de aspectul vieţii religioase, lipsită până la acest moment de vreun element 
oriental indubitabil şi apărând ca tipic romană, cu fireşti nuanţe celto-romane în acest loc. Ea este însă 
colorată şi de o prezenţă a creştinilor, în viziunea autorilor, acest lucru chiar din a doua parte a veacului 
al II-lea. 
 Mărturisim că aplecările proprii ale celui ce scrie aceste rânduri ne-au făcut să urmărim cu 
deosebit interes conţinutul celui de-al VII-lea compartiment al lucrării, Despre soarta castrului şi a aşezării 
după 275. Nu este deloc sigur că retragerea aureliană s-a realizat în anul regăsit în titlul acestei diviziuni a 
lucrării. Cert este doar că de acum încolo nu mai exista autoritate romană în spaţiul pe care era amplasat 
castrul. Cercetarea din ultimul timp pare să încline mai degrabă spre 271 ca an al retragerii, fără a avea 
însă certitudinea vizavi de această concluzie şi mai ales fără a putea exclude cu totul nici chiar părăsirea 
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ori pierderea de sub ascultare a unor teritorii sub Gallienus. Autorii au conchis că „după abandonarea 
provinciei aici a continuat să trăiască o populaţie romană, care nu a încetat să practice o economie 
monetară şi o civilizaţie de tip roman, în forme modeste. Menţinerea acestei locuiri este certă până spre 
sfârşitul secolului IV” (p. 135). Dar oare cele două (!) „fragmente de vase ceramice de tip Sântana de 
Mureş-Cerneahov” (p. 102), descoperite în castru, atâtea câte sunt (ilustrate de D. Protase, R. Ardevan, 
în MatCercA, XV, Bucureşti, 1983, p. 302, fig. 4/3, 4, dar nefigurate în acest volum), nu au nici o rele-
vanţă istorică ? Nici populaţia romanică nu este atestată prin nici un element de cultură materială cu 
valenţe de indicator etnic – de fapt nu există nici un vestigiu absolut sigur databil după retragerea 
aureliană în afară de monete. Prezenţa populaţiei romanice a fost pusă pe tapet tocmai datorită acestor 
descoperiri monetare, fără îndoială consistente şi reflectând o circulaţie monetară vioaie. Împărtăşim şi 
noi ideea că în acest caz, şi accentuăm, în acest caz, monetele ar indica prezenţa unei populaţii romanice 
dar nu vedem de ce privitor la cele două fragmente de vase ceramice specifice culturii materiale a com-
plexului Sântana de Mureş-Černjahov trebuie să fie „de admis folosirea lor şi de către localnicii daco-
romani” (p. 102). Exprimarea autorilor induce ideea că vasele cărora le-au aparţinut fragmentele respec-
tive ar fi fost folosite de către romanici şi nu ar fi vorba de o prezenţă efectivă a unor elemente Sântana 
de Mureş-Černjahov, ceea ce nu e deloc sigur. Vieţuirea în castru a unor asemenea elemente, în pofida 
firavelor mărturii care să susţină aceasta, este foarte posibilă şi nu ar fi un caz singular, cum ne certifică 
locuirile sigure de acest fel din fostele castre de la Veţel (Micia) ori Comalău. În această situaţie, 
monetele de pe suprafaţa sitului nu pot să fi fost absolut toate vehiculate doar de către romanici, la fel 
cum ar fi nefiresc ca marea cantitate de monetă de bronz să fi fost întrebuinţată şi chiar tezaurizată doar 
de o comunitate Sântana de Mureş-Černjahov (cu o celulă gotică de bază) atât de slab atestată prin 
descoperiri specifice şi chiar cu cele care îi sunt atribuite, credem noi, fără siguranţă totală în acest sens. 
O dihotomie între cele două grupuri locuitoare în zona castrului nu este deloc necesar de presupus. 
 Cel de-al VIII-lea capitol ne vorbeşte Despre locul unde se află materialul arheologic, informaţiile 
care se regăsesc aici putând avea importanţă pentru cei care ar dori să revadă piese din materialul arheo-
logic pentru eventuale verificări sau analize de detaliu. 
 O Listă a ilustraţiilor (p. 139–145) şi Indicii (p. 147–166) se află înaintea textului în limba 
germană al lucrării (p. 167–339). 
 Abrevierile bibliografice (p. 340–343) sunt de fapt doar ale periodicelor, unor volume miscelanee 
şi actelor unor congrese, după Abrevierile tehnice (p. 343) urmând Abrevierile şi bibliografia propriu-zisă 
(p. 344–367). Motivul pentru un asemenea aranjament este faptul că autorii au oferit între ultimele 
pagini menţionate nu numai abrevierile şi varianta dezvoltată a titlului lucrărilor citate în text dar şi toată 
literatura care priveşte situl roman de la Gherla. Utilitatea unui asemenea demers pentru pentru cei care 
vor aborda doar aspecte distincte ale sitului se recomandă de la sine. 
 Printre Figurile (p. 371–406) prezentate către sfârşitul volumului, cea de la nr. 3 scoate în evi-
denţă castrul de la Bologa, cu denumirea antică de Resculum (pe care N. Gudea, după care este redată 
figura, o crede cea corectă), în timp ce castrul de la Gherla nu este marcat prin nimic special, ci doar se 
precizează în Lista ilustraţiilor (p. 139) că poartă un anumit număr printre celelalte. Există apoi trei 
figuri, nr. 12–14 (p. 382–384), care prezintă inestetice intervenţii manuale în numerotarea secţiunilor de 
cercetare arheologică iar nr. 32 (p. 404) prezintă trei puncte topografice indicate în limba engleză 
(„Furniture Factory”, „Modern Way” şi „Storage Space”). Aceste mici scăpări apar totuşi ca stânjenitoare 
într-un volum care doreşte şi trebuie să-şi croiască loc spre bibliotecile de peste hotare ale instituţiilor de 
specialitate şi nu numai, mai ales că în ceea ce priveşte tipărirea, atât aceste figuri, Planşele (p. 409–503) 
care le urmează şi de altfel toată întreprinderea editorială, chiar dacă nu au beneficiat de condiţii excepţi-
onale, cu siguranţă au beneficiat de unele mai mult decât satisfăcătoare, cu o bună putere de transmitere 
a mesajului vizual. Ultimele cinci segmente ale lucrării sunt în mod natural comune pentru ambele 
variante lingvistice ale micromonografiei. 
 Volumul pe care l-am prezentat îşi va dovedi pe deplin utilitatea în măsura în care va servi în 
mod real unor problematici punctuale legate de castre precum şi istoriei provinciale; noi încheiem 
dorindu-i să-şi îndeplinească acest rost, iar dacă va fi aşa, autorii lui îşi vor primi meritata apreciere din 
partea specialiştilor dar şi cititorilor profani, simţind totodată ei înşişi mulţumirea lucrului bine făcut. 
 

DAN MATEI 
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Marek Olędzki, Baltykiem a środkowym Dunajem w dobie wojen markomańskich (The Time of 
Changes. Barbaricum between the Baltic Sea and the Middle Danube in the Period of the Marcomannic 
Wars), Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódż, 2008, 266 p., 36 fig. 
 
 
 Marek Olędzki este un binecunoscut specialist al epocii romane în Barbaricum. De această dată 
el ne propune o sinteză care explică schimbările din lumea barbară începând cu perioada războaielor 
marcomanice, până în prima jumătate a secolului III p. Ch. Cum Dacia romană a fost afectată suficient 
de grav de acest amplu conflict, evident că este extrem de important să cunoaştem realităţile culturale din 
Barbaricum-ul nordic şi dinamica acestei lumi. Schimbările la care se referă autorul nu doar că au pus la 
încercare eficienţa frontierei nordice a Daciei, dar au determinat contacte culturale care au depăşit barie-
rele birocratice romane. Merită să rememorăm mereu relatarea lui Cassius Dio, pe nedrept ignorată de 
istoriografia română, în care Dacia este amintită printre provinciile în care au fost aşezate grupuri de 
barbari. 
 În primul capitol este discutată în detalii cronologia acestei perioade în teritoriul dintre 
Dunărea mijlocie şi Marea Baltică. Aşa-numita „perioadă romană mijlocie”, cuprinsă în cronologie isto-
rică între anii 150–220 p. Ch., este definită arheologic începând cu subetapa B2c şi mai ales în 
B2/C1(=C1a). Discutând istoria războaielor marcomanice, pe baza principalei surse literare (Cassius 
Dio) şi a celei iconografice (Columna lui Marcus Aurelius), autorul subliniază că ambele documentează 
mai ales perioada etapei de început a acestor conflicte. El periodizează războaiele în şase subetape, înce-
pând cu aşa-zisul bellum suspensum, atunci când ostilităţile nu se declanşaseră încă, dar erau iminente şi 
încheind cu intervenţia lui Caracalla în regiunea Dunării mijlocii. Miezul lucrării este cuprins în capito-
lul al III-lea, în care este definit etnic şi cultural vastul teritoriu dintre Dunăre şi Baltica, acel Barbaricum 
la care se referă lucrarea. Sunt descrise: cultura Wielbark, grupul Gustow, cultura Przeworsk, cultura 
Luboszyce, cercul cultural quado-marcomanic, cultura Puchov, cultura sarmatică din Câmpia Tisei, 
cultura dacilor liberi din regiunea Carpaţilor Nordici. Grupul Gustow, mai puţin cunoscut specialiştilor 
români, este situat de o parte şi de alta a Oderului inferior. M. Olędzki propune, în opoziţie cu alţi 
învăţaţi polonezi, identificarea în zona vestică a culturii a acelor Varinnae menţionaţi de Plinius, Tacitus 
şi Ptolemeu, iar în partea estică el îi aşează pe Saidenoi din lucrarea lui Ptolemeu. Cultura Przeworsk 
ocupă, în opinia autorului, un loc special în panorama culturală a Europei antice, prin vastitatea terito-
riului pe care s-a răspândit (în mare Polonia de azi) şi printr-o extindere cronologică de excepţie: secolul 
II a. Ch.-începutul secolului VI p. Ch. O altă arie culturală de interes pentru noi este cea a culturii 
Przeworsk. Cultura Przeworsk se caracterizează prin preponderenţa ritului incineraţiei şi prin abundenţa 
armelor şi uneltelor de fier în morminte în contrast cu situaţia inversă din cadrul culturii Wielbark. Acest 
vast teritoriu se poate subîmpărţi în mai multe zone culturale ale căror frontiere se întrepătrund. Între 
acestea se remarcă „zona estică” a culturii Przeworsk. În intervalul cronologic B2/C1 regiunea de la est de 
Vistula a fost ocupată de purtătorii culturii Wielbark. O a doua zonă, este cea vestică, iar cea de-a treia ar 
putea fi numită „sud-estică”, având ca şi centru bazinul râului San. Caracterul distinct al acestei subuni-
tăţi culturale a fost determinat de influenţa culturii dacice, vizibilă la nivelul ceramicii şi al riturilor fune-
rare. Cultura Przeworsk merită o atenţie specială în domeniul economiei, fiind cunoscute mari centre 
metalurgice, unice în întreaga lume barbară, centrul mazovian şi cel din Munţii Świętokrzyskie. Contri-
buţiile ştiinţifice ale autorului sunt în special în domeniul identificărilor etnice. Astfel el apreciază că în 
zona nordică a culturii Przeworsk în perioada romană mijlocie locuiau burgunzii, în cea estică vandalii 
hasdingi, iar în regiunile sudice, centrale şi vestice trăiau silingii şi alte neamuri vandale, ca victovalii, 
care apoi au lăsat urme arheologice ale deplasării lor înspre Dunărea mijlocie în vremea războaielor 
marcomanice. De asemeanea, au existat şi grupuri etnice mai mici, ca ca dacii în regiunea sud-estică, sau 
germanii vestici.  
 În fine, subcapitolul III.6 se referă la dacii liberi de la nord şi nord-vest de provincia Dacia. 
Printre aceste grupuri sunt menţionate cel de pe Siretul superior şi Prutul superior, al „tumulilor carpa-
tici”, începând cu a doua jumătate a secolului II, identificaţi cu neamul costobocilor. În bazinul superior 
al Tisei cultura dacică a evoluat fără probleme până în faza C1a, când aici au pătruns vandalii hasdingi, 
purtători ai culturii Przeworsk. Olędzki este de părere că un alt trib dacic erau „lacringii vel dacringii”, 
care au pătruns în zonă slăbind aspectul cultural de factură Przeworsk. Începând cu anul 200 p. Ch. o 
nouă cultură ia naştere, cultura Blažice-Bereg, cu puternice caracteristici dacice, dar şi cu trăsături noi. 
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Noutatea constă în amploarea producţiei de ceramică stampilată. Ultima discuţie din cadrul acestui 
capitol se referă la amplasarea geografică a burilor. El susţine părerea mai veche a lui K. Pieta care îi plasa 
între bazinul râului Ipoly spre vest, Munţii Mátra şi Bükk spre sud, respingând recenta părere a lui J. 
Kolendo care îi identifica cu Lugii-Buri şi îi aşeza în estul Slovaciei şi în Ucraina transcarpatică. 
 Capitolul IV discută politica romană faţă de populaţiile de la nordul Dunării mijlocii. Reperto-
riul politicii romane a fost alcătuit dintr-o gamă largă de măsuri, variate şi flexibile. Una dintre ele a fost 
aşa-numita instituţie a „regilor clienţi”, dintre care sunt meţionaţi Vanius şi Rasparaganus, iar în 
perioada războaielor marcomanice Ballomarius şi Furtius. Trebuie să facem însă precizarea că menţiona-
rea în acest context a lui P. Aelius Rasparaganus este uşor abuzivă, el fiind cu siguranţă regele roxolanilor 
cu care a negociat Hadrian în vremea crizei din 117–119 p. Ch. şi care îşi avea centrul de putere undeva 
la nordul Mării Negre, nicidecum în regiunea Dunării mijlocii. Un element indirect al politicii a fost, în 
opinia autorului, comerţul. Este însă exagerat să fie numit un factor al romanizării. Aceste populaţii n-au 
fost niciodată romanizate, deoarece n-au trăit în interiorul frontierelor romane. 
 Ultimul capitol tratează schimbările culturale din perioada războaielor marcomanice şi se 
încheie cu o serie de concluzii. Substratul acestor transformări se bazează, în opinia autorului, pe schim-
bările din domeniul economiei. Producţia de unelte de fier la scară mare a generat progresul agriculturii, 
a lărgit suprafeţele cultivate şi a determinat, în final, o creştere demografică. Apropierea celor două lumi 
s-a bazat şi pe comerţ. La consolidarea lumii barbare după războaiele marcomanice a contribuit şi pax 
Romana, mai ales prin stipendiile acordate „clienţilor” politici. Toate aceste mutaţii au creat autorului 
convingerea că războaiele marcomanice pot fi definite ca o perioadă de timp bine conturată cu anumite 
caracteristici, o perioadă în care s-au produs schimbări rapide şi radicale care, privite într-o perspectivă 
mai largă, au creat o nouă calitate, aşa cum se va dovedi antichitatea târzie. 
 În pofida dificultăţii de a percepe mesajele complete ale unei cărţi scrisă într-o limbă inaccesibilă 
nouă, putem conchide că demersul lui Marek Olędzki este totuşi util chiar şi studioşilor români prin 
creionarea unui cadru istoric şi arheologic general de care nu putem face abstracţie atunci când încercăm 
să înţelegem dinamica istoriei Daciei romane în epoca Antonină târzie şi în cea a Severilor, perioadele 
cheie ale civilizaţiei romane din Dacia. Prin destinul său, Dacia a fost de la început o regiune de frontieră 
în cel mai larg înţeles al acestui concept. Ea a separat şi a unit, în egală măsură, cele două lumi, Orbis 
Romanum şi Barbaricum, exact ideea urmărită în cartea pe care am prezentat-o. Or, s-a dovedit deja că 
nu ajunge să cunoaştem doar realitatea din spatele liniei birocratice care separă, ci este necesară şi înţele-
gerea fenomenelor ce se petrec dincolo de ea, cele care şterg diferenţele, estompează deosebirile politice şi 
ideologice şi subliniază elementele unificatoare. 
 

      CORIOLAN HORAŢIU OPREANU 
 


