IN LEGATURA CU DATAREA FORTIFICATIEI DACICE
DE LA DIVICI (JUD. CARAS-SEVERIN)

Aurel Rustoiu

Recent, Ioan Glodariu a publicat o nota cu privire la amplasarea fortificatiilor dacice din
sud-vestul regatului dac'. Din picate, profesorul clujean a ignorat rezultatele cercetirilor efectuate
in Clisura Dunirii de colectivele de cercetitori conduse de Marian Guma timp de doud decenii.
Din aceastd cauzd imaginea de ansamblu asupra fortificatiilor dacice din sudul Banatului, aga cum
incearca sa o contureze 1. Glodariu, este eronatd. Mai mult decit atat, fortificatia de piatrd de la
Divici— Grad este atribuitd epocii medievale (sec. XIV-XV), fard nici un fel de argumente. Adrian
Andrei Rusu a realizat ulterior un repertoriu al fortificatiilor medievale din Transilvania (datate in
sec. XIII-XIV). Cu acea ocazie, bazindu-se pe articolul semnat de I. Glodariu si neavind
cunostintd de rapoartele publicate de autorii sapiturilor, a introdus in lista fortificatiilor
,presupuse ca apartinind intervalului” si cetatea de la Divici’, desi locul sitului respectiv ar fi fost
mai potrivit in sectiunea , fortificatii fals atribuite intervalului”.

Avand in vedere aceste erori (agravate de documentarea sumard a unor specialisti
considerati seriosi) mé viad nevoit s revin asupra unor informatii arheologice obtinute de-a lungul
mai multor campanii de sdpaturi efectuate la Divici, publicate deja, dar, se pare, ignorate (cu buni
stiintd sau nu?) de unii cercetatori.

Sapaturile de la Divici (com. Pojejena, jud. Caras-Severin), punctul Grad, au fost
incepute in 1985 si s-au desfasurat anual pAna in 1997. Rezultatele au fost publicate intr-o serie de
rapoarte de sipituri’, iar unele aspecte privind fazele de locuire si fortificare, precum si materiale
arheologice relevante pentru cronologia sitului au ficut obiectul unor note sau studii speciale’. Un
scurt istoric al cercetirilor din Clisura Dunirii a fost realizat de Florin Medelegs. De curand, a fost
publicat si un studiu de sintezi privind evolutia fortificatiilor dacice din sudul Banatului’.
Concluziile la care am ajuns cu acel prilej vor fi prezentate succint §i cu aceasta ocazie.

' GLODARIU 2004.

*RUSU 2005, 549, nr. 61. A. A. Rusu (515, nr. 47) inventeazi si la Cugir-Cetate o fortificatie medieval cu val de
pamant care a suprapus valul dacic anterior. Dar iatd ce scriu autorii sipaturilor de la Cugir intr-un raport citat de
A. A. Rusu: ,un nivel sporadic apartinind feudalismului, probabil un adipost pastoral, a fost surprins intre m
117-122 (aisectiunii B n.n.), la extremitatea sudici a platoului” (CRISAN/MEDELET 1979, 106). Acesta este, prin
urmare, ,valul de pimant” medieval (!?).

* GUMA/LUCA/SACARIN 1987 (citat si de I. Glodariu); GUMA/RUSTOTU/SACARIN 1995; 1997.

* GUMA 1992; GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1999; BALANESCU 2001; RUSTOIU 2001a; 2001b; 2003;
2005b etc.

*MEDELET 1997.

*RUSTOIU 2005a.
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Cetatea dacici de la Divici-Grad se afli situata pe un promontoriu triunghiular ce detine
o pozitie strategicd deosebita si care se ridicd cu aproape 100 m deasupra fluviului. Pantele dealului
sunt foarte abrupte, singura cale de acces mai lesnicioasa constituind-o o sa ingustd care leaga
platoul de masivul deluros aflat spre nord-vest. Aceasti sa, desi se afli cu 15 m mai jos de marginea
platoului, panta pana la ea fiind deosebit de accentuatd, a fost tdiata de doud santuri de aparare.
Asupra acestor elemente de fortificare voi reveni ceva mai tarziu. Platoul superior al dealului (de
aprox. 7000 m’) a fost locuit si fortificat in mai multe etape. De asemenea, au fost depistate urme
de locuire pe terasele artificiale practicate pe pantele estice ale dealului, precum si la poalele
promontoriului, pe malul Dunirii. Cu ocazia sapiturilor efectuate intre anii 1985-1997 au fost
evidentiate trei faze de fortificare, carorale corespund trei niveluri de locuire.

Complexele din primul nivel sunt reprezentate deocamdata doar de o singura locuinta
(surprinsa sub zidul de incinta din fazele urmatoare — fig. 1/3, L.1/1996), restul fiind distruse de
amenajirile dacice ulterioare. Fortificatia corespunzitoare acestui nivel este constituita de un val
de pimant cu palisadi (fig. 1/2).

Nivelul doi a fost surprins nederanjat pe o zond mai largd. Fortificatia contemporana
acestui nivel este reprezentatd de un zid (care a suprapus valul anterior) avind paramentele
realizate din piatrd partial fasonata, legatd cu lut, iar emplectonul format din piatrd sfirdmati si
lut. La exterior au fost suprinse pe o anumitd portiune si barne de sprijin infipte vertical. Acestei
faze ii corespunde un turn patrulater (in planul din fig. 1/2 fiind notat T.2) construit din piatrd si
probabil cu etaj din carimida. El se afla in extremitatea nord-vestica a platoului in spatele zidului
deincinta.

Cele mai multe complexe de locuire descoperite pe platoul dealului apartin nivelului trei.
In aceasti etapi a fost reficut zidul cetitii (distrus in urma unui incendiu puternic) si a fost
construit un alt turn de piatra, cel anterior fiind dezafectat (acesta din urma a fost taiat de doud
gropi din nivelul tarziu — Gr. 1/1994 si Gr. 1/1993). Amplasamentul noului turn era pe
aliniamentul zidului de incintd din zona de nord-vest a platoului (fig. 1/1-2, T.1). Cea de a treia
faza a fortificatiei, precum si locuirea corespunzatoare ultimului nivel au sfarsit, de asemenea, in
urma unui incendiu violent.

De notat si faptul ci, cel putin in nivelurile tarzii, s-a constatat ci locuintele si celelalte
elemente de habitat au fost ridicate pe terase amenajate special in acest scop. Aceste terase, dispuse
concentric fata de cota maximai a dealului (locul in care se aflau turnurile), erau protejate de ziduri
de sustinere realizate din piatri locala (fig. 1/3).

Artefactele metalice si vasele ceramice descoperite in cele trei niveluri de locuire, precum
si compararea lor cu inventarul arheologic din asezarea fortificati de la Liubcova — Stenca’, permit
o datare intre limite cronologice mai precise a fazelor de constructie i amenajare a elementelor de
fortificatie sia celor de habitat.

Fibulele descoperite in cetatea dacici de la Divici sunt in numir relativ mare. Cea mai
timpurie dintre ele este o fibuld de bronz de schema Latene mijlocie descoperitd in locuinta din
primul nivel de locuire’. Resortul bilateral prezinti un numir mare de spire (13 + 14), iar piciorul
este ornamentat cu trei noduri de dimensiuni mici (fig. 2/5). Fibulele de acest tip sunt datate in La
Téne D1 (sfarsitul sec. Il a.Chr. — prima jumirate a sec. 1 a.Chr.)’. In aceasti perioadi a functionat
si valul de pimant cu palisada.

"in legiturd cu agezarea fortificatd de la Liubcova-Stenca, vezi GUMA 1977; GUMA/RUSTOIU/SACARIN
1999, 65-67; RUSTOIU 2005a, 61-63, 70-71.

*GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1997, 376, fig. 6/1; RUSTOIU 1997, fig. 19/2.

’RUSTOIU 1997, 35-36.
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In nivelul doi a fost descoperiti o fibuli La Téne tarzie din bronz avind resortul bilateral
format din patru spire si coarda interioara. Arcul este de forma triunghiulari' (fig. 2/6). Piesele de
acest fel au fost datate in Dacia in a doua jumitate a sec. [ a.Chr. si la inceputul veacului urmitor'.

In acelasi nivel au mai fost descoperite o serie de artefacte de bronz i de fier databile in sec.
I a.Chr. Este vorba, printre altele, de tortile unor strecuritori romane (doud de bronz" si alta de
argint ) din perioada republicani tarzie' (fig. 2/1-3) si de fragmentul unei paftale de fier databila
cu precidere in sec. [ a.Chr.” De asemenea, mai trebuie precizat faptul ci turnurile patrulatere din
piatri au inceput si fie construite in Dacia preromani dupa jumitatea sec. I a.Chr." In sfarsit,
inventarul ceramic isi giseste analogii apropiate in nivelul doi de la Liubcova-Stenca. Avand in
vedere toate acestea, nivelul doi din cetatea de la Divici poate fi incadrat intre jumatatea sec. I a.Chr. si
inceputul sec. I p.Chr., incendiul care a provocat distrugerea lui datordndu-se probabil acelorasi
evenimente istorice care au dus la incetarea locuirii in asezarea de la Liubcova.

Marea majoritate a fibulelor provin din nivelul trei al cetitii de la Divici. Un exemplar
fragmentar de bronz, dar care a avut probabil portagrafa scurti (2 + 2 spire) si coardi interioari'”
(fig. 2/7), se incadreaza in tipul aga-numitelor fibule ,militare”, frecvente in mediul roman dar si
in zonele ,barbare”. Desi in Imperiul Roman exemplarele de acest fel sunt datate intr-un interval
de timp mai scurt”, piesele din Dacia au fost utilizate din a doua jumitate/sfarsitul sec. I a.Chr.
pani la sfarsitul sec. I p.Chr.” Folosirea indelungati trebuie pusi pe seama formei simple si a
utilititii practice pe care o aveau piesele respective.

Fibulele puternic profilate sunt reprezentate de doui exemplare™. Unul dintre ele apartine
variantei Almgren 68 (fig. 2/8) si se dateaza cu precidere in primele trei sferturi ale sec. I p.Chr.,
dar unele exemplare riman in uz si in deceniile urmitoare™. Cel de al doilea exemplar constituie o
varianti mai tarzie (fig. 2/14), fiind utilizat in Dacia din a doua jumitate a sec. I p.Chr.”

O fibulid de bronz apartinind variantei orientale a fibulelor puternic profilate, prezinta pe
arc doud noduri ornamentate cu incizii (fig. 2/13). Astfel de piese sunt frecvente in Dacia, unele
dintre ele fiind produse in ateliere care au functionat in agezirile dacice din valea Siretului (Brad,
Poiana)”. Piesa de la Divici reprezinti probabil un import din vest, exemplarele de la Sisciz in
sudul Pannoniei* constituind un argument in sensul mentionat. Fibulele de acest tip au fost
datate in a doua jumitate a sec. I p.Chr. si la inceputul sec. I p.Chr.”

Fibulele cu balama sunt reprezentate de doui piese. Este vorba de un exemplar de tip
Aucissa pistrat intreg (fig. 2/12) si de o fibuli in formi de disc™ (fig. 2/9). Piesele de tip Aucissa

" GUMA/LUCA/SACARIN 1987, 214, pl. XV/4; RUSTOIU 1997, fig. 47/7.

""RUSTOIU 1997, 46.

" GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1997, fig. 7/18; RUSTOIU 2001a, 200-201; 2001b.

" GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1987, pl. XIX/2; RUSTOIU 2001a; 2001b; 2005b, 67.
“POPOVIC 1992, 61-62; RUSTOIU 2005b, 67-68.

” GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1987, pl. XV/2; BABES 1983; RUSTOIU 1996, 120-121.
“GLODARIU 1983, 28-29; RUSTOIU 1993, 183.

" GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1997, fig. 6/3; RUSTOIU 1997, fig. 36/4.

“BOHME 1972, 13-14; RIHA 1979, 59-61.

"RUSTOIU 1997, 42.

* GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1987, pl. XX1/2; GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1997, fig. 6/7.
*BOJOVIC 1983, 33—34; RIECKHOFF 1975, 42-43; GUGL 1995, 12; RUSTOIU 1997, 53.
# RIECKHOFF 1975, 43; RUSTOIU 1997, 53.

?RUSTOIU 1997,20-21; TEODOR/TAU 1996, fig. 24/6.

*KOSCEVIC 1980, 24.

P RUSTOIU 1997, 54.

* GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1997, fig. 6/2, 8; RUSTOIU 1997, fig. 71/2, 73/4.
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sunt cele mai raspandite fibule cu balama, fiind prezente in majoritatea provinciilor romane.
Difuziunea lor a fost pusa pe seama armatei romane, fapt care explici si marea lor raspandire. Nu
lipsesc insi nici din mediul civil. Ele au fost utilizate indeosebi in perioada Augustus — Claudius,
multe exemplare ram4nand insd in uz i mai tarziu.

Fibula in formd de disc a fost initial emailatd. Potrivit analogiilor din lumea romani,
piesele din Dacia au fost datate din al doilea sfertal sec. I p.Chr. pani la inceputul veacului urmitor.

Toate aceste fibule dateaza ultimul nivel de la Divici pe parcursul sec. I p.Chr. Aceasta
incadrare cronologici este confirmata de numeroasele materiale ceramice si metalice descoperite,
de importurile romane aflate in nivelul respectiv (cum este cazul unui fragment de centura
militari din a doua jumitate a sec. I Chr.” — fig. 2/4), precum si de monedele imperiale de bronz
emise de Claudius, Titus si Vespasian.

In ceea ce priveste distrugerea cetitii de la Divici, aceasta a sfarsit — asa cum am mai
amintit — in urma unui asediu, urmat de un incendiu puternic. Pe latura de NV zidul a fost
dirimat, iar in nivelul de dirimirtura, precum si in stratul de incendiu din spatele fortificatiei, au
fost descoperite numeroase piese de armament. Este vorba, in special, de varfuri de sageti si de
proiectile de catapultd de tip roman. Au fost descoperite chiar i fragmente de lorica squamara.
Toate aceste piese ilustreazd elocvent momentul asediului si luptele violente purtate pentru
cucerirea cetdtii. Aminteam la inceput ca saua de acces spre platoul cetatii a fost taiatd de doud
santuri de aparare. Acestea au fost realizate, dupa toate probabilitatile, in ultima faza de existenta a
cetatii. Ele au putut fi sapate de daci, pentru a intari apararea de pe latura de nord-vest. Panta
accentuatd nu ficea insi necesar un astfel de sistem defensiv. De aceea, nu ar fi exclus ca santurile
respective si fi fost practicate chiar de romani in timpul asediului, pentru a inchide posibilitatea
aparitorilor de a forta o iesire din incercuirea pe care atacatorii, probabil, o impusesera.

Evolutia fortificatiei dacice de la Divici s-a aflat in legitura directd cu cea a celorlalte
ageziri fortificate din Clisura Dunirii. In aval fati de Divici se aflau siturile dacice de la Pescari si
Liubcova.

Fortificatia de la Pescari — Cula se afld situata pe un bot de deal care se ridici la cca. 40 m
deasupra nivelului Dunarii. Pantele dinspre vest si sud sunt foarte abrupte. Celelalte laturi au fost
fortificate cu valuri §i santuri de aparare. Sapaturile efectuate in anii 1970-1972 au ilustrat faptul
ci nivelurile arheologice din cea de a doua varsta a fierului au fost distruse, in mare parte, de
constructia unei fortificatii de piatrd in evul mediu. Cu toate acestea, au mai fost surprinse, pe
alocuri, urmele a doud niveluri de locuire dacice in care au fost identificate cAteva bordeie, precum
si cele doud faze de fortificare. Este vorba de doua valuri de pimant suprapuse, cu puternice urme
de incendiu. Acestea provin de la arderea palisadelor duble care au fost ridicate pe coama valurilor.
Asezarea de la Pescari se afla situata in locul in care peste Dunire exista un vad de trecere folosit si
in evul mediu™.

Agezarea de la Liubcova — Stenca a fost identificatd pe un promontoriu stdncos ce controla
accesul pe valea Dunirii. Ea era inconjuratd pe trei parti de pante abrupte. Fortificatia a fost
surprinsa in partea de nord unde exista o sa de legatura cu masivul deluros din apropiere.
Sapaturile incepute in 1976 si continuate in anii urmatori au ilustrat faptul cd pe amplasamentul
dealului a existat o agezare din epoca bronzului (cu doud niveluri arheologice). In cea de a doua varsti
afierului, in acelasiloc, aluat fiintd o noud agezare, avind si aceasta doud niveluri de locuire”.

“RUSTOIU 1996, 151, fig. 95/5; PETCULESCU 1998, 262-263.

* MATEI/UZUM 1973; MEDELET/SOROCEANU/GUDEA 1971;GUMA 1992, 39-40; RUSTOIU 2005a,
63-64,70-71.

¥ GUMA 1977;1992; RUSTOIU 2005a, 61-63, 70-71.
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Sectionarea valului de pimant si a sangului de apirare de pe latura de nord a sitului a
permis observarea a trei faze de constructie. Prima fazdi apartine asezirii din epoca bronzului. /n
cea de a doua fazd, corespunzitoare primului nivel dacic, valul a fost marit, iar santul din epoca
bronzului a fost definitiv astupat. In locul lui a fost sipat un alt sant, surprins partial. Pe culmea
valului a fost ridicatd o palisadd de lemn. Natura exactd a acesteia nu a mai putut fi deslusita,
datoritd interventiilor moderne din acel loc. in starsit, in faza a treia a fortificatiei, care corespunde
celui de al doilea nivel dacic, santul a fost reficut, iar pe culmea valului, dupi o nivelare sumari, a
fost ridicatd o palisada complexd de lemn cu emplecton de piatra (buciti de stinci locald) si pimant.

In ceea ce priveste celelalte margini ale platoului, acestea au fost inconjurate probabil cu
palisade simple. O parte a dealului a fost distrusa cu prilejul refacerii soselei de pe malul sting al
Dundtrii, intre localitatile Moldova Noud si Orsova, in anii '70, astfel ca acest detaliu nu a mai fost
sesizat. Trebuie insi precizat ci, in ciuda versantilor abrupti, pe latura dinspre Dunire, au fost
depistate complexe de locuire (bordeie) realizate in panta si, prin urmare, palisada se afla — cel
putin in acea zond — mai jos decit marginea platoului superior al dealului.

In amonte fagi de Divici se afla o alti fortificatie la Socol — Palanacki Breg. Situl
arheologic din acest punct marcheaza inceputul defileului Dunarii. Agezarea se afld situata pe un
pinten de deal, avind un platou de forma triunghiulari (cu varful orientat spre vest), care se ridica
cu cca 20-30 m deasupra fluviului. Latura de sud (dispusi paralel cu Dunarea), precum si
marginile de vest §i nord, prezinta pante abrupte, in timp ce latura de est, cea mai vulnerabila si
care leagd platoul de restul masivului deluros, a fost fortificatd. Situl arheologic din acest loc a mai
fost semnalat in literatura de specialitate inci de la inceputul sec. al XX-lea, in contextul unor
descoperiri intimplitoare datind din epoci diferite™.

Cu prilejul unei cercetiri de suprafati efectuata in 1996 de M. Guma si de semnatarul
acestor rAnduri’’, s-a putut constata faptul ci platoul dealului a fost locuit atit in epoca bronzului
(cultura Zuto Brdo), citsi in cea de a doua vérsta a fierului. Ceramica dacici recoltata de la suprafati si
dintr-un mic sondaj efectuat pe platou dateazi din sec. I a.Chr. — I p.Chr. De asemenea, s-a observat
cifortificatia liniara de pe latura de esta fost constituitd de un zid de piatrd (probabil similar zidului de
incinta de la Divici), pastrat pe o inltime care variazd intre 1,5-2 m, si pe o lungime de 40-50 m. Un
sant vizibil in fata acestui zid ar putea indica faptul ci anterior acestui zid a existat un val de
pamant. Evident ci toate aceste observatii, precum si alte aminunte legate de fortificatie,
elemente de habitat, cronologie etc., trebuie verificate prin sapdturi sistematice. Deocamdatd, este
de retinut faptul ci la Socol — Palanacki Breg a existat o agezare dacica fortificatd, contemporand
celorlalte obiective similare din zona Portilor de Fier. Ea inchidea accesul in defileul Dunirii.

In sud-vestul Banatului, la Zidovar (Serbia), pe valea Carasului, se afld o alta agezare
importantd, care prin stratigrafie, evolutie si inventar, a avut un destin aseménitor cu cele din zona
Portilor de Fier. Situat la 1 km de localitatea Oresag, situl arheologic de la Zidovar a suscitat
numeroase discutii privind apartenenta etnici i culturald. Locuirile din cea de a doua vérstd a
fierului au fost atribuite scordiscilor de citre majoritatea istoricilor sarbi, dar si de altii. Analiza
datelor arheologice si a celor furnizate de autorii antici, in special Strabo (V1I, 5, 12)”, indici insi

*BOHM 1903, 19-21; MILLEKER 1906, 130-131; ROSKA 1942, 277; PETROVSZKY 1977, 455.

" GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1997,381; RUSTOIU 2005a, 6768, 70-71.

* Scordiscii locuiau langa Istru, impirtiti in doud: unii purtind numele de scordiscii mari, ceilalti de scordiscii
mici. Cei dintai locuiau intre doud riuri, care se varsa in Istru: Noaros, curgind pe langa Segestica, si Margos (numit de
unii Bargos). Scrodiscii mici locuiau dincolo de acesta si erau vecini cu tribalii si cu misii. Scordiscii au stipanit §i citeva
insule. Puterea lor crescu atit de mult, incat s-au intins pand la muntii Iliriei, Peoniei si Traciei. Luara chiar in stipanire
si cele mai multe insule din Istru...” Prin urmare, geograful grec nu precizeazd insi nici unde ci teritoriul scordiscilor
s-ar fiintins la nord de fluviu.
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faptul ci agezarea in discutie a apartinut unei comunititi de daci”. Obiectivul in discutie a fost
identificat pe un platou inalt de pe malul sting al raului Caras. El are o forma elipsoidala si se ridica
cu cca 40 m deasupra viii. Suprafata platoului este de 0,5 ha.

Potrivit sdpaturilor mai vechi efectuate de B. Gavela®, la Zidovar era semnalati o
fortificatie din zid de piatri”. Sipiturile reluate de curind, nu au confirmat insi existenta sa.
Fortificatia era constituitd probabil de un val de pimant cu palisada, insi datele privind
elementele defensive lipsesc.

Informatiile privind nivelurile de locuire sunt mai bogate. Investigatiile recente au permis
sesizarea faptului i stratul de culturd masoara 5 m. Depunerile din cea de a doua varsta a fierului
seafld in partea superioard a stratului de culturd. Au fost depistate trei niveluri de locuire din cea de
adoua varsta a fierului. Primul nivel (in care nu au fost incd descoperite locuinte sau alte elemente
de habitat), din care provin in special fragmente ceramice lucrate la roatd specifice oldriei
scordisce, dar §i unele vase de facturd dacica, a fost datat in prima jumatate a sec. I a.Chr. Celui de
al doilea nivel ii corespund majoritatea complexelor descoperite. Este vorba de locuinte (aliniate,
dupi cite se pare, la marginea platoului, in spatele palisadei), vetre menajere etc., dar si de o mare
constructie cu absidi orientatd spre NV. Aceasta din urma, cu analogii in asezarile importante din
Dacia, pare a fi un sanctuar. Inventarul descoperit (o mare cantitate de ceramica dacici si
scordisca, artefacte metalice locale sau importuri romane) dateaza nivelul al doilea in a doua
jumitate a sec. I a.Chr. si la inceputul sec. I p.Chr. In sfarsit, cel de al treilea nivel, mai slab pastrat
si care nu a fost incendiat, dateazi din sec. | p.Chr.36

Dupi cum se poate observa in urma prezentirii succinte a nivelurilor de locuire i a fazelor
de fortificare ale agezarilor dacice din zona Portilor de Fier ale Dunarii, acestea au, in general, o
evolutie asemandtoare. Rezumand cele afirmate anterior, se desprinde urmatoarea cronologie
generald, figuratd in linii esentiale si in tabelul de mai jos.

TABEL CRONOLOGIC

Prima jum.

Asezarea A doua A doua Prima jum. A doua Observatii

sec. 1

a.Chr.

jum. sec. 11

a.Chr.

jum. sec. I sec. I jum. sec. I

a.Chr. p-Chr. p-Chr.

Liub. I
Liub. IT

Pescari 1 ?

Pescari 11 Datare?
Divici 1
Divici 11
Divici IIT
Socol ?
Zidovar I
Zidov. I

Zidov. 111

Nesapat

Agsezarea de la Liubcova si-a inceput existenta spre jumitatea sec. II a.Chr., primul nivel
de locuire §i prima fazi a fortificatiei dacice incheindu-se spre finele primei jumatiti a sec. I a.Chr.
Cel de al doilea nivel si-a incheiat existenta la inceputul sec. I p.Chr.”

*Vezi RUSTOIU 2005a, 74-75.

*GAVELA 1952.

* CRISAN 1977, 319; GLODARIU 1983, 54; RUSTOIU 1985-1986, 772.
*UZELAC 1997, 53-79; JEVTIC/SLADIC 1999; RUSTOIU 2005a, 68-69, 70-71.
7 Vezi pe larg GUMA/RUSTOIU/SACARIN 1999; RUSTOIU 2005a, 61-63.
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Asezarea de la Pescari a cunoscut si ea doud niveluri de locuire si doud faze de fortificare.
Este foarte clar ci aceastd agezare functiona in sec. I a.Chr. Este greu de precizat momentul in care
s-a constituit, insd este foarte probabil ca ea sa fi debutat deja in prima jumaitate a veacului
respectiv. In ceea ce priveste cel de al doilea nivel, este, de asemenea, dificil de spus daca el si-a
incheiat evolutia la inceputul sec. I p.Chr. sau mai tarziu. Unele materiale ceramice ar putea indica
evolutia ei pe toata perioada sec. I p.Chr., insd acest fapt riméine nesigur pani la efectuarea unor
noi investigatii de teren™.

Primul nivel de la Divici, surprins doar pe alocuri, si prima fortificatie din acest punct, pot
fi datate intre sfarsitul sec. Il a.Chr. si jumaitatea sec. I a.Chr. Acest nivel este contemporan, partial,
cu prima agezare de la Liubcova. Cea din urmi debuteaza insa ceva mai devreme. Al doilea nivel de
la Divici apartine celei de a doua jumititi a sec. I a.Chr. si sfarseste la inceputul sec. I p.Chr. In
sfarsit, cel de al treilea nivel a fost datat pe parcursul celei mai mari partiasec. I p.Chr.

in legaturi cu asezarea de la Socol, nefiind cercetatd sistematic, nu se pot face preciziri
stratigrafice si cronologice mai exacte. Ea dateaza insd, foarte probabil, din perioada sec. I a.Chr. —
Ip.Chr.

Asezarea de la Zidovar debuteazi cu un nivel din prima jumitate a sec. I a.Chr. Acesta este
urmat de o locuire din a doua jumitate a sec. I p.Chr. si inceputul veacului urmitor. Al treilea nivel
poate fi datat pe parcursul sec. I p.Chr.

Prin urmare, se pot observa o serie de similitudini in ceea ce priveste evolutia nivelurilor
delocuire si de amenajare a fortificatiilor.

In primul rnd, este de remarcat faptul ci agezarea de la Liubcova este cea mai timpurie,
din inventarul ei ficAnd parte o serie de materiale ceramice de aspect mai vechi, care nu se regisesc
in celelalte ageziri. La cel mult o jumatate de secol dupa constituirea agezarii de la Liubcova, au
aparutsi celelalte fortificatii.

In al doilea rand, dupi o evolutie aseminitoare, spre jumitatea sec. I a.Chr. se constati
refaceri de ansamblu ale nivelurilor de locuire si ale elementelor fortificatiilor. Este greu de spus
daci acest fenomen se produce concomitent in toate aceste asezari, insi intervalul cronologic in
care s-a desfasurat pare a fi destul de strans.

In al treilea rind, la inceputul sec. I p.Chr. agezirile din zona Portilor de Fier (in unele
cazuri, ca cele de la Liubcova sau Divici, acest fapt este cert) au suferit distrugeri violente. Probabil
cd majoritatea agezirilor au fost reficute la scurtd vreme dupa aceea, insi cea de la Liubcova si-a
incheiat existenta.

In al patrulea rind, sfarsitul violent si definitiv al unor ageziri (in mod cert, cea de la
Divici si probabil cele de la Pescari si Zidovar) se produce spre sfarsitul sec. I p.Chr.

In ceea ce priveste sistemele defensive, fortificatiile dacice din zona Portilor de Fier au
utilizat, ca peste tot in Dacia, avantajele oferite de conformatia terenului pe care au fost edificate.
Elementele defensive urmeazi curbele naturale de nivel. De asemenea, fortificatiile sunt, in
general, traditionale: valuri de pamant si palisade. In unele cazuri, au fost ridicate elemente de
aparare mai complicate. Asa este cazul ultimei faze de fortificare de la Liubcova, unde a fost
construit un ,zid” de piatrd armat cu barne de lemn. Acest sistem constructiv ar putea fi inspirat
din spatiul celtic. Existenta in Dacia a unor fortificatii asemanatoare, avind , miezul” realizat din
piatrd i pimant (uneori, datoritd conditiilor geologice din spatiul inconjuritor, emplectonul era
constituit in special de pimant) indici faptul ca este vorba de constructii avind o rispandire mai
largd in spatiul Europei continentale. De asemenea, la Divici s-a constatat, in fazele mai tarzii ale

*RUSTOIU 2005a, 64.
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fortificatiei, existenta unor ziduri de piatra nefasonatd, cu paramentele prelucrate sumar. Lor li se
adaugd construirea unor turnuri patrulatere de piatrd. Totodatd, elementele de habitat au fost
ridicate pe terase special amenajate si sustinute de ziduri pe laturile exterioare. Toate aceste
elemente constructive §i, mai ales, turnurile din piatra cu etaj de carimida, ilustreaza un uriag efort
constructiv menit si ,imite” edificiile aseminatoare, dar realizate din blocuri fasonate, in tehnici
greceasca si de citre mesteri greci, din zona Sarmizegetusei Regia, capitala regilor daci.

lata, deci, ca fortificatia de piatra de la Divici nu a apartinut epocii feudale aga cum au
afirmat de curind unii cercetitori. Ea se integreaza prin evolutie in ansamblul coerent al cetatilor
si asezarilor din sudul Banatului, care au format pe malul sting al Dunirii un adevarat ,limes
dacicus” inainte de cucerirea romand.
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ABOUT THE DATING OF THE DACIAN FORTRESS
FROM DIVICI (CARAS-SEVERIN COUNTY)

(Abstract)

Recently, Ioan Glodariu has published a note concerning the Dacian fortifications from south-western
area of the Dacian Kingdom, affirming, without arguments and ignoring the results of the previous research
made by M. Gumi and his collaborators, that the stone fortress from Divici — Grad is medieval (14" — 15"
century). A. A. Rusu also accepted this idea. Taking into consideration such errors, I consider that it is necessary
to return to the archaeological evidence obtained during many campaigns of excavations made at Divici, already
published, butignored by some researchers.

The archaeological research at Divici (Pojejena, Caras-Severin), site Grad, began in 1985 and
continued until 1997. Its results were published in a series of reports and certain aspects concerning the
habitation and fortification phases, as well as those about some finds, which are relevant for thesite's chronology,
were included in many notes or special studies. Some years ago, Florin Medelet wrote a short history of the
researches in the Danube's Gorge. More recently, a synthetic study was written, concerning the evolution of the
Dacian fortresses in southern Banat. The conclusions of this study will be shortly presented also in this paper.

The Dacian fortress from Divici-Grad is situated on a triangular promontory having a highly strategic
position, almost 100 m above the river. The hill's slopes are very abrupt and the sole access way consists in a
narrow pass connecting the plateau to the hilly massif towards north-west. The upper plateau (about 7000 m”)
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was dwelled and fortified during several successive phases. At the same time, traces of habitation were discovered
on the artificial terraces cut on the eastern slopes, as well as at the base of the promontory, on the Danube's bank.
During the excavations made in 1985-1997, three fortification phases were identified, corresponding to three
dwelling layers.

The first phase at Divici, identified only in certain places, reveals a fortification with a rampart and a
timber palisade, which have been dated between the end of the 2™ century BC and the middle of the 1" century BC.

The second phase at Divici belongs to the second half of the 1" century BC and ended at the beginning
of the 1" century AD. The contemporary fortress was built with a wall made from rough stones. Behind the wall
and inside the precinct was built a rectangular stone tower, with an upper storey made from bricks. The
corresponding habitation, as well as the fortification finished with a strong fire.

The last phase was dated during most of the 1* century AD. The precinct's wall was reconstructed,
while on its alignment was built another stone tower. The earlier tower was dismantled. As concerning the final
destruction of the fortress from Divici, it was again the result of a strong fire. The north-western side of the wall
was demolished and in the debris, as well as in the destruction layer behind the fortification, were discovered
many elements of weaponry, especially Roman arrow heads and projectiles for catapults. Amongst the finds are
even fragments of lorica squamata.

The evolution of the Dacian fortress at Divici was directly related to those of other fortifications in the
Danube's Gorge. Downstream of Divici are the Dacian settlements from Pescari-Culd and Liubcova-Stenca,
while upstream is the unexcavated fortress at Socol-Palanacki Breg. The settlement at Zidovar, on the Caras
Valley, in nowadays Serbia, probably had the same fate. The evolution of these settlements and fortresses,
compared with the fortress from Divici, is presented in the chronological table.

A series of similar characteristics can be observed, concerning the evolution of the habitation and the
fortification system. First, it should be noted that the settlement at Liubcova is the earliest one, with a series of
ceramic finds belonging to some older types, which are missing from all other sites. All other fortresses were
settled after not more than half of a century, following the apparition of the settlement at Liubcova.

Second, after a rather similar evolution, it can be observed a general reconstruction of the dwellings and
fortifications around the middle of the 1" century BC. It is difficult to say if this process was concomitant in all
settlements, but the corresponding chronological interval is rather short.

Third, at the beginning of the 1" century AD, some of the fortresses from the Iron Gates region
(certainly for Liubcova and Divici) had suffered violent destructions. Probably most of them were reconstructed
shortly after these events, but Liubcova certainly finished its existence.

Fourth, a violent end of some other fortresses (certainly at Divici and probably at Pescari and Zidovar)
happened towards the end of the 1" century AD.

As conclusion, the stone fortress at Divici did not belong to the medieval age, as some researches
recently sustained. On the contrary, through its evolution, it was integrated in the coherent assembly of the
fortresses and fortified settlements from southern Banat, which formed on the left bank of the Danube a real
'limes Dacicus' before the Roman conquest.
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1-3. toarte de strecuritori republicane trzii; 4. garniturd de centurd romand; 5-14. fibule (2. argint, restul bronz).

1-3 Late Republican strainer handles; 4 Roman beltbuckle; 5-14 brooches (2 silver, others bronze).

Fig. 2. Divici-Grad.
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Fig. 3. Fortificatiile dacice din Clisura Dunirii/ Dacian fortresses from the Danube's Gorge:
1 Divici-Grad; 2 Pescari-Culi; 3 Liubcova-Stenca; 4 Socol-Palanacki Breg; 5 Zidovar.



