INCINTA COLONIEI SARMIZEGETUSA.
PROPUNERI DE CRONOLOGIE

Coriolan Horatiu Opreanu

Una dintre cele mai discutate lucrari utilitare de la Sarmizegetusa a fost construirea
zidurilor de incintd. Din pacate nu s-a descoperit vreo inscriptie care si mentioneze aceastd
ampli lucrare. In epoca lui Augustus multe colonii fondate de citre acesta au fost dotate pe
cheltuiala impiratului fondator cu ziduri, turnuri si porti. In Gallia, la Nimes o inscriptie
spune: ,,Augustus. .. portas murosque coloniae dat.”", iar la Vienne ,,Augustus...muros portasque
coloniae dat.”*. In Dalmatia, la Tader, inscriptia de constructie a fortificatiilor preciza: ,,Augustus
parens coloniae murum et turris dedit”’. La Koln insi, colonia claudiani folosea fortificatiile
castrului legionar, iar statutul de colonia era marcat de arce monumentale’. Din punctul de
vedere al teoriei politice a fortificatiilor s-au emis mai multe pareri. A. Grenier se intreba incd in
1931, dacid zidurile din secolul I reprezintd un simbol al statutului oragenesc, mai degraba decit
nevoia de sigurangi’. In cele trei Gallii si in Germanii sub Imperiul timpuriu, doar Autun,
Koln, Avenches si Xanten aveau cu siguranta fortificatii, ultimele trei in virtutea statutului de
colonii’. De-a lungul istoriei, controlul asupra ridicirii fortificatiilor a fost o preocupare
speciali a autorititilor. In provinciile mai vechi din jurul Mediteranei Roma a mostenit o
situatie, in care, majoritatea oraselor erau dotate, de o vreme, cu fortificatii. Tacitus’ spune ci
Lepcis Magna, avea ziduri in anul 69 p.Ch., desi a devenit colonia doar sub Traian. In
provinciile din jurul Alpilor, cu exceptia Galliei Narbonensis, situatia a fost diferita, oragele
fiind inexistente inainte de cucerirea romand. Aici, a existat tendinta de a descuraja ridicarea de
fortificatii in jurul noilor orase si aseziri locuite de comunititile recent pacificate. Poate fi
recunoscuti o adevirati politici cu privire la fortificatiile urbane’. Chiar daci in epoca
timpurie coloniile de veterani au avut dreptul sa-si ridice ziduri din motive de statut, nu toate
au pus imediat in practica acest privilegiu, cum a fost, de exemplu, Colchester in perioada
dinainte de riscoala lui Boudicca’.
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Ceea ce stim astizi despre Sarmizegetusa este faptul ca initial incinta era marcatd de o
fortificatie alcatuita dintr-un val de pimént si doua santuri de apérare ce inconjurau o suprafata in
forma de ,carte de joc” cu aria de 22,9 ha". Clidirea de lemn amplasata la intretaierea lui cardo
maximus cu decumanus maximus, avind fixatd in deschiderea intririi groma, nu poate fi altceva
decit principia unui castru de legiune''. Cea mai apropiati analogie este principia castrului legionar
de la Inchtuthil din Britannia, cu suprafata totala de 22,08 ha'’, datand din anii 85-87 p-Ch.
Sipaturile mai vechi de la Sarmizegetusa peste elementele de fortificatie pe laturile de nord, est si
sud au identificat sistemul de fortificatie al castrului, fiind refolosit apoi de oras pana la ridicarea
unui zid de piatrd, care a fost implantat ulterior in partea anterioard a valului de pamént. Au fost
puse in evidentd, mai clar pe latura de nord, valul de pimént, berma si cele doud santuri de
apirare”. Tot la concluzia existentei initiale a unui castru de legiune cu fortificatie de pimant au
ajuns si aurorii germani ai recentelor sipaturi la turnul din coltul nord-estic al incintei". Fiind la
adipostul fortificatiilor de pimant ale fostului castru legionar, colonia Dacica Sarmizegetusa nu
avea practic nevoie de alte elemente defensive in primii ani dupd intemeiere. Si la Gloucester, in
Britannia, situatia a fost similard: dorinta de a mentine elementele defensive ale castrului legionar
a fost principalul motiv pentru care, colonia intemeiata peste castru n-a primit un alt plan si n-a
fost extinsa, iar la Lincoln si Exeter lucrurile au stat la fel”. Intrebarea de bazi rimane: cind s-a
construit zidul de piatrd la Sarmizegetusa? De obicei, in orase”, dar si in castre'” inscriptiile de
constructie ale fortificatiei erau amplasate deasupra intririi in bastioanele portilor. La Sarmizegetusa
n-a fost cercetata nici una dintre porti. in 1934, C. Daicoviciu a dezvelit pe lungime portiuni din
zidul de incinti de pe latura estici si din coltul sud-estic”, firi a face observatii stratigrafice
serioase. El aprecia ci zidul a fost construit sub Traian, sau, cel mai tarziu, la inceputul domniei lui
Hadrian, fira sd argumenteze in vreun fel aceasta aﬁrmagiem. In 1978, H. Daicoviciu si D. Alicu
au efectuat mai multe sectiuni peste elementele de fortificatie ale laturilor de nord, est si sud. Zidul
era construit in partea externd a valului de pimant. Ca fundatie avea o substructie in opus
caementicium, peste care au fost agezate blocurile in opus quadratum, latimea maximai a zidului
fiind de 1,80 m™. In 1980 a fost sipati o sectiune pentru identificarea laturii de vest. Cele mai
importante elemente descoperite au fost doud foste santuri de aparare umplute, peste care s-a
construit o cladire. S-a tras concluzia normali ci aici, pe malul estic al rAului, se afla latura de vesta
castrului’’. Nu a fost identificati urma vreunui zid de incinti demolat, ceea ce demonstra (desi nu
s-a spus atunci) cd incinta de piatrd a fost ridicata doar dupa ce orasul s-a extins spre vest si ci de la
inceput ea a avut un singur traseu inconjurind cele 32 de ha. Aceeasi situatie existd si in cazul
coloniei Ulpia Traiana Xanten, unde cel putin cel mai sudic rind de insule a fost addugat ulterior,
cand s-a construit zidul de incinti si s-a decis inglobarea amfiteatrului in interiorul incintei”. In
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1995 D. Alicu aprecia ci perioada cAnd a fost ridicat zidul ar putea fi intre 108—118, legiunea IIII
Flavia Felix fiind cea chemati si-l construiasci®, desi nu invoci nici un indiciu documentar.
Sipaturile germane recente executate pe incinta coloniei au gisit singurul element de datare, un
sestertius de la Traian datat 103—111, care, prin pozitia sa constituie un terminus post quem pentru
ridicarea zidului de piatrd al oragului. O extrem de pretioasa observatie, ca piatra folosita la
constructia forului in epoca lui Traian era un calcar adus din cariera de la Sinta Miria de Piatra, iar
piatra folosita pentru ridicarea zidului de incinta era o gresie gri-verzuie adusi de la Pesteana,
carierd exploatatd doar dupa Traian, ducea la concluzia ci zidul de incinta a fost construit cel mai
devreme in timpul lui Hadrian™.

Constructia unui zid de incintd nu era o chestiune prea simpld, nici tehnic, nici financiar.
Volumul de munci, constind in tdierea pietrei in carierd, volumul zidériei, transportul,
indepartarea pimantului sipat, reprezentau lucrari mai ample decit pentru un for, baie, sau
amfiteatru. In privinta costurilor, stim de la Plinius cel Bitrin”, ci doctorul Crinas a cheltuit 10
milioane de sesterti pe zidul Massiliei, in timpul lui Nero. O inscriptie de la poarta din Verona
(anul 265 p.Ch.)26 se referi la terminarea ei in 9 luni. In Britannia, majoritatea fortificatiilor
oraselor s-au construit in secolul IIT”. In concluzie, pentru un zid de incinti cu porti si turnuri
costurile erau cam ridicate si era nevoie de circa 20 de ani, dacd exista forta de munci . La
Sarmizegetusa, D. Alicu aprecia ci la o inaltime de 6 m a zidului, ar fi fost nevoie de circa 20 000
metri cubi de piatri”. Pentru castrul legionar de la Inchtuthil din Britannia, cu suprafata de 22,08 ha,
cu circa 12 ha mai micd decat suprafata lirgitd si aparatd de ziduri a Sarmizegetusei, s-a calculat ci
s-au folosit 15300 mc de piatréso, ceea ce face plauzibili cifra presupusa pentru Sarmizegetusa. La
Sarmizegetusa, gesturile de evergetism ale elitelor au avut doar caracter modic, reflectind bogatia
mai mici a notabililor, decit in alte provinciiSI. Cel mai mare tezaur descoperit in Dacia, cel de la
Castranova (jud. Olt) avea 8000 de monede, echivalentul a 32000 de sesterti”. De aceea, pare
putin probabil ca oragul si fi dispus de sume de ordinul milioanelor de sesterti, necesare construirii
zidurilor, mai ales dupa distrugerile si pierderile materiale din vremea rizboaielor marcomanice.
Asadar in Dacia, o astfel de lucrare, de mare complexitate tehnici si foarte costisitoare, ce necesita
si o fortd de munca foarte calificatd si cu experienta ridicarii fortificatiilor trebuie sa fi fost initiata
si finantatd de citre impdrat.

Asa cum ardtam, epoca lui Traian pare exclusd pentru construirea zidului de incinta.
Acum orasul avea inci dimensiunile initiale, aga cum rezultd din pozitia in care a fost asezat forul,
si deci incinta era inca de pimant. Pentru epoca lui Hadrian, aga cum s-a sugerat, nu avem din
pacate indicii. Din contrd, dacad urmirim lucririle finantate de el, ziduri de incintd a construit
doar la Nicaea si Nicomedia”. Nu existi nici un oras deja intemeiat ciruia Hadrian si-i fi ridicat
mai multe cladiri sau s3-i fi platit mai multe lucrari utilitare, cu exceptia Atenei. De aceea, nu pare
prea firesc ca el sa fi tratat Sarmizegetusa ca pe o exceptie, dupd ce terminase, probabil unele dintre
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lucririle lui Traian si construise ceea ce orasul nu avea, apeductul. Prin urmare, construirea
zidurilor trebuie impinsa intr-o perioada mai tarzie.

In Dacia cunoastem o singuri inscriptie care atesti ridicarea zidurilor, la Romula in
vremea lui Philippus Arabs, in 248 p.Ch.”. Incinta inchidea 64 ha, avea 4 porti, dar zidurile erau
din carimida. Inscriptiile de constructie arata ci aici au lucrat centurii din legiunile VII Claudia
Vestra, XXII Primigenia Pia Fidelis Philippianorum si probabil din legiunile V' Macedonica si XI
Claudia®. Este destul de clar ci Romula nu avusese ziduri pani atunci, ci eventual doar incinti de
pamant. Incinta de piméntavea si municipium Aurelium Apulense in vremea lui Marcus Aurelius
si la fel colonia Aurelia Apulense din vremea lui Commodus. In Partos sipiturile noi peste
elementele de fortificatie au identificat doud faze de pamant ale fortificatiei, pe care le-am
interpretat ca apartinind, prima unui castru de pimant de legiune timpuriu, a doua, lirgitd,
probabil fazei municipiului, iar zidul apartinator coloniei a fost ridicat intr-o perioadd post
domnia lui Commodus™. Tinand seama de situatia de la Sarmizegetusa, acum pare mai probabil
ca a doua incintd de pimant si fi fost ridicata cindva dupai rizboaiele marcomanice si s apartind
municipiului si coloniei, iar zidul de piatrd si apara mai trziu, in secolul III. Atit pentru
Sarmizegetusa, cit si pentru colonia Aurelia Apulense, principala fortdi de munca care
presupunem ci era capabild si construiasci zidul era legiunea XIII Gemina. Cum nu avem
informatii epigrafice pentru cele doud situatii, vom incerca si gasim momentul in care ar fi fost
posibild prezenta unor efective ale legiunii la lucru. Pentru a stabili aceste perioade este util sa
vedem cAnd a fost ridicat zidul de piatra al castrului legiunii de la Apulum. Prima fortificatie de pe
platoul ,,Cetate” a fost un val de pimént i santuri de apirare. In 1980, a fost descoperit pe latura
de sud a castrului un val de pimant cu litimea de 8,70 m la bazi si iniltimea de 3,70 m. Apoi
cercetdrile de la Catedrala romano-catolic, pe latura de sud-vest, au identificat partea inferioard a
valului de pimént lat de circa 10 m, care suprapunea citeva bordeie. Deasupra lor era un strat de
nivelare unde s-a gisit o monedi de argint de la Hadrian”". Desi intr-o alti lucrare aprecia corect ci
valul apartinea primei faze, cea de pamant, a castrului de la Apulumgs, de aceastd dati autorul
concluziona absurd cid ,,descoperirile de sub val si din apropierea acestui element defensiv par si
indice stationarea legiunii inci inaintea ridicirii castrului de pamant™. Adici o legiune firi
castru, care apoi si-l construieste peste propriile locuinte! Desi situatia nu este suficient de clar,
pani la publicarea acestei documentatii, ar trebui si deducem ca prima fortificatie de pimant s-a
ridicat nu de la inceputul locuirii romane la Apulum, ci, cel mai devreme, in epoca lui Hadrian,
dupi informatiile de mai sus. Fard nici un argument, acelasi autor aprecia ca ridicarea incintei de
piatri a castrului ar fi fost ordonati de Hadrian si lucririle le-ar fi incheiat Antoninus Pius".
Singurul element de datare demn de luat in considerare pentru stabilirea perioadei de constructie
azidului castrului este un bloc cu inscriptie pastrat 7z sizu intr-una dintre asizele de la baza elevatiei
in opus quadratum alaturii de sud. Pe el se afla inscriptia Felix leg(io) XIII Ge(mina) Antoniniana’.
Autorul aprecia ci este vorba despre o refacere a zidului in vremea lui Septimius Severus si Caracalla®,
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in jurul anului 205, Tnscrierea numelui legiunii la nominativ arati ci avem de-a face cu o
inscriptie de constructie. O inscriptie similara, leg(io) III C(yrenaica), se cunoaste din zidul de
incinti de la Bostra". Epitetul Antoniniana din inscriptia de la Apulum arati ci este vorba despre
epoca lui Caracalla. Pozitia in partea inferioard a zidului si tehnica unitard de constructie a intregii
portiuni pastrate din zidul sudic demonstreaza ca nu poate fi vorba despre o refacere, sau reparatie,
ci este atestata chiar construirea zidului. De la Apulum se cunosc carimizi si tigle cu stampila
leg(io) XIII G(emina) Ant(oniniana) la pretoriul guvernatorului, in Partos, in castru la Palatul
Apor, Catedrala romano-catolica, datate in anii 212-217. Tot in vremea lui Caracalla a fost
construit, de exemplu, zidul de piatrd al castrului de la Porolissum®. Teoretic, ar exista
posibilitatea ca acest tronson al fortificatiei sa fi reprezentat o ultima etapa, amé4nata din anumite
motive necunoscute noud, restul fiind ridicate intr-o etapi anterioara. in privinta momentului in
care s-a ridicat zidul de incinta, tot in opus quadratum al coloniei Aurelia Apulense, suntem
obligati, volens-nolens, si acceptim ca terminus post guem epoca lui Caracalla, fiind greu de crezut
ci legiunea a ridicat un zid pentru orag inaintea castrului. S-a presupus” pentru oragul Apulum, pe
baza unei inscriptii de constructie imperiale datate in anul 161 p.Ch., azi dispéruté“, ci aceasta ar
fi legatd de construirea zidurilor de piatra ale orasului, desi acest lucru nu este mentionat in text.
Nu se cunoaste locul de provenienta al inscriptiei, ea fiind gasita in anul 1715 cu ocazia restaurarii
turnurilor cetitii. Era o placi de constructie”, posibil fragmentari, intrucat din text nu rezulti
obiectul important al actiunii legiunii si lipseste verbul. Se observi ci este mentionati intreaga
legiune a XIII-a ca autor al lucrarii, iar cel care a supravegheat-o este personajul cel mai inalt din
Dacia Superior, guvernatorul P. Furius Saturninus. Cele doua formule ,per legionem...” si ,sub
cura..” apar, de obicei si in cazul unor lucriri militare propriu-zise, in beneficiul armatei”.
Calitatea de consul designatus a lui P. Furius Saturninus ar putea semnifica chiar o relatie
privilegiata cu impdratul, care ar putea sta la baza bunivointei imperiale pentru agezarea si castrul
unde el rezida. Inscriptiile de multumire pe care i le ridici colonia Sarmizegetusa’ si inscriptia de
la Germisara” sustin aceasta presupunere, el ajutind, probabil §i Sarmizegetusa pentru a obtine
bunivointa si finantiri imperiale, chiar dacd nu stim concret. Revenind la situatia de la Apulum,
nu se poate stabili daci este vorba despre o lucrare importanta din castru sau avem de-a face chiar
cu inscriptia de intemeiere a municipiului Aurelium Apulense. Ceea ce este sigur, inscriptia este
prea timpurie pentru a putea accepta ipoteza ci ea este mirturia ridicirii zidurilor oragului, aga
cum presupunea R. MacMullen. Tot acum, o vexilatie a legiunii XIII este atestatd in cariera de
piatrd de andezit de la Bejan, langa Deva”. Este deci greu de stabilit cind anume ar fi pututlucra la
Sarmizegetusa subunititi ale legiunii XIII pentru construirea zidului de piatra, singura forta de
munca care ar fi putut realiza o asemenea lucrare. Un moment firesc pare a fi cel care a urmat
rizboaielor marcomanice, cAnd Sarmizegetusa a avut de suferit. Criza provocata in Imperiu de
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rizboaiele marcomanice pare sa fi determinat, ca reactie, un program imperial de fortificare a
oragelor. In 170 p.Ch. se ridica ziduri de apirare la Spalato, in Dalmatia, prin participarea
trupelor, inclusiv doui vexilatii legionare™. La fel, in Thracia, inscriptiile atesti edificarea zidurilor
la Serdica in anii 176-180 p.Ch., iar la Philippopolis in 172 p.Ch., in ambele situatii imparatul
fiind donatorul si, foarte probabil, initiatorul acestor lucriri”. Un asemenea program imperial
este posibil sd fi existat si pentru Dacia, afectata serios de razboaiele marcomanice. Cel mai
devreme in ultimele decenii ale secolului II, sub Commodus, sau Septimius Severus ar fi putut
incepe aceasta vastd lucrare la Sarmizegetusa. O placa de constructie din marmuri descoperita in
secolul XIX atesta constructia unei clidiri, sau efectuarea unei lucrari publice de catre imparatii
Septimius Severus, Caracalla si Geta, fiind datatd intre anii 200-209 p.Ch.S(’. Din pécate nu
cunoastem locul de descoperire. Este putin probabil ca termele, de exemplu, sd nu fi existat incd
la Sarmizegetusa in aceasta epocd, doar dacd nu s-au construit altele noi. Pe de altd parte
inscriptiile de constructie ale termelor de la Micia sunt mult mai somptuoase decit cea de la
Sarmizegetusa aflati in discutie”, un argument greu care exclude constructia termelor.
Indiciile prezentei unor detasamente ale legiunii XIII la Sarmizegetusa, desi existd, sunt greu de
datat. Chiar daci cele 10 stampile tegulare cunoscute™ au fost contestate ca provenind de la
Sarmizegetusa”, totusi in 1995, la est de zidul estic s-a descoperit accidental o cirimidi folosita
ca pild de hypocaust cu stampila leg(ionis) XIII Gem(inae)/Pomponi(i) Fortis”. Ea seamina
perfect (fird a fi siguri daca sunt identice) cu stampile de la Apulum din praetoriul
guvernatorului”, de la Aquae-Criseni” si din termele de la Ilisua®. O alta cu aceeasi inscriptie,
dar executatd cu un instrument diferit, se cunoagte la Apulum praetoriul guvernatorului,
catedrala romano-catolici si termele de la Micia™. Nici una dintre ele nu poate fi precis datati,
dar nu fac parte dintre exemplarele timpurii din primele decenii ale secolului II, care sunt
lipsite de antroponime. La Micia avem doud inscriptii care vorbesc despre refacerea termelor
cohortei II Flavia Commagenorum, prirna(‘5 datand din anul 193, iar cea de-a doua® din anii
222-235. Stampila tegulard leg(ionis) XIII Gem(inae)/ Pomponi(i) Fortis prezentd atit la
Sarmizegetusa, cit si in termele de la Micia, trebuie si dateze din una dintre aceste doud
perioade. Epoca lui Septimius Severus este, in opinia noastrd, mai plauzibildi pentru a
presupune lucriri edilitare de amploare la Sarmizegetusa finantate de imparat si executate de
citre vexilatii ale legiunii XIII Gemina. Cea mai posibila lucrare de acest tip riméne, fard a avea
certitudini, construirea zidurilor de incintd de piatrd. Tot acum, dovada perioadei de
prosperitate economica a Daciei, forum vetus de la Sarmizegetusa este transformat dintr-un
edificiu din piatri de calcar intrunul de marmuri”.
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In perioada de la mijlocul secolului Il Dacia cunoaste un puternic recul economic,
ilustrat in special prin sciderea dramatici a circulatiei monetare”, situatie prezenti si la
Sarmizegetusa”. Evident ci activitatea constructivi a avut mult de suferit, generozitatea
imparatilor rezuméindu-se la necesitatea fortificarii unor orage lipsite de elemente serioase de
aparare, ca in cazul Romulei, iar eforturile locale fiind concentrate mai ales asupra lucririlor de
reparatii a fortificatiilor, aga cum rezultd clar §i din zona castrelor de la Porolissum, Buciumi,
Romita, Tihiu, Gildu, Brincovenesti”, dar si la Sarmizegetusa. Cu ocazia siparii bastionului din
coltul de sud-est s-a identificat o reparatie ulterioard, ficutd cu piatra de carierd marunti si mai
deschisa la culoare, in tehnica opus incertum. Reparatia a fost de amploare, ea fiind agezata chiar
peste prima asizd azidului vechi realizati in opus quadratum’.
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THE DEFENSE WALLS OF THE VETERAN COLONY OF SARMIZEGETUSA.
A PROPOSAL OF CHRONOLOGY

(Abstract)

The author makes a brief survey of the epigraphic and literary evidence concerning the urban
fortifications in the Roman Empire and the role of the imperial authority. Then, arriving to the subject of the
paper he discusses the first turf wall and two ditches at Sarmizegetusa which defended an area having the shape of
a playing-card and covering 22.9 ha. The wooden building excavated at the cross of the main roads, cardo and
decumanus maximus cannot be anything but the headquarters building of a Roman legionary fortress, very close,
for example, to that at Inchtuthil in Britain. Old excavation at Sarmizegetusa over the defense system of the
northern, eastern and southern sides identified the first turf wall of the fortress, used later by the colony and the
second sequence of the defense system, consisting of a stonewall, built on the outer side of the turf wall. In 1980
the archaeologists attempted to identify the unknown western side of the turf wall. The result was the two filled
ditches having on top a building. No traces of a stone defense wall were identified, so the stonewall was built only
after the town was enlarged to the west, protecting the larger area of 32 ha.

The dating of the stone defense wall was supposed to be in Trajan's time and the works being carried
out by the 4" legion Flavia Felix, even no positive evidence exists (D. Alicu). Recent German excavation (W. Eck
and Th. Lobiischer) over the north-eastern corner of the colony found a coin of AD 103-111 as a terminus post
quem for the moment of the building of the stonewall. Much more useful is the observation that stone used for
the wall was different from that used for the Trajanic forum. The quarry used for the wall starts only in Hadrian's
time (Al. Diaconescu).

The author shows that is not at all probable the building of the defense wall during Hadrian's time as he
is known to have been built defense walls only at Nicaea and Nicomedia and the only town known to get from
Hadrian more public buildings and works is Athens. At Sarmizegetusa, Trajan's colony, Hadrian is known as the
emperor who provided to the town the water supply system, so it is impossible to accept (without any positive
evidence) that he would have been built also the defense walls, taking into account Hadrian's urban policy. In
conclusion the chronology of this work must be pushed later.

For Dacia we know only one inscription attesting the building of the defense walls of a town, in the case
of Romula in Philippus time (AD 248), the works being done by units from the legions. The author tries to find
the best moment when the 13" legion Gemina from Apulum was able to build the fortifications at
Sarmizegetusa. That was why he discussed the situation of the stone defenses of the legion's fortress at Apulum,
as well as the information concerning the walls of the municipium at Apulum.

At the end he concluded that one of the most suitable moments for a decision of building stronger
defenses at Sarmizegetusa was, as in other Danube provinces, the period after the crisis of the Marcomannic wars
of Marcus Aurelius and Commodus. Some examples of walls built that time by the emperor using the manpower
of the army come from Spalato (Dalmatia), Serdica and Philippopolis (Thracia). For Sarmizegetusa the best
moments seems to be the reign of Commodus, or maybe of Septimius Severus, when the colony turns into a
town with splendid marble buildings and monuments.



