INSCRIPTIA MONUMENTALA DE LA INTRAREA
IN FORUL TRAIANIC AL SARMIZEGETUSEL O RECONSIDERARE

Alexandru Diaconescu

Cu ceva ani in urma imi mérturiseam indoiala privind lectura marii inscriptii imperiale
de pe tetrapylon-ul de la intrarea in forul traianic al Sarmizegetusei, aritind ci ea poate fi
interpretata fie ca inscriptie de fondare si ridicare a intregii colonii, fie ca inscriptie de constructie
numai a forului, totul depinzind in ultimi instanti de lectura propusi pentru numele orasului'.
Textul fusese publicat de Ioan Piso (in continuare prescurtat I.P) si apoi reluat in mai multe
rinduri cu aceeasi interpretare, conform cireia ar fi fost vorba despre o inscriptie de fondare si
constructie a intregii colonii (Fig. 1)’. Sub imboldul colegului Coriolan Opreanu am decis si
prezint aici motivele pentru care am sustinut ca exista si o lectura alternativa la cea avansata de I.P.
In ultima sa publicatie I. Piso, L Epigraphie (sau Corpus Epigraphicum), nr. 1, in Le forum vetus de
Sarmizegetusa, I, Bucuresti 2006, p. 211-214, citeaza articolul meu din Roman Dacia 2004, fard a
lua pozitie in vreun fel vis & vis de lectura propusa de mine, probabil fiindcd nu a considerat-o
intemeiata’. In opinia sa inscriptia de pe tesrapylon-ul forului Sarmizegetusei ar fi sunar astfel:

[ Imp(erator)] Cales(ar)] Div(i] Nelr|vlale flilius] Nerva Trailaln[us] |

[Aug(ustus) Germanicus] Dlacicus, plontif(ex) max(imus), trib(unicia) pot(estate) [ X i\m|p(erator)
VL) /

[co(n)s(ul) 'V, plater) platriae), colloniam) Ulpiam Trailanalm Augustalm Dacic(am)
(Sarlmizlegetusam fecit]”.

Din capul locului trebuie precizat ca din text nu s-a gésit mai mult de 30%, dar fiind
vorba despre unul standard, intregirea este posibild si in multe puncte ea devine chiar probabila.
Solutia propusa de I.P. se bazeazi in esentd pe propria lecturd a fragmentelor existente, el apreciind

' DIACONESCU 2004, 92-93.

* ETIENNE/PISO/DIACONESCU 1990; PISO 1998, 134-135, 276, nr. 212 = Année Epigr. 1998, 1084;
PISO/DIACONESCU 1999, 126; ETIENNE/PISO/DIACONESCU 2004, 87, n. 35, PL. XIX. Textul a fost
acceptat ca atare §i de PETOLESCU 2005, nr. 237.

* In mod inexplicabil pe coperta cartonati a volumului dedicat sipiturilor franco-romane din forul traianic al
Sarmizegteusei apare alt titlu i anume: ,,Colonia Dacica Sarmizegetusa, I, Le forum vetus de Sarmizegetusa, I §i un
singur autor, L. Piso, ca si cum el ar fi ficut toatd sapatura, documentatia si desenele, si el singur ar fi redactat raportul
arheologic, care constituie esenta publicatiei. Procedeul este eficient in ceea ce-i priveste pe votantii domnului Tatulici,
peal ciruisite P apirea ca autorul unui mare volum dedicat forului Sarmizegetusei: (http://www.zecepentruromania.
realitatea.net/clasament.php?cat=48&pers=IOAN%20PISO&pos=3), dar nu poate picili mediul academic.

EPHEMERIS NAPOCENSIS, XVI-XVII, 2006-2007, p. 95-106
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cd numele oragului era la cazul acuzativ, precum si pe analogia cu inscriptia traianica de la
Thamugadi, care se referd la intregul oras si unde predicatul este ,fecir”. Sensul ultim al
interpretirii sale ar fi ci impiratul Traian ,,a ficut” (a creat) colonia Dacica Sarmizegetusa. In final,
pe baza intregirii grafice, el propune chiar si o datd pentru fondarea oragului, anul 106 p.Chr.

In ceea ce mi priveste, nu pot afirma ci lucrurile intr-adevir nu stau aga, chiar daci
reconstituirea lui I.P. se bazeazi pe o serie de erori si inexactititi. Mie mi se pare insd mult mai
plauzibili cea de a doua variantd, conform cireia inscriptia s-ar referi la construirea forului si nu la
fondarea orasului. Eu sunt inclinat si vad pe piatrd numele coloniei Dacica la genitiv/dativ si sa
completez pirtile lipsi prin analogie cu inscriptia de la Poetovio, tot o colonie traianici'. Totodati
mi indoiesc ca o reconstituire grafica, prin excelenta subiectivd, poate furniza data fondarii
Sarmizegetusei sau a construirii forului de piatri. In viziunea mea textul ar suna astfel (Fig. 2a.):

[ Imp(erator)] Cales(ar)] Div(i] Nelr|vlale flilius] Nerva Trailaln[us] |
[Aug(ustus) Germanicus Dacicus, plontif(ex) max(imus), trib(unicia) pot(estate) [2? il m[p(erator) VI,] |

[co(n)s(ul) V-VI?, p(ater) p(atriae), forum col(oniae) Ulpiae Trailanae Dacic(ae) [Sarlmiz|egetusae
dedit]”.

Demonstratia mea are mai multe etape.

Pentru inceput am considerat necesar si dau citeva laimuriri privind metoda de lucru i —
in legitura cu aceasta — sa precizez unele aspecte referitoare la suportul monumental al textului.
Apoi voi expune argumentele pentru o noud lecturd si in final ma voi lansa intr-o serie de
comentarii prilejuite de noua datare a inscriptiei, propusa de mine.

1. Reconstituirea contextului monumental al inscriptiei. Citeva aspecte metodologice

In total au fost descoperite 9 fragmente (notate conventional de I.P. de la # 1a 7), trei mai
consistente (e-f-g) —si care se lipesc intre ele —si cinci mai mici. Fragmentul al saselea, 7, este atat de
mic incat poate fi integrat oriunde in text. Toate au fost gasite la nord de intrarea monumentali in
for (propylon plus tetrapylon), la intersectia dintre cardo si decumanus maximus. Zona fusese
ravisitd de numeroase gropi moderne, cicia servit drept sursa pentru piatrd de constructie pAna pe
la inceputul sec. XX’. Cum textul era scris pe blocuri de calcar oolithic, concluzia echipei de
cercetare a fost cd inscriptia nu se gisea pe propylon, ale cirui coloane gigantice erau de marmura, ci
pe tetrapylon-ul construit din acelasi calcar. Acesta avea o deschidere de 560 cm (20 moduli de 28
cm). Intrarea avea forma de arc, cu o iniltime de 840 cm (30 moduli). Inscriptia, scrisd probabil pe
patru blocuri amplasate deasupra acestui arc, avea tot lungimea de 560 cm (v. mai jos).

In reconstituirea sa (Fig. 1) L.P. s-a bazat pe desene ficute la fata locului, care sunt foarte
precise in ceea ce priveste aspectul literelor, dar mai putin exacte in privinta formei blocurilor de
piatra. De altfel el aprecia cd inscriptia a fost scrisd pe sase blocuri de piatra, fird a preciza care sunt
acestea. Exceptie face fragmentul h, plasat de el in extremitatea stinga a textului si despre care
afirma ca se termind cu o muchie dreapta, care reprezintd marginea unui bloc.

De fapt cele mai consistente fragmente (e, fsi g) se unesc intre ele constituind un singur
bloc de circa 180 cm latime si care acopera aproape o treime din inscriptie. Latura stinga a
blocului este reprezentatd de marginea verticald a fragmentului g. La fel ,, ruptura” din fata literei E
a primului fragment (¢) are o portiune perfect dreapta, fiind vorba despre latura opusi a aceluiasi
bloc regulat. Nu fira oarecare surprizi am constatat la fata locului ci la fragmentul ¢, se mai lipeste

* MRAV 2000, 77-94. Ti multumesc si pe aceast cale prietenului Coriolan Opreanu pentru ci mi-a semnalat si
procurat extrasul acestui articol. Vezi si OPREANU 2006, 60.
*ETIENNE/PISO/DIACONESCU 2006, 93, fig. 11/42.
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un alt fragment (&), avind in ultimul rind literele ,ANA”, din , [ 77ai]ana’ si deasupra o parte din
curbura literei ,O”, apartinind cuvantului ,,[plontiflex)”, din rAndul mijlociu. Fotografia de la
Fig. 3a-b este credem edificatoare. Nu numai ci rupturile se potrivesc intre ele, dar noul fragment,
d, are la dreapta sa aceeasi laturd verticald, care reprezinta fata laterald a blocului. De altfel, aceasta
a fost finisatd cu gradina (dalta cu dinti), deosebindu-se clar de o rupturi intimplitoare. In plus,
aici este si mijlocul inscriptiei, unde se intilneau si cele doud vrejuri de iederd, care inrimeazi
caAmpul epigrafic. Neobservind ca fragmentele dsi e se lipesc, I.P. I-a plasat pe cel cu literele ,ANA”
mai la dreapta textului, sub ,, Dacicus”, presupunand ci partea curba ar proveni de la litera ,D”.

Adiugind si fragmentul & putem aprecia ci la o litime de 180 cm blocul avea o iniltime
de circa 90 cm, ceea ce dd o proportie de 2:1. Nu putem sti daci si celelalte blocuri au avut aceleasi
dimensiuni, motiv pentru care in reconstituirea mea m-am ferit s trasez limitele altor blocuri, dar
impresia mea este ca textul a fost scris pe 4 blocuri, toate de mari dimensiuni, astfel incat cele
laterale sa depéseasca cu mult cAmpul epigrafic, lat de circa 560 cm, putind si ajungi la 720 cm
(4 x 180 cm). Astfel ele s-ar aseza deasupra capitelurilor corintice de pilastru, care strajuiau
intrarea, aga cum am reconstituit ipotetic fatada tetrapylon-ului de la intrarea in for”, sau deasupra
coloanelor propylon-ului (al ciror interax este de 670 cm). In acest caz, in locul frontonului sirian
propus de mine’, ar trebui si presupunem trei arce inegale si si plasim deasupra lor inscriptia, ceea
ce nu merge din mai multe motive.

Atagarea fragmentului 4 la blocul III, modifica si lectura ultimului rind, cici numele
oragului apare acum sub forma: ,colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa”, fard epitetul
SAugusta”, pe care I.P. il presupune scris in intregime (ceea ce este cu totul neobisnuit). De altfel,
epitetul in cauzi lipseste si din alte inscriptii oficiale, unde este insa prezent apelativul imperial
,Ulpia Traiana”. In mod curios, cele cinci inscriptii, lipsite de epitetul Augusta, sunt toate databile
pe vremea lui Antoninus Pius (IDR I11/2, 842, 91, 101, 110, 1 12°%). Fira a dezvolta aici subiectul
apelativelor coloniilor traianice, imi permit doar sa notez ca pe fragmentul de la Poetovio (Fig. 6.)
apare aceeasi formulare ,,[colonia Ulpia Trailana Poetloviensium]”, fira epitetul ,,Augusta”, ca si
cum intentia initiald era de a-l onora pe tatdl natural al imparatului, , Traianus pater” (mort
probabil in 97 si consacrat ,,divus Traianus pater” prin 113’) si nu pe impiratul adoptat de Nerva,
al carui nume a devenit in consecintd Nerva Traianus. De altfel, in acelasi an 100 p.Chr., cAnd a
fost probabil fondat Poetovio, colonia intemeiata in nordul Africii la Thamugadi a fost numita
dupi sora impdaratului, Marciana Traiana (devenitd Augusta cAindva dupa anul 100 si inainte de
105, iar apoi diva Marciana Aug. din 1 12").

Ajunsi in acest punct al demonstratiei, cititorul isi poate spune pe buna dreptate ci in
definitiv lectura nu se schimbé dramatic in urma acestor corecturi. Totusi se creeazd astfel spatiul
necesar pentru un nou cuvant in fata numelui coloniei, ceea ce s-ar justifica numai daca numele
orasului ar fila genitiv/dativ si nu la acuzativ.

2. Cazul numelui oragului si sensul real al inscriptiei

Am aritat deja ca desenele efectuate la fata locului nu sunt exacte. Cea mai gravi eroare
grafici se intalneste la blocul I1I, fragmentul ¢, unde in ultimul rind, inainte de ,,Dacic” apare un

*ETIENNE, PISO, DIACONESCU 2006, Fig. 11/46

"ETIENNE, PISO, DIACONESCU 2006, Fig. 11, 52, iar pentru analogii p. 96, n. 85 si Fig. II/50-51.

* Evident mai multe sunt cele cu titlul complet (13 bucati; IDR111/2,70,74,76,78,82, 85, 86,87,90,95,96,98,99).
’KIENAST 1996, 125.

""KIENAST 1996, 125.
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»M” inexistent pe piatri (Fig. 4a). La un examen detaliat am constatat ci tot ceea ce se vede acolo
este un orificiu minuscul, ficut de lapicid cu punctatorul, pentru a marca limita unei litere. Acesta
afostluatde I.P. drept varful unui,,M”, de unde lectura numelui coloniei la acuzativ. Dupa cum se
poate constata si din fotografia de la Fig. 5, tot ce se vede pe piatra este o rupturd orizontala
dreapta. Dupd opinia mea ea nu poate proveni decat de la hasta superioard a unui ,.E”, pe al cirei
traseu s-a produs fractura (Fig. 4b). Pe desenul folosit de I.P. aici apare o linie frinta, ca o acolada,
care evident nu are corespondent in realitate, dar care probabil l-a indus in eroare pe L.P. In
concluzie, asa cum se poate deduce de pe orice fotografie (inclusiv cea publicatd in Corpus
Epigraphicum, la p. 212, Fig. 111/1) ruptura de pe piatrd sugereaza lectura ,,[ 77ai]lanae’, numele
coloniei fiind in acest caz la genitiv sau la dativ.

Intrucit inscriptia se gisea deasupra intririi in for este firesc si completim inaintea
numelui coloniei termenul , forum”, asa cum a propus si Zsolt Mrav in cazul inscriptiei de la
Poetovio, unde numele orasului e tot la genitiv/dativ. Predicatul putea fi atit , feciz”, cala Tergeste,
unde Caesar si-a dotat colonia cu un zid de incinti si turnuri (,murum turresque fecit” CILV 525 =
ILS 77), catsi ,dedit”, cala Fanum Fortunae, unde orasul a fost daruit cu ziduri de citre Augustus,
fondatorul sau (,,murum dedit” ILS 104). Alte exemple de folosire a termenului ,,dedit” provin de
la Nemausus, unde Augustus ,portas murosque coloniae dar” (CIL XII 3151), de la Iader, unde
acelasi e numit chiar ,,parinte al coloniei” (,/mp. Caesar divi . Aug. parens coloniae murum et turris
dedit” CIL 2907 = 13264), ori de la Emona, unde el si Tiberius ,,murum turresque dederunt” (CIL
111 10768 + p. 2328, 26). in primul caz, unde predicatul este ,feciz”, numele orasului e la genitiv
(elementele construite fiind la acuzativ), iar in cel de al doilea, unde predicatul este ,dedit”,
numele oragului este la dativ (dativus commodi). O asemenea exprimare apare si la Philippopolis
intr-o inscriptie bilingv, latina si greaca, de pe vremea lui Marcus Aurelius ILS 5337: ... ,murum
civitati Philippopolis [dedit]” (aici predicatul a fost completat dupa varianta greaci). Dupa cum se
vede din exemplele citate, cel mai adesea sunt pomenite in inscriptii fortificatiile cu care ctitorul a
daruit oragul, dar nu lipsesc nici alte lucriri costisitoare, precum apeducte si terme (Brixia: , divus
Augustus, Ti. Caesar divi Augusti f- divi n. Augustus aquas in coloniam perduxerunt” CIL'V 4307 =
ILS 114 si Bononia, unde termele ,,divus Aug(ustus) parens dedit”)". Nu lipsesc nici amfiteatre si
teatre (Emerita Augusta, CILII 474, respectiv ILS 130), sau chiar poduri (Ariminum, podul peste
Marecchia: ILS 113: ,,/mp Calels divi . Augustus... Ti. Caesar....dedere”) si strazile orasului (ILS
133: ,,C. Caesar August(i) . cos. vias omnes Arimini stern[uiz]...). Dupd cum se vede, fondatorul
foloseste cel mai frecvent verbul , dedis” si absolut sporadic , faciendum curavit” sau ,fecit”, ori un
termen $i mai precis, precum Jsternuit’".

Forul in sine apare rare ori ca obiect al munificentei imperiale sau private”, el fiind de
obicei un complex de cladiri, care sunt mentionate in deobste separat. De fapt, abia o dati cu
Traian el a devenit un edificiu unitar, complet integrat, asemenea clidirii comandamentului
trupelor legionare i auxiliare. Prin urmare, mai degraba e amintita repararea forului in ansamblu,

"' Cf. constructii similare efectuate si de alti impdrati: aqua Traiana la Roma (ILS 290), termele lui Hadrian din
Ostia, terminate si decorate de Antoninus Pius (ILS 334), sau apeductul Atenei, realizat in conditii similare (ILS 337).

" Alte lucriri imperiale vizau, nu propria ctitorie, ci obiective de interes provincial si evident strategic, dupi cum o
dovedesc numeroasele borne miliare. Mai mult chiar, Nero i-a ordonat procuratorului siu din Thracia construirea de
popasuri pentru servitul mesei si de cartiere generale pe drumurile de interes militar (ILS 231: ,,... tabernas et praetoria
per vias militares fieri iussit per... proc(uratorem) proviniae Thraciae)”. Insusi impiratul Traian aminteste intr-o inscriptie
de langd Simitthu (ILS 293) ci a construit in folosul provinciei Africa un pod, folosind ména de lucru militard
(... [pon) tem novum a fundamentis [opera militum suorum et pecunia sua | Plrovinciae Africae fecit”).

" Ca la Roma: ,,...conditor huius Jori, curavit” ILS 5357), sau la Albingaunum (Italia), unde forul apare intr-o
ingiruire: ,,... tecta, forum, portus, commercia, portae...” (CILV 7781).
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decat construirea lui dintru-inceput: ,,... forum s(ua) p(ecunia) rest(ituit]” (Dertona Italia, CIL V
7376), sau ,,...forum transitor{ium] cum aedem Cal... refecir?]” CIL VIII 2722, Lambaesis (Africa),
eventual §i ,,.... opus folri perfectum?] porticu...et rostris [refectis?]” Zattara (Africa) CIL VIII 17268
(= 5178), unde porticul si tribuna oratorilor sunt de fapt pirti ale aceluiasi for. Normal, in
inscriptii sunt amintite mai ales astfel de subdiviziuni ale pietei publice, care sunt de obicei
reamenajate sau reficute. Este cazul repararii forului si basilicii din Beneventum: ,,... conspicluo
reparlatori fori..., restitutori basilicae...” CILIX 1596; sau al construirii unui tribunal de marmuri
in forul din Ostia.,... tribunal in foro marmoreum fecit”, CILXIV 375, 34 = ILS 6147; sau mai ales
aporticului cu arcul siu, a cirui lipsi era resimtitd de plimbaretii din forul anticei Thugga (Africa):
ee POTELCUTI CUN ATCO SUO quie foro ambiendo deerat a solo coeptam et perfectam” (CIL VIII 608). De
departe cele mai frecvente mentiuni vizau insd pavarea pietei: Aquinum (Italia): ,,...hic forum
Agquini sua pecunia stravit” (CIL X 5416); Atina (Italia), unde quattuorviri ,[florum sternendum
incohaver{unt]” (Eph.Ep., 8, 275); Libarna (Italia), CIL V 7427 ,....forum lapide quadrar(o)
stravit...’; Chusira (Africa): ...,.for(um) cublis stravi]” (CIL VIII 704). In cAteva cazuri sunt
amintite chiar si trotuarele din jurul forului, ca la Caiatia (Italia), CIL X 4585-86, unde duoviri ...
crepidines circ(a) forum d(e) s(ua) p(ecunia) flecerunt)...”, iar la Cirta (Africa), CIL VIII 7046,
amenajarile au luat o amploare deosebitd, cici traficul era stAnjenit printre altele si de multimea
statuilor: ... ,via commleanti)bus incommlodam par|tim adstrucltis crepildinibus aequaltisque]
statuis quae it(er totius) fori angustabans...” .

In interpretarea lui I.P, inscriptia de la intrarea in forul traianic al Sarmizegetusei ar fi mai
mult decit o inscriptie de fondare, al cirui predicat firesc ar fi fost ,,condidit”. Sensul lui ,fecit”,
predicatul pentru care a optat I.P, fiind acela ca intregul oras a fost ridicat din munificenta
imperiala. Totusi data mentionatd de inscriptie ar fi cea a fondirii coloniei si nu cea a ridicarii
cladirii pe care a fost scrisi. Analogia invocati de el, inscriptia dublet de la Thamugadi (CIL VIII
17842-17843), nu a fost gasitd insi in fata forului, ci la cele doud porti, de nord si de vest ale
orasului. Din combinarea fragmentelor de placi de marmuri gasite rezultd urmitorul text:

JImp(erator) Caesar divi Nervae filius) Nerva Traianus [Alug(ustus) Germanicus, pontifex)
max(imus), trib(unicia) por(estate) I1I, co(n)s(ul) 111, p(ater) p(atriae), cloloniam) Mar]cianam
Traianam Thlalmugadi per [[leg(ionem) II11] Aug(ustam) fec(it) [instante L. Mlunatilo] Gallo
leg(ato) Aug(usti) pro [praetore]”.

Spre deosebire de Sarmizegetusa, inscriptia nu a fost scrisa direct pe blocurile de deasupra arcelor
intrdrii, ci pe niste placi de marmurd, incastrate ulterior in zid. Poarta de nord, de unde provine
marea inscriptie a lui Antoninus Pius (CIL VIII 2355 = 178 52'%), a fost reficuti in anul 149 ca un
arc de triumf dedicat impdratului in viatd. Cu aceastd ocazie poarta traianici a fost demolat, iar
inscriptia initiald va fi fost rescrisd pe o placi incastratd in noul zid. Acesta pare sa fie si cazul
controversatei porti de vest, unde asa-zisul ,,arc al lui Traian” poartd amprenta stilistica a barocului
severian, dar unde s-a gisit doar placa dublet a inscriptiei traianice de fondare .

Dar principala deosebire fatd de inscriptia de la Sarmizegetusa nu este locul de
provenienta, ci continutul, cici cea de la Thamugadi pomenegste rolul pe care legiunea IIT Augusta
silegatul sau, I-au avut in construirea coloniei (,,coloniam... fecit per legionem I1I Augustam™). Or, la
Sarmizegetusa, desi arheologic e dovedit ca o vexilatie a legiunii IIII Flavia Felix a contribuit la

" Pentru contextul descoperirii v. BOESWILLWALD/CAGNAT/BALLU 18911905, 128 sqq.

v Dupi cum a intuit LEZINE 1967, 122-127, iar ROMANELLI 1976, 317-321 a afirmat-o rispicat, arcul este
severian, dar inscriptia de pe blocurile aticului a dispérut, fiind probabil refolositd in epoca bizantini sau medievald,
astfel incat in sdpdturi s-a gisit doar placa cu inscriptia lui Traian, care va fi cdzut mai repede la pamant.



100 Alexandru Diaconescu 6

construirea mai multor edificii, inscriptia nu pomeneste nimic despre mana de lucru militara.
Tocmai de aceea am preferat predicatul ,,dediz”. Nu numai ci el este mai frecvent, dar dupa , feciz”
ne-am astepta si apard ,per legionem...”, calaThamugadi, ceea ce nu este cazul la Sarmizegetusa.

Tocmai de aceea cea mai bund analogie pentru noi este inscriptia de la Poetovio, care desi e
fragmentara, prin prezenta genitivului — dativului §i prin formularea lapidara, se apropie cel mai
bine de inscriptia sarmizegetusana. Fragmentul a fost gasit in zona centrald a anticului Poetovio si
este mai probabil sa se refere la for decit la alte edificii, cu care ctitorul isi va fi daruit orasul
recent fondat.

S Imp(erator) Caes(ar) divi Nervae fil(ii) Nerva Traianus Aug(ustus), Germanicus, Dacicus,
polntife(x maximus, tribunicia potestate??, imp(erator)] IIII, co(n)s(ul) V, [pater patriae, coloniae
Ulpiae Trai)anae Poet| oviensium forum dedit]”

in definitiv, bunul impdrat Traian a ficut la Sarmizegetusa nu numai forul, ci si cel putin
un apeduct’, poate strizile si chiar portile cu zidurile orasului. S-ar putea ca intr-o buni zi
sapaturile la una din porti sa duci la descoperirea unei alte inscriptii de constructie, similara cu cea
de fatd, dar referindu-se strict la poarta respectiva. Prin urmare, lectura lui .2, desi gresita, nu este
de naturi sd schimbe istoria pe care o cunoastem; cu o singura exceptie: data fondrii oragului.

3. Datarea inscriptiei

Ca urmare a metodei superficiale de lucru, I.P. plaseazi fragmentul / imediat dupi g, desi
observa ca are la dreapta o muchie rectilinie §i verticala, pe care o interpreteazi ca margine de bloc,
ceea ce este corect. Dar, la distantd de numai o litera si mai la dreapta este limita stAngd a blocului
I1I (fragmentul g) astfel inct 4 trebuie plasat in altd parte, probabil spre inceputul textului. Fird a
observaaceasta, I.P. conchide ca nu exista loc in cazul puterii tribuniciene a lui Traian decat pentru
un X, ceea ce inseamna anul 106. Consecintele ar fi dramatice, cici aproape in toiul rizboiului
colonia ar fi fost deja fondata, provincia organizatd, iar in fruntea ei s-ar fi gisit prin urmare inca
din anul 106 guvernatorul D. Terentius Scaurianus. Dupd ce s-a straduit din rasputeri si
acrediteze aceasti tezd, L.P. insusi si-a dat seama de subrezenia propriei constructii”. In primul
rand, ideea ca la 11 august 106 rizboiul dacic era terminat, nu se bazeazd decat pe o diploma, care
atestd decorarea in mod exceptional a unei trupe de britani si nu face referire la intreaga armata,
cum ar fi fost firesc, daci episodul nu ar fi avut o valoare locala ci una generald, cum ar fi ciderea
Sarmizegetusei, capturarea lui Decebal etc. In realitate, operatiunile militare s-au prelungit pAni
citre finele anului'®, iar in 107 a izbucnit conflictul cu iazigii. Abia in anul 109 sunt emise primele
diplome militare, iar D. Terentius Scaurianus, fondatorul coloniei Dacica Sarmizegetusa, este
atestat pentru prima oara abia acum. El fusese precedat de un oarecare Iulius Sabinus. Cu destul
timp in urma subliniam ci si in anul 110 confiniul dintre Pannonia Inferior si Dacia nu era inca
clar stabilit din moment ce mai multe trupe figureazi in aceeasi zi (2 iulie) ca ficAnd parte atat din
armata Daciei, cit si a Pannoniei Inferior”. Este deci putin probabil ca inci din anul 106
Scaurianus si se fi aflat in fruntea provinciei si sa fi decis fondarea coloniei. Oricum, Traian trebuie
sa fi fost deja la Roma, caci nu a asistat la ceremonia fondarii, desfasuratd numai ,,sub auspiciile

"“PISO/BAESTEAN 2000, 223-229.
" PISO 2006, 214, unde acceptd in spatiul dintre #: por. si imp. mai multe variante, chiar siun XV, adicianul 111.

' Capturarea lui Decebal de citre Ti. Claudius Maximus a avut loc dupi 2 septembrie 106 (Plinius ep. 8,4,2); cf.
BENNETT 1997,101.
" DIACONESCU 1997, 37-38.
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. El nu trebuie sa fi fost insa strdin de organizarea cu precizie matematicd a noii provincii,
comandamentul suprem gisindu-se in zona viitoarei colonii, la egald distanta, 72 mii de pasi, de
cele doua castre legionare, cel de la Berzobis, ocupat de leg. I11I Flavia Felix si cel de la Apulum,
ocupat de leg. XIII Gemina™. Este mai rezonabil si credem ci actul fondirii coloniei Dacica s-a
produs, ,,dupi ce s-au linigtit apele” si veteranii au fost lasati la vatrd, adica prin anii 108—110.

Totusi in actualul stadiu al cercetdrilor nu are rost si speculam asupra datei exacte a
fondirii Sarmizegetusei. De altfel, puterea tribuniciand inscrisa deasupra intririi in forul coloniei
trebuie sd fi reprezentat data dedicarii respectivului for, conform sensului inscriptiei. Din punctde
vedere arheologic monumentul gromei si zezrapylon-ul au fost dedicate inaintea construirii
treptelor de la intrare si in general inainte ca forul sa fi fost finisat, adici in faza II B”.Faa inceput
la citiva ani dupd fondarea coloniei, cind a fost demolat ce mai ramisese din forul de lemn. Daci
primul for a functionat cel putin doi ani, cici are la rindul siu doua faze, iar construirea forului de
piatrd in jurul partii ramase din cel de lemn va fi durat alti doi, atunci pentru completarea marii
inscriptii anul 111, adici #7.por. XV, e o solutie posibila. Daca acordim forului de lemn o viatd mai
lung3, sau optdm pentru o data tirzie a fondarii oragului (anul 110), atunci nici chiar #7.poz. XX nu
poate fi exclusd, cu modificirile de rigoare ale titulaturii imperiale. De altfel, scipati de fragmentul
h, putem completa grafic orice cifrd intre XV si XXI.

Daca vreun pedant ar dori sd giseasca un loc precis pentru fragmentul 4, ii pot oferi
exempli gratia reconstituirea de la Fig. 2b, unde sub P de la imp. apare M de la Germanicus, impins
la inceputul rindului de epitetul Parthicus (incepind cu februarie 114”). Personal, nu cred in
aceasta varianta, care ne obliga si plasim in primul rind si un optimus (titlu addugat incepand cu
august 114), blocul mai bine pastrat ajungand astfel aproximativ in centrul inscriptiei. Cred ca cel
mai intelept este sa ne mirginim la datele mai sigure, cum ar fi lipsa epitetului Augusta din numele
initial al orasului §i mai ales cazul genitiv, care sugereaza ci ne gisim in fata inscriptiei de
constructie a forului i nu a inscriptiei de fondare a coloniei.
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THE MONUMENTAL INSCRIPTION AT THE ENTRANCE IN THE TRAJANIC FORUM
OF SARMIZEGETUSA. A RE-INTERPRETATION

(Abstract)

Some years ago I expressed my doubts about the traditional reading of the great imperial inscription,
found at the entrance to the Trajanic forum of Sarmizegetusa.' It was published several times and interpreted as
the foundation inscription of the colony.” In my opinion it is more likely the building inscription of the forum itself.

Only around 33% of the inscription has survived. According to the version given by loan Piso (Fig. 1)
the name of the colony was in accusative and the predicate of the sentence would have been , fecit™:

[Imp(erator)] Cales(ar)] Divli] Nelrlvlaleflilius] Nerva Trailalnlus] /
[Aug(ustus) Germanicus| Dlacicus, plontif(ex) max(imus), trib(unicia) por(estate) | X ilm|p(erator) VI,] |

'DIACONESCU 2004, 92-93.
*See lately PISO 2006, 211-214 with previous literature.
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[co(n)s(ul) V] p(ater) p(atriae), colloniam) Ulpiam Trailanalm Augustalm Dacic(am) [Sar|miz|egetusam fecit].

According to my reading of the same text (Fig. 2a) the name of the colony is in genitive, or more likely
in dative (dativus commod), and the predicate must have been ,,dedir”, implying the word , forum” as a direct object. I
also doubt the possibility to reconstruct the number of tribunicia potestas and thus the date of the inscription:

[Imp(erator)] Cales(ar)] Div[i] Nelrlvlaleflilius) Nerva Trailalnlus) /
[Aug(ustus) Germanicus Dacicus, plontif(ex) max(imus), trib(unicia) pot(estate) [2? ilm[p(erator) VI,] /
[co(n)s(ul) V-VI?, p(ater) p(atriae), forum col(oniae) Ulpiae Trailanae Dacic(ae) [Sarlmizlegetusae dedit].

My disagreement with the previous version is based on a re-examination of the fragments discovered,
which led me to the conclusion that the drawings used by I. Piso were partially inaccurate. He credited more
these drawings then a direct check of the surviving blocks, and so I question some of his starting points.

First, he believes that the text was written on six blocks (but he does not define them). Only in the case
of fragment 4 he remarked that it has a strait border to its right, which indicates the limit of a block. As farasIam
concerned I have identified one block, of 180 x 90 cm, by reuniting fragments 4, e, f, g, which match together.
Obviously there was another block to the left of this one and probably other two to the right, so that the block
that survived must have been the third of four, on which the inscription was written (see. Fig. 2). I. Piso did not
realise that fragment & matches with ¢, as shown in Fig. 3, and that both represent the right border of the same
block III, so he misplaced fragment 4. In my reconstruction the name of the town becomes ,,colonia Ulpia
Traiana Dacica Sarmizegetusa” , without the byname ,,Augusta”, which appears later on several inscriptions from
Sarmizegetusa (IDR 111/2, 70, 74, 76, 78, 82, 85, 86, 87, 90, 95, 96, 98, 99). Yet, there are four or five official
inscriptions without this byname, but with the imperial name ,,Ulpia Traiana” (IDR 111/2, 842, 91, 101, 110,
112), most of them dated under Antoninus Pius. The name of other Trajanic colonies, called simply ,,Ulpia
Traiana”, but not ,Augusta’, shows the same pattern, so my version is by no means an exception.

Secondly, in the last row on fragment ¢ Piso sees an M, and cosequently he reads , [... Augustalm
Dacic(am)”, taking the name of the town to be in Accusative. By analogy to the double inscription from
Thamugadi he completed in the one from Sarmizegetusa the predicate ,fecit”, interpreting it not as a simple
building inscription, but as a foundation one. As far as I am concerned I see the letter E in the last row of bloc e,
the stone being broken horizontally just along the upper line of this letter (see. Fig. 5). Again the drawing used by
I. Piso proves to be inaccurate (Fig. 4a); the line of the brake being in reality strait. In my version (Fig. 4b) the
name of the colony is thus in Genitive or Dative: ,,[...col(oniae) Ulpiae Trailanae Dacic(ae) [Sarlmizlegetusae...],
as in the building inscription from Poetovio (Fig. 6). Since the fragments from Sarmizegetusa were found in
front of the entrance to the main square of the colony, it is justified to complete the word ,,forum” before the
name of the town. Further, I prefer the predicate ,,dedit”, as in many other similar cases, in stead of , feci”, which
would also imply some explanation, like ,per leg(ionem)..”, as in the inscription from Thamugadi. In my
opinion the best analogy for the inscription of Sarmizegetusa is the one from Poetovio and I agree with its
reconstruction proposed by Z. Mrav, as the building inscription of the forum.’

The dating of the Sarmizegetusa inscription is another issue. In I. Piso's reconstruction between , TR
POT” and ,IMP” there is not enough place for more than an X, so that he proposes the year 106 for the
foundation of the colony. As already mentioned above, fragment 4, containing an M, N, or a P in the first row,
and represents the right limit of a block. It could not belong to number IV, because the previous block, number
111, ends with the letter I in the first row, and consequently block IV started with an A in the same line. If we want
to find a place for fragment 4, I suggest exempli gratia the reconstruction from Fig. 2b, which is absolutely
theoretical. It also shows that one could complete any figure for the #ribunicia potestas. In my opinion the date on
the inscription represented the complexion of the forum, which felt most probably in the last years of Trajan's
reign, but in the present stage of research there is no way of reconstructing graphically this date with any certitude.

In fact all that matters is the final conclusion that the big imperial inscription from Sarmizegetusa
referred to the building of the forum and not to the foundation of the colony. This alternative reading is
sustained by several details in the field.

’MRAV 2000, 77-94.
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Fig. 1. Inscriptia de pe propylon-ul forului din Sarmizegetusa (dupa PISO 2006, 212).
The inscription on the propylon of the forum from Sarmizegetusa (after PISO 2006, 212).

BLOCUL I. BLOCUL II. 1 BLOCUL Il ' BLOCUL IV.

@F S / ' d)
AV' G%R AN - WM 2l
COSVP-PPFORVM: COLONIAEVLP[AE TRA[ - 7 V.SAE DEDIT |

Fig. 2a. Inscriptia de pe propylon-ul forului din Sarmizegetusa. Reconstituirea propusi de autor.
Theinscription on the propylon of the forum from Sarmizegetusa. Reconstruction suggested by the author.
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Fig. 2b. Aceeasi inscriptie, variantd exempli gratia.
The same inscription, a variant exempli gratia.
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Fig. 5. Zona centrali a inscriptiei, fotografie cu indicarea rupturii din dreptul hastei orizontale superioare alui E.
The central part of the inscription, photo pointing the breaking of the horizontalupper line of the letter E.
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Fig. 6. Inscriptia traianici de la Poetovio, dupi MRAV 2000.
The Trajanic inscription from Poetovio, after MRAV 2000.



