LE STATUT JURIDIQUE DES INDIGENES DANS LA PROVINCE
DE DACIE: QUESTIONS DE FOND ET QUESTIONS DE FORME
POUR UN NOUVEAU DEBAT HISTORIQUE'

Romeo Cirjan

Reconstituer le statut juridique de la population indigene dans la province de Dacie
signifie 4 affronter deux catégories des problémes qui rendent difficile — voire méme impossible —
|'élaboration d'une construction historique et juridique systématique. En premier lieu, le sujet ne
permet pas |'élaboration d'un corpus cohérent, car les sources sont tellement obscures et prétent a
des interprétations trés contradictoires. Deuxi¢mement, en raison de la nature de ces sources, le
débat historique se trouve souvent dénaturé par l'immixtion de la pensée politique
contemporaine dans ces interprétations.

Pour rester fideles aux limites décrites par les recherches faites au courant des trois
décennies, on remarque que le statut des indigenes est fréquemment défini d'une formule vague
“de position inférieure” par rapport des Romains’. H. Daicoviciu va plus loin, et décrit les indigénes —
d'une formule également vague — tels que “nombreuse couche moyenne d'hommes libres du point
de vue juridique™. Plus exact est loan Piso qui, dans un notoire article sur le territoire la colonie
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, remarque — sans argumenter en détail — qu'apres la défaite du roi
Décébale les Daces ont été transformés en déditices’. Dans un apercu sur les derniéres recherches
archéologiques dans les cités de la Dacie romaine, A. Diaconescu compte aussi les Daces parmi les
déditices, mais cette fois le renvoi A ce statut est fait d'une maniére plus explicite’.

Les sources concernant les expéditions daciques du Trajan ne se font guére 1'écho d'une
restructuration globale et uniforme des habitants de l'ancien royaume de Décébale. La
constitution de la province romaine sur ce territoire était le résultat d'un ensemble des
circonstances qui, en accentuant deux questions — selon-nous — fondamentales, rendent possible
une réponse plus nuancée au sujet de la condition juridique des indigenes. D'abord il faudrait
examiner ['état des choses 4 la fin de chaque expédition dacique de Trajan. Ces circonstances
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doivent étre décisives pour influencer les procédures romaines d'organisation de la conquéte apres
106. Pareillement tranchante doit étre la structure du royaume du Décébale. Afin de parvenir a
distinguer un certain modele d'organisation de la conquéte romaine, il faudrait répondre 4 une
question: est-ce que le royaume de Décébale a préservé la tradition du royaume de Burebista qui
était-t-il I'une des monarchies périphériques du monde hellénistique’, ou bien était structuré dans
une union tribale plus proche des traditions gallo-germaniques’?

Pour répondre ces questions, nous avons choisi d'abord de focaliser I'enquéte sur le récit
de Dion Cassius 68, 8—10 concernant la fin de la premiere guerre dacique de Trajan. Il était
vraiement question d'un traité de dédition? Ou bien fut établi un autre type de rapport tel que
amicitia et societas de I'époque de la conquéte de I'Espagne’? Naturellement, si nous acceptons le
profil d'institution juridique de la dédition’, on peut s'interroger quelles étaient donc les
procédures d'exécution réelle au début du II"™ siecle.

On peut plutdt identifier ici une succession des gestes qui évoquent le formalisme des
traités de I'époque républicaine. Le renvoi des légats Daces aupres le Sénat évoque un geste
volontairement cong¢u par Trajan pour marquer son respect pour les valeurs traditionnelles de
I'Etat romain'’. Il est bien connu que le réglement du statut définitif des vaincus est établi dans la
tradition républicaine par deux paliers de décision: le comandant militaire prend les premieres
décisions, tandis que les dispositions finales sont prises par le Sénat'". A notre sens, il n'existe pas
une autre explication pour les procédures suivies par I'empereur Trajan, puisque le Prince possede
dés I'époque julio-claudienne — en vertu de la loi d'investiture — le droit de conclure les traités. 11
s'agit fort probablement d'un renouvellement de la formula sociorum" établie en 89 par Domitien.
Pourtant, cette fois il s'agissait d'une dédition réelle qu'impliquait que Décébale s'était livré ala
discrétion du peuple romain (in fidem) et, par conséquent, était dépourvu de son régne.

Excursus 1. Les sources ne sont pas en mesure d'en offrir une paralléle des événements
comparables du point de vue chronologique pour fournir des indices & notre propos. Pourtant, la
succession des gestes décrits dans le récit de Dion Cassius 67, 7 a propos du traité conclu par
I'empereur Domitien avec le roi Décébale et son ressemblance avec la physionomie de la dédition

tme .+ . . \ . 7 1e. . JY .
au IV™ siecle nous incite a penser que le formalisme de la dédition ait commencé a changer bien
. o . . I en 13
avant de la dynastie constantinienne (vraisemblablementla fin du I” siecle?) .

C'était parl'acte romain de rémission du pouvoir que Décébale rentrait dans la possession
de son régne et, par conséquent, dans le systéme romain de clientele et qu'une bonne partie de son
territoire restait dans |'ager publz’cmm. Pour notre propos, la plus importante conséquence de la
paix de 102 est la confiscation d'une partie du territoire du royaume de Décébale”. En raison de la
présence de la cohors I Hispanorum veterana quingenaria prés du chef-lieu dacique de Buridava',
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on peut supposer que l'organisation de ces régions ait commencée tout de suite apres la fin de la
premiére guerre. Peut-on supposer que le commandant de cette cohorte était chargé de
l'administration civile de la région? Vraisemblablement oui, car les fouilles de D. Berciu on révélé
que la cité de Buridava a été quitté (et non détruite) aprés 89 et avant 105. A la méme époque
remonte |'établissement de l'armée romaine a Stolniceni dansl'immédiate proximité de Buridava.
Il semble que la population civile ait été transférée dans la région de I'actuel village de Mihiilesti"”.
Ce processus de révision du territoire indigene nous rappelle une expérience d'organisation de la
conquéte d'un territoire qui remonte au temps de César™”, tout en étant bien connu également
dans les provinces danubiennes”. Ce qui parait certain, c'est que les indigenes de cette région ont
accepté facilement le nouvel gouvernement, puisque le méme Dio Cassius (68, 11) nous informe
que les Daces ont passés du coté des Romains™.

Les répercussions de la la guerre de 105106 ont déterminé un changement radical du
concept romain de réglement du territoire dacique. Si la premiére guerre avait pour but une
reélaboration des rapports établis depuis le régne de Domitien, la deuxi¢me guerre devait avoir
comme résultat I'anéantissement du royaume de Décébale. Il nous semble tres suggestif pour
illustrer ces intentions de I'empereur Trajan I'épisode qui eut lieu durant le si¢ge de Sarmizegetusa
Regia. La scene Cichorius 98—100 de la Colonne Trajane montre un pileatus a genoux faisant une
demande a I'empereur Trajan. L'empereur donne une audience a une légation des Daces siégés a
Sarmizegetusa Regia? S'agit-il d'une démarche de dédition d'une tribu? Ou plutét d'un groupe
d'aristocrates ayant une initiative personnelle de soumission? Selon Cichorius, cet épisode decrit
une «freiwillige Unterwerfung eines dakischen Stammes», puisque devant le camp romain attend
un tribu tout-entier. Et Cichorius poursuit 'explication de la scéne: «Der fithrende Pileatus
scheint seiner ganzen Haltung nach dem Kaiser eine Erkldarung oder Versicherung zu geben, und
andererseits ist Traians Haltung freundlich und gewihrend»”". Radu Vulpe donne 2 la méme scéne
une interprétation radicalement différente: il croit que la proposition de soumission était
catégoriquement rejetée par I'empereur”. Au-dela de toutes ces interprétations, s'avére important
i retenir — 2 partir de la valeur narrative exceptionnelle du monument™ — qu'il existe une véridicité
du récit, sans qu'on puisse attribuer une valeur juridique précise a un tel geste. On pourrait penser
d'une démarche de dédition qui découle de cette symbolique gestuelle. S'il s'agissait d'un refus de
recevoir la dédition — ce qu'il était juridiquement possible en raison de la flexibilité accrue de cette
institution™ — les conséquences qui en découlaient ne pouvaient étre que celles de I'occupation. Le
contexte dans lequel eut lieu cet épisode conduit a une question tout a fait logique: existe-t-il
toujours, durant le siege de la capitale royale dacique ou apres la défaite du Décébale et la conquéte
de Sarmizegetusa Regia, des structures politiques indigénes en mesure de traiter avec les
vainqueurs? Les Romains auraient reconnu aux (potentiels) chefs indigenes ayant survécu au
grand siege de Sarmizegetusa Regia la capacité de conclure un traité / des traités de soumission? La
réponse doit étre plutdt négative, non seulement a cause de l'inexistence des sources attestant le
contraire, mais aussi a défaut des témoignages sur les éventuelles conséquences de la
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reconnaissance des structures politiques daciques apres la défaite de Décébale. L'argument décisif
est celui de nature juridique: la conclusion d'un traité d'amitié est un acte toujours précaire, car
son valabilité s'étendait seulement au temps de la vie du monarque et chaque transmission du
tréne pourrait provoquer des transformations qui vont sans violation du droit jusqu'a
I'anéantissement du royaume client”. A notre sens, une fois disparu le roi Décébale, I'empereur
Trajan avait tranché la question des Daces vaincus (s'il ne I'ait pas congu de cette maniere déja des
le début de la deuxi¢me guerre) d'une telle sévérité qu'avait conduit a la disparition des structures
politiques indigenes. ,,Das war der Fall in Dacia — écrit Géza Alf6ldy —wo die rémische Herrschaft
[...] nur durch die Vernichtung der bisherigen Staatlichkeit mit ihrer gesamten Infrastrukeur,
einschliefllich des lokalen Adels, etabliert konnte; bezeichnenderweise wurde hier der Sitz des
Konigs nicht als Hauptstadt in Anspruch genommen [...], sondern gewaltsam zerstort wie auch
die tibrigen dakischen Burgen, und die neue Hauptstadt, das neue Sarmizegetusa, wurde in einer
Ebene als eine kiinstliche Griindung, als colonia Ulpia Traiana, ins Leben gerufen“. En tout cas,
il ne s'agissait pas d'une procédure de conquéte extraordinaire car, depuis les temps les plus
reculés, I'histoire romaine fournit des nombreuses exemples en ce sens’ .

On se trouve ici face au coeur du probleme du statut des indigénes Daces habitant les
territoires du centre de la Transylvanie: par différence de la dédition qui suppose la restitution aux
vaincus des divers niveaux de souveraineté, la prémisse de 'occupation était de réaliser de maniere
concréte l'anéantissement de l'ancienne souveraineté. L'expérience militaire romaine nous
montre que les conséquences immédiates de I'occupation étaient les plus brutales™. Les sources
archéologiques nous révélent une situation postérieure a la conquéte qui confirme des telles
procédures: il est question de la disparition des centres de pouvoir et des lieux de culte indigénes et
de la modification de leurs coutumes funéraires™. Ainsi, on se trouve face 3 une déstructuration de
la société des vaincus qui devait sans doute avoir des conséquences directes sur la configuration de
leur statut juridique. Les données concernant I'organisation des indigenes dans les provinces
danubiennes mettent en évidence quelques pratiques — plus ou moins documentées par
I'épigraphie — qui peuvent fournir une image sur la destinée des indigénes Daces: mis a I'écart des
éléments opposants, délogement des vaincus de leurs terres et leur déplacement vers les territoires
ruraux, ce sont des mesures prises par le gouvernement romain avec intensités variables partout
dans ces contrées™.

Un bon exemple en ce sens peut étre la fondation de la colonie Ulpia Traiana
Sarmizegetusa: les besoins de procurer le terrain pour la centuriation et d'assurer la paix dans cette
région qui constituait le coeur de la résistance dacique™ ont poussé les Romains  envisager un
régime juridique unique pour les indigénes habitant le territoire de la nouvelle cité. A I'instar des
Tricastins dépossédés de leurs terres pour laisser la place a la déduction de la colonie d'Orange et
remis partiellement en possession i la suite de 'assignation™, les Daces ont ressenti le déplacement
forcé vers les régions moins fertiles de la colonie et une reconfiguration de leur propriété. Il est
difficile d'en juger I'ampleur de ces mesures, puisqu'il y a peu d'intérét sur I'archéologie rurale du
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centre de la Transylvanie. Dans son répertoire sur les implantations rurales dans la Dacie
intracarpathique, Popa remarque que les villages indigénes manquent dans le territoire de la
colonie Ulpia Traiana Sarmizegetusa. On peut signaler la présence des Daces seulement aupres des
villae rusticae”. Méme en jugeant avec précaution les recherches de surface et les critéres
d'identification des villages romaines et indigenes, on peut conclure que la déstructuration de la
société dacique dans ces régions a été vraisemblablement la plus efficace de toute la province. C'est
un phénomene qui ressemble bien 4 la fondation de cités sur la cote dalmate: dans les territoires de
Salona et Narona on connait peu d'indigénes, indice d'une évacuation compléte des indigénes™.
Quanta lassituation de Ulpia Traiana Sarmizegetusa, il nous reste a s"accorder aux informations de
Popa sur le caractere sporadique de I'habitation des indigenes. Dans le méme temps, il ne faut pas
négliger qu'a défaut des sources épigraphiques on peut conclure qu'aux indigénes on a octroyé le
statut de citoyens de la colonie. A notre sens, faute de la citoyenneté d'une cité de référence (civitas
ou colonie), les autochtones de cette région pouvaient habiter leurs anciennes terres seulement en
qualité d'incolae extramurani.

Excursus 2. La dogmatique juridique distingue deux catégories d'incolae. La premicére est
la catégorie des résidents qui choisissent a établir librement leur domicile dans une autre cité que
celle d'origine. La seconde désigne la population indigéne qui, dépossédée de ses terres en raison
d'une fondation coloniale, recoit la permission de rester sur le territoire de la nouvelle cité. C'est
justement cette catégorie de population qui, dépossédée par les Romains de ses terres sur le motif
d'une fondation coloniale, recoit la permission de s'établir au dehors des murs de la cité. Par
différence de la catégorie des incolae qui sont les résidents ayant le droit de participer —
conformément a la constitution municipale —a la vie politique de la cité (voir lex Ursonensis c. 95,
98 (cf. lex Irnitana, c. 83), lex Malacitana c. 53), les incolae extramurani sont des pérégrins sans
droits politiques et organisés au mieux dans des communautés rurales”.

On parvient difficilement a appliquer ce schéma a |'ensemble 4 la population dacique
toute entiére. On a vu plus haut que les Daces qui ont quitté Décébale apres sa défaite de 102 ont
bénéficié d'un traitement plus favorable lors de la conquéte de 106. A partir des observations de I.
Glodariu sur la présence des fortifications auxiliaires romaines dans la proximité des chefs-lieux
Daces désaffectés situés sur le cours moyen de la rive Olt, A. Diaconescu semble persuadé de la
possibilité que I'armée romaine ait repris les fonctions administratives des rois Daces. “In this way
the pre-Roman administrative units, each associated with a citadel, were directly incorporated
into the province, natives in the territory of an auxiliary unit probably receiving the inferior status
of dediticii”. La conclusion c'est que “this status might have been no worse than their previous one™.

Au-dela de la formule assez vague utilisée par l'auteur pour définir les circonstances de
I'incorporation des (structures) indigenes dans la province, il faudrait remarquer qu'au défaut des
données épigraphiques en mesure de fournir le moindre indice sur la restructuration — plus ou
moins radicale — des tribus Daces apres la conquéte romaine, le phénomene de (re)structuration
des populations vaincues devait impliquer la création des civitates régies — d'aprés un modele bien
connu dans I'Occident romain entier — par des officiers romains et, dans une phase postérieure,
par des principes indigénesy. De la méme manieére, les sources littéraires font défaut des
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témoignages concernant le régime d'une (potentielle) administration indigene. Si on se penche
par exemple sur la Géographie de Claude Ptolémée, ouvrage qui a fait naitre quelques hypotheses
sur la permanence des civitates daciques a I'époque romaine™, il est démontré depuis une centaine
d'années que la carte physique de la Dacie a été congue selon des prototypes élaborés bien avant la
conquéte du royaume de Décébale”.

Puisqu'il n'existe pas — au moins & notre connaissance — des recherches appliquées sur les
déplacements de population indigéne dans 1'époque immédiate & la conquéte romaine, il est
difficile d'en tirer des conclusions systématiques sur les résultats des observations archéologiques.
De plus, dans I'absence des épreuves sur I'administration indigene avant la conquéte romaine, il
s'avere impossible de faire des approximations sur ce probleme. En tout cas, si le centralisme de
I'Etat de Décébale avait conduit 4 une vaste propriété royale”, il faudrait s'interroger s'il était
encore possible que les Romains fassent une restructuration des indigénes sur le principe des civizates.

Que les indigénes peuvent avoir le statut de déditices est fort possible seulement dans la
situation dans laquelle existaient des structures de pouvoir suffisamment autonomes pouvant
rendre leur souveraineté aux Romains. Nous ne partageons pas une telle opinion en raison des
conséquences immédiates de la conquéte. On possede des indices prouvant qu'a partir de
Burebista eut lieu une transformation de l'aristocratie guerriére dacique dans un “corps” disloqué
des ses oppida traditionnels dans la proximité du roi''. Mais cette “aristocratie de cour” est
documentée seulement 2 I'époque de Décébale®, ce qui préte occasion de s'interroger s'il ce n'est
qu'a partir de la mort de Burebista et jusqu'a l'avénement de Décébale qu'eut lieu une
déstructuration (ou, au moins, une concentration) lente des liens ethniques de cette élite”, sans
qu'on puisse préciser nil'ampleur, nila chronologie de ce phénomene.

Toutefois, méme si les indigenes possédaient le statut de déditices, ce dernier devait étre
seulement une condition précaire, jusqu'au reglement définitif de leur statut a la suite — tres
probablement dans notre cas — de la constitution provinciale. On est confronté maintenant au
probléme de la physionomie juridique de la notion de dediticii. Les sources regardant la catégorie
des déditices pour I'époque qui nous intéresse en font croire qu'il faudrait utiliser avec beaucoup
de précaution le terme technique de déditices quand il s'agit des Daces, méme s'il est question de
I'ensemble de la population ou seulement des Daces des régions périphériques de la province.

Excursus 3. Du point de vue technique, on distingue trois catégories de déditices: 1). les
habitants d'une communauté soumise manu militari qui ont renoncé a I'indépendance a al suite
d'une dédition; 2). les liberti ala suite de lex Aelia Sentia; 3). les populations habitant au dehors de
l'empire qui, a la suite de I'établissement sur le territoire romain, ont été (souvent) recrutées dans
les unités auxilliaires (barbari dediticii dans les glosses médiévales)”. Gaius, Inst. 1, 14 donne la
définition classique des déditices: ils sont ceux qui adversus populum Romanum armis susceptis
pugnavernut, deinde victi se dediderunt. Dans epitomae Ulpiani 20, 14” 4 propos de la capacité de
testamentifactio des Latins Juniens, on compare la capacité de tester de cette catégorie des
affranchis irréguliers avec les déditices: Latinus Iunianus, item is qui deditiorum numero est
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testamentum facere non potest: Latinus quidem, quoniam nominatim lege Tunia probibitus est. Et
Ulpien nous ajoute ensuite des explications concernant la condition des déditices: is autem qui
dediticiorum numero est, quoniam nec quasi civis Romanus testari potest, cum sit peregrinus, nec quasi
peregrinus, quoniam nullius certae civitatis civis est, ut secundum /eges civitatis suae testetur. La
dogmatique identifie les dediticii avec les nullius certae civitatis cives, puisqu'ils sont ,diejenigen
Peregrinen, deren Gemeinde vernichtet und welche deshalb nirgends biirgerberechtigt und
nirgends aufenthaltberechtigt waren**. La réalité est pourtant plus compliquée: on ne sait pas si
les Romains avaient vraiment la conscience de cette identification. Les nullius certae civitatis cives
sont plutdt a identifier avec les apolides, sujets du ius gentium (D. 48, 19,17, 1 (Marc. 1 inst.): ltem
quidam apolides sunt, hoc est sine civitate: ut sunt in opus publicum perpetuo dati et in insulam
deportati, ut ea quidem, quae iuris civilis sunt, non habeant, quae vero iuris gentium sunt, habeant) et
ne sont pas a assimiler avec les dediticii.

On a vu plus haut que le statut qui a suivi la dédition était accompagné, dans un cadre
constitutionnellement déterminé, d'une nouvelle organisation” qui pouvait avoir laissé les
indigeénes en dehors de toute cité. Il s'avere important & remarquer que les sources épigraphiques
sont extrémement pauvres en ce qui concerne cette catégorie juridique au I1™ siécle. A notre
connaissance, une seule inscription provenant de Walldiirn en Germanie Supérieure parle au I1™
siecle des déditices (les dediticii Alexandrianorum — CILXIII, 6592 = AE 1983, 729), mais dans un
contexte qui ne présente pas d'importance pour notre argument. Il ne s'agit pas des graves lacunes
d'information, mais plutot d'une réalité qui est reconnue depuis Mommsen pour 1'époque du
Haut Empire” et confirmée dans les temps plus proches de H. Wolff comme état éphémére, qui
n'a jamais représenté un élément constitutionnel de la domination romaine. Wolff conclut que les
communautés auxquelles on a détruit I'organisation, on a tué, vendu ou déporté leurs citoyens et
confisqué leur terre, «existierte nicht mehr und konnte als nicht existentes Wesen auch nicht mehr
dediticisch sein»”.

Le réglement provincial devait fournir le cadre de l'intégration des élites indigenes dans
l'administration romaine. C'était un phénomene qui, dans un premier temps, devait avoir lieu
dans le milieu des cités pérégrines, ultérieurement dans le cadre municipal, comme on peut
I'observer dans les Gaules™. Comme ailleurs, le contréle des aristocrates Daces sur leurs propres
peuples devait assurer la transmission pacifique de I'autorité romaine. Par conséquent, cette élite
loyaliste devait remplir la fonction d'acteur principal de la romanisation”. Or, les sources
concernant le recrutement et la formation de l'élite provinciale de la Dacie romaine ne laissent pas
a croire qu'il existait ce genre d'appui du gouvernement romain sur l'aristocratie indigéne. En
contradiction avec la situation existante dans les autres provinces danubiennes, la documentation
épigraphique sur cette derniére manque partout dans les cités de la province, tant a I'époque de
Hadrien — quand les premiéres communautés recoivent le statut municipal — aussi bien qu'apres le
dernier vague des promotions de I'époque des Sévéres. C'est justement & défaut d'élites indigenes
de la vie urbaine provinciale qu'on doit rejeter I'incorporation directe des unités administratives
préromaines et également leur survivance dans la nouvelle province. Le statut des indigenes des
régions plus facilement pacifiées par les Romains (de la frontiere orientale et septentrionale?)

“SOHM 1939.

“NORR 1989, 48.
“MOMMSEN 1887,7165qq.
“WOLFF 1976, 236-237.
*BEDON 1993.

*BEDON 1999, 216-218.
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pouvait simplement se développer dans I'ambiance des vici faisant partie des territoires
militaires. On possede plusieurs exemples de pareils territoires constitués sur le /imes danubien
des Pannonies et dans la Mésie Supériure™. En tant que peregrini vicani, les indigénes devaient
fournir non seulement la main d'ceuvre pour le ravitaillement des unités romaines campées en
proximité, mais aussi le réservoir de recrutement pour les auxilia. Les données épigraphiques
qui témoignent un pareil recrutement” viennent confirmer notre hypothése sur le statut des
indigénes: peu importe qu'ils étaient incolae ou non, mais assurément ils n'étaient point
déditices.

Pour finir, il faudrait souligner encore une fois que le régime juridique appliqué aux
indigenes lors de la constitution de la province ne pouvait pas étre congu d'une maniére globale.
Leur condition doit évoluer au courant de la deuxiéme moitié du II™™ siecle vers I'intégration dans
les cités de référence, une fois qu'elles ont recu le statut municipal. C'était un glissement de statut
tout 2 fait prévisible, dans le contexte du progres général de la romanisation de la province, mais
aussi dans le cadre des mécanismes locaux de mobilité sociale qui permettaient aux pérégrins —
démunis du droit d'utiliser le ius civile — de pouvoir faire appel a la procédure formulaire,
conformément au 7us honorarium’™. C'est rien de spécial, vu qu'on rencontre ce type de relation au
dernier siécle de la République dans la table de Contrebie”. Par la suite, on s'attend 2 voir des
indigenes parmi les nombreux Aurelii documentés dans les inscriptions de la Dacie érigées au
débur du III™ siécle. Malheureusement il faudrait attendre 1'élaboration d'un dossier
documentaire complet en mesure de faire la différence entre les indigeénes romanisés et les
allogenes parmi ces Aurelii.

Nous allons conclure qu'en Dacie le pouvoir impérial n'a rien expérimenté. L'histoire
romaine montre que des circonstances de la conquéte similaires exigeaient des mécanismes
d'intégration similaires. Au I1"™ siécle 'organisation de la conquéte avait tellement évolué, qu'elle
exclut toute innovation que découle dans ce domaine. Ce travail n'est qu'un apercu sur les
questions les plus importantes qui concernent le destin des indigenes dans la province Dacie.
Certes, les difficultés provoquées par le manque des sources soulévent plutdt des questions que des
certitudes. Le plus souvent, on est condamné a des simples approximations. Nous croyons que le
dossier est loin d'étre refermé et qu'un débat sur les aspects juridiques et archéologiques du statut
des indigenes de la province de Dacie sera en mesure d'en offrir des réponses plus appliquées a ces
questions.
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