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Colonia Dacica Sarmizegetusa I Le forum vetus de Sarmizegetusa I, (sous la direction de loan
Piso), Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2006, 339 p.

Despre monografia forului de la Sarmizegetusa s-a tot zvonit in mediile arheologice, de-a
lungul anilor, ci este in curs de aparitie. Autorii insisi au citat-o in avans cu insistentd. latd cd, in sfarsit,
putem si o examindm. Volumul debuteazi cu o Prefatd semnatid de Ioan Piso si un capitol cu privire la
inaintasii in arheologie la Ulpia Traiana apartinind tot aceluiasi autor. In fine, partea cea mai
substantiali este intitulati Raport arheologic, avind ca autori pe R. Etienne, I. Piso si A. Diaconescu.
Raportul cuprinde 135 de pagini, fiind, in ultimi instantd ,monografia’ in sine. Urmeaza un
Appendix I (si singurul) cuprinzind un corpus epigrafic, realizat de I. Piso. Cele 104 pagini sunt
ilustrate cu 103 fotografii si desene de inscriptii pe piatra si metal, precum si 20 de desene de stampile
tegulare. Toatd grafica este supradimensionatd, ultimele 20 de pozitii fiind probabil in marime
naturald (cum indica lipsa scarii grafice). Nu este prea clar cine si de ce a optat pentru aceasta risipa de
spatiu tipografic, care a ridicat evident costurile, autorul coordonator, sau editura. Or, poate a existat
teama ca lipsa evidentd a numeroase capitole, privind arhitectura, piesele de artd, monedele, ceramica,
obiectele mirunte de bronz, fier, sticla, os, sd subtieze, la propriu, monografia atit de asteptatd? Este
evident c fira aceste parti, monografia nu este monografie, ci un volum ce nu depaseste decit prin
forma de prezentare ceea ce era deja cunoscut despre acest monument din Raportul arheologic publicat
(R. Etienne, 1. Piso, A. Diaconescu, Les fouilles du forum vetus de Sarmizegetusa. Rapport général.
ActaMus.Napocensis 39-40, 2002-2003 (2004), 59-154). De obicei, dupd un raport de sipiturd
general, un gen de publicatie in care informatia este prezentata brut, cu toate detaliile seci, pentru a
demonstra acribia cercetarii, urmeazi etapa monografici, adica faza prelucrarii informatiei, a sintezei
si interpretarii si eventual cea a propunerilor unor reconstituiri arhitecturale, structurate pe capitole,
finalul fiind destinat unor concluzii istorice. Or, in cazul de fatd tot acest lant logic firesc nu exista.

Cum s-a ajuns de la o prezisi mare monografie la acest volum putin interesant pentru lumea
stiintifica? in Prefatd, loan Piso incearca si justifice acest parcurs de avarie, desi nu explicd concret
cauzele. Manuscrisul definitiv, care trebuia predat in 1996, nefiind terminat, a fost amanat pina in
1997, spune Piso. Dar, in realitate, el n-a fost terminat nici astazi, ceea ce explica continutul acestui
volum (,Malheuresement, certains appendices ne sont toujours pas terminés, ce qui explique le
contenu de ce premier volume”). Adici, deoarece monografia unui monument de arhitectura nu a fost
terminatd dupé 10 ani de la planificare, a fost publicata fira analiza de arhitectur, a pieselor litice, a
sculpturilor si a materialului arheologic, considerate simple apendice. In 2001, vinovarul de intarziere
era A. Diaconescu: ,,...Pour que la monographie sur le Forum vetus de Sarmizegetusa puisse paraitre,
nous attendons depuis 1996 les contributions de Al. Diaconescu sur les pi¢ces architechtoniques et sur
les sculptures” (I. Piso, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa. Breve présentation et
état de la recherche. Transylvanian Review X no. 2, Summer 2001, 1637, nota 25). $i mai straniu
sund propozitia cu rol de scuza: ,Mais une grande équipe comporte toujours des risques...”. Adicd de
10 ani autorii (11 la numar) citati la p. 13, nota 1: A. Ardet, A. Diaconescu, E. Bota, R. Cotorobai,
R. Ardevan, C. Gizdac, V. Voisian, V. Rusu-Bolindet, C. Roman si D. Ruscu n-au reusit, sau n-au
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putut fi convinsi de profesorul, directorul si conducatorul lor de doctorat si scrie acele apendice? Chiar
nici unul? Cel putin in cazul monedelor lucrurile nu stau chiar asa. C. Gizdacsi S. Cocis au publicat
toate monedele de la Sarmizegetusa, inclusiv cele din forum vetus inca din 2004 (C. Gizdac, S. Cocis,
Coins from Roman sites and Collections of Roman Coins from Romania. Vol. I Ulpia Traiana
Sarmizegetusa (Cluj-Napoca 2004). Pe langa faptul ci I. Piso semneazd Introducerea acestui volum
numismatic, autorii citeazi la nota 17 §i 35 monografia forului in curs de aparitie. Este deci mai greu de
inteles de ce monedele nu figureazi in acest volum, desi erau deja publicate cu doi ani inainte. Nu
pare prea usoard sarcina de viitor pe care, se pare, vrea s si-o asume I. Piso, de a coordona un viitor
volum II la care pare sa nu aibi nici o contributie concreta, inscriptiile fiind deja cuprinse in
prezentul volum.

Inexplicabil in practica editoriald academici internationali (volumul fiind in limba franceza
si cu finantare din Franta) este neconcordonta intre foia de titlu si coperta 1. Pe foaia de titlu apare doar
»Le forum vetus de Sarmizegetusa” I. Pe coperta 1, deasupra este scris si ,, Colonia Dacica Sarmizegetusa” I,
o intentie tacitd de a dirija o intreagi serie de monografii. Dar mult mai grav este faptul ca pe foaia de
titlu lucrarea apare ,,publié sous la direction de Ioan Piso” (s.n.), iar pe coperta 1 este scris ,,par Ioan
Piso” (s.n.). Una este o carte publicatd ,,sub directia” cuiva si alta una scrisd ,,de” cineva. Evident ci in
spatele acestor neconcordante se ascund interese, orgolii, dispute din cadrul fostului colectiv de
cercetare de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Subsemnatul afirmi aceste lucruri ca una dintre primele
victime (din anii cind I. Piso si A. Diaconescu pregiteau, cu discretie, inceperea sapaturilor in for —
atunci prea mic pentru a participa toti la siparea sa, acum prea mare pentru a putea fi publicat
monografic) ale acestei atmosfere create dupd moartea lui H. Daicoviciu (1984), cAnd am refuzat sa ma
inregimentez in vreuna dintre taberele care se luptau pentru sefia santierului. Dar toate acestea sunt
binecunoscute lumii arheologice din tara.

Mai important este s analizim continutul acestui volum, si discutam pirtile sale pozitive si
negative, precum si felul in care el se inscrie in momentul actual in literatura arheologici din Romania.
Obiectivul arheologic abordat este rezultatul unei sapaturi arheologice asupra unui monument partial
sapat de C. Daicoviciu in perioada interbelica. Resaparea a fost necesard nu doar pentru ca prima
sipaturd nu fusese terminata, ci si pentru ci ea fusese facutd fard metodd. Dupi 1984, in premiera la
Ulpia Traiana (dar si in tard), A. Diaconescu si subsemnatul, proaspit intorsi dintr-un stagiu de
documentare si cercetare in Marea Britanie, am incercat introducerea tehnicilor de sapatura si
inregistrare folosite incd de pe atunci in toata Europa, la sapitura de la praetorium procuratoris:
contextele arheologice si fisele de context. Rimas singur la sdparea forului, A. Diaconescu, impreuna
cu marele istoric francez R. Etienne i cu responsabilul santierului Ioan Piso a aplicat aceasti tehnici de
sapaturd la for, reusind sd dezveleasci monumentul si mai ales fazele initiale de lemn necunoscute. Aici
este cheia reusitei pe plan arheologic a cercetirii acestui monument. Pentru ci, dincolo de orice
discutii, sdpatura arheologicd a forului poate fi consideratd un succes, fiind un prim monument
important din Dacia romand abordat arheologic coerent, cu competentd si profesionalism.
Interpretirile si ipotezele istorice formulate ulterior, de autorii cercetirii, sau de altii, constituie o altd
problemd. Acestea au evoluat in timp, majoritatea cercetatorilor romani sau strdini care au lucrat la
Sarmizegetusa, sau se ocupa cu aceastd problematici situdndu-se pe pozitii opuse autorilor sipaturilor
din for. Poate tocmai de aceea, mai prudent ca in trecut, I. Piso a gasit de cuviinta ca ultimul subcapitol
din istoricul cercetirii (frumos intitulat ,,Precursorii”) sd trateze esenta acestor controverse: castru de
legiune, sau orag? (p. 37—40). Desi isi mentine parerea ca la Sarmizegetusa n-a fost initial un castru de
legiune, iar clidirea de lemn gisita sub forul de piatrd era un prim for de lemn al coloniei, I. Piso isi lasa
si portite de scapare, acceptind ci, ,,datoritd marii asemandri dintre forul de lemn i principia militare”,
ideea unui castru al legiunii a-IIII Flavia Felix este rezonabila (p. 39). Dar, adauga autorul, ea este o
teorie nedoveditd, deoarece ar fi trebuit si se gaseasci in jur barici militare. Or, ceea ce s-a gisit in
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ultimii ani (!), spune el, sunt structuri de lemn ale unor locuinte civile. Cititorii sunt invitati si
creadd aceastd afirmatie, dar fird dovezi, trimiterea de la nota 143 mentionind doar cine au fost
autorii acestor cercetiri: I. Piso, Al. Diaconescu si C. Roman. In concluzie, dilema clidire civili (for
de lemn) sau clidire militard (principia de lemn) este ,rezolvata” printr-o dilema identica pentru
zona adiacentd: constructii civile de lemn, sau constructii ,militare” de lemn, autorul optind,
absolut arbitrar, pentru ipoteza caracterului lor civil. Planul acestor structuri a fost deja publicat de
A. Diaconescu (A. Diaconescu, The Towns of Roman Dacia: an overview of recent archaeological
research. In W. S. Hanson, L. P Haynes (eds.), Roman Dacia. The Making of a Provincial Society
(Portsmouths, Rhode Island (JRA Suppl Ser 56) 2004), 98, fig. 4.6). O parte a acestor structuri de
lemn consta dintr-o curte inconjurata de portice §i cu un bazin in mijloc. O cladire de lemn
asemdnatoare a fost gasitd in interiorul castrului legionar de la Inchtuthil (House II), unde, in
interiorul unei curti porticate exista o cisterna de apa, placatd in interior cu lemn, cu dimensiuni de 3,
05x 3,66 m. Un canal intra in unul dintre colturile cisternei, exact ca la Sarmizegetusa, intreaga clidire
fiind interpretatd drept locuinta unui tribun de legiune (L. E Pitts, J. K. St Joseph, Inchtuthil. The
Roman Legionary Fortress (London 1985) (Britannia Monograph Series no. 6), 131-133, fig. 31).
Tatd cat de usor o ,,cladire de lemn cu aspect civil” poate fi una cu caracter militar. Deci teoria ,,civila”
nu este chiar atit de ,pleinement prouvée” (p. 39), cum vrea si ne convingi I. Piso. Poate tocmai de
aceea planul acestor structuri nici nu este prezentat.

Partea esentiald a lucrarii este reprezentatd de capitolul intitulat ,Le rapport archéologique”,
semnat de R. Ftienne, I. Piso, Al. Diaconescu (p. 41-210). Este o varianta mai ampla, cu mai multd
documentatie grafica, a lucrarii celor trei publicatd in 2004 sub titlul de , Les fouilles du forum vetus de
Sarmizegetusa. Rapport général” (Etienne, Piso, Diaconescu 2004). Noul raport, se bazeaza pe acelasi
text, cu adaugiri si modificari ficute, foarte probabil de editorul-autor care a initiat publicarea acestui
volum. Dintre cele mai interesante parti, ne vom opri asupra subcapitolului , Interpretarea stratului
9”. In comparatie cu raportul din 2004 (de aici inainte numit R2004), 1. Piso a gisit de cuviinti s
schimbe prima fraz, inlocuind-o cu un argument in binecunoscutul sau stil ironic, subtil: ,daci nu ne
imaginidm ci romanii au fost surpringi de inamic in timp ce construiau forul, trebuie si tragem
concluzia ca stratul 9 a fost adus din alta parte, probabil de la mici distantd, dupa demolarea forului de
lemn” (p. 69). In arheologie nu trebuie si ne imaginam nimic, trebuie in primul rind si inregistram cét
mai mult posibil in urma sapaturii si in final sa ajungem la o interpretare cit mai departe de primele
ganduri care ne vin si nu ni le putem infrina.

In continuare se afirmi ci din stratul 9 provin 50 de monede. Cu numai citiva ani in urmi
insa Al. Diaconescu sustinea ca erau 98 de monede: ,,...we have identified a destruction layer...used for
the levelling of the forum piazza. It consisted of burnt military items... contained among other things
98 coins ending before the second Dacian war...” (A. Diaconescu, Dacia under Trajan. Some
Observations on Roman Tactics and Strategy. In Beitrige zur Kenntnis des romischen Heeres in den
dakischen Provinzen = Acta Mus. Napocensis 34.1 (Hrsg. N. Gudea), Cluj-Napoca, 1997, 23); la fel,
»...among the small finds there was a significant quantity of legionary equipment an no less than 98
coins, most Trajanic and ending before the second Dacian war...” (Diaconescu, The Towns of Roman
Dacia..., 96). In corpus-ul numismatic dedicart coloniei Sarmizegetusa, numismatii au determinat si
catalogat doar 50 de monede provenind din stratul 9, ultimele fiind nu anze 105, ci din 103-111 p. Ch.
(C. Gizdac, S. Cocis, Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Coins from Roman Sites and Collection of Roman
Coins from Romania, vol. 1) (Cluj-Napoca 2004). Opinia specialistilor in numismatici este ca ultimele
monede dateazi dupi decennalia, adici dupi 107 p. Ch. In R2004 autorii accepti aceasti pirere;
»...Les derniéres font partie des émissions d'apres les decennalia, donc d'apres 107...” (p. 75). In
volumul pe care il comentidm, surprinzator, I. Piso face o modificare importanti: ,,...Les derniéres font
partie des émissions d'avant les decennalia, donc d'avant 107...”. Cu alte cuvinte un zerminus post
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quem afost transformat intr-un terminus ante quem, amandoui situatiile dovedind acelasi lucru pentru
autorii rapoartelor: ci stratul de arsurd provine dintr-un dezastru al armatei romane petrecut in 105
(?), de unde a fost apoi adus cu tirgile, sau cirutele in 116-117 pentru a nivela curtea si inciperile
forului de piatri deja ridicat. Nu este clar pe ce bazi se face aceasti afirmatie. In R2004 era o trimitere
(nota 26, unde erau mentionati R. Ardevan, C. Gazdac, cu opinia lui B. Woytek de la Numismatische
Kommission a Institutului Arheologic Austriac de la Viena). Exact aceeasi nota (24) apare si in
monografie. in catalogul monedelor de la Sarmizegetusa, prefatat de L. Piso, scrie clar: ,,... According to
some recent information these coins were dated circa 107 or later...” (Gazdac/Cocis 2004, 21), iar la
nota 27 se spune ci monedele au fost astfel datate de citre B. Woytek, ciruia i se aduc multumiri.
Modificarea ficutd de I. Piso nu are deci nici un fel de baza obiectiva si nu poate fi nici o simpla
greseald. Este, dupd toate probabilititile, o incercare deliberata de a ,credibiliza” interpretarea din
R2004 unde afirmau ci monedele de dupd 107 p. Ch. au fost pierdute in timpul construirii forului de
piatrd, in timp ce toate celelalte au fost pierdute imediat dupa 102. Explicatia cea mai plauzibila li se
parea faptul ci totul s-a petrecut in 105, la inceputul celui de-al doilea rizboi dacic (p. 75). Este o
interpretare numismatica abuzivi si acorzi monedelor gisite in acelasi strat 9 doi termini post quem
diferiti, celor de la 102 doar cAtiva ani (pAna in 105), iar pe cele de la 107 sa le consideri pierdute in
timpul construirii forului de piatrd, adicd pela 116-117, doar pe motivul cd ,nous préférons croire...”.
Ceea ce nu mai putem intelege este cum se poate stabili daca au fost pierdute in timpul construirii
forului de piatrd (p. 71, rAndul 8) daci datau ,,avant 107” (p. 71, rAndul 3). Or, erau totusi ,,apres 10772
(p. 71, randul 6) Si toate aceste contradictii sunt in primele 8 rinduri ale paginii 71. De fapt, I. Piso
incearci (intentionat, sau din gregeald?) sa-si mentind pérerile din lucrari mai vechi, in pofida evidentei
ci ultimele monede din stratul 9 provin de dupa 107 p. Ch.: ... Le seul élément stir qui date d'avantla
fondation de la ville et d'avant I'année 106 est une couche de nivellement...” (Piso 2001, 17). Si
atunci, trebuia scris acum ,,avant 107” si nu ,, aprés 107”7, chiar daci asa au spus numismatii si chiar
el acum doi ani, in Raportul de sipituri general (s.n.). O fi avut oare acum acordul celorlalti doi
coautori ai raportului pentru a modifica atat de radical interpretarea? Posibil, dar putin probabil.
Oricum, nu se va fi asteptat la citirea paralel a celor doui texte. In aceasti situatie, ce credibilitate
poate avea interpretarea datd de I. Piso stratului 9?2 Unde au , disparut” cele 48 de monede din stratul 92
Diferenta intre 98 5i 50 este semnificativd. Si este la fel de putin plauzibil ca cei care cirau (nu se stie de
unde?) stratul de arsurd plin de monede, in loc s le giseasca, au pierdutsi ei altele (cele de care vorbeam
maisus!), in timp ce nivelau curtea forului cu un strat de arsura afinat ! O asemenea viziune este total
strdind de practica si logica interpretirii stratigrafice in arheologie. Straturile de arsurd pline de
material arheologic nu sunt straturi de amenajare, ci de locuire si folosire §i nici nu se utilizau pentru a
nivela o suprafata, mai ales in curtea unui for, fiind improprii pentru asa ceva. Daca am aplica aceasta
viziune in toate situatiile, in castrele romane de exemplu, stratul de arsura pus (stratigrafic) in legitura
cu atacul iazig din 117-118 l-am putea considera tot o amenajare adusa din apropiere si care ar fi
expresia unor evenimente anterioare. Daca monedele nu s-ar potrivi, explicatia ar fi simpli: au fost
pierdute de cei care cirau arsura. In felul acesta am elimina orice argument arheologic pentru a dovedi
razboiul din 117-118. Noroc cu mentionarea sa in izvoarele scrise. Dar daci n-ar fi fost cunoscut din
izvoare literare? Revenind, examinind profilele publicate, pot fi extrase unele observatii utile
interpretarii stratului 9. Astfel, pe profilul prin incaperea 10 (Fig. I1/22) sub stratul 9 existd stratul 123,
care este nivelul de constructie al zidurilor inciperii, agezat peste un strat de amenajare, 121, din argila.
La fel, in profilul prin camera 11 sub stratul 9 este un nivel subtire de constructie a zidurilor, 115
(Fig. 11/22). In cazul altor profile prin interiorul unor constructii romane, deasupra nivelului subtire
de constructie, de reguld urmeaza straturile de locuire. Cand se amenajeazi o podea, de obicei aceasta
nu este in nici un caz realizatd dintr-un strat de arsurd cu mult carbune. Existind deja stratul de
amenajare 121, nu mai era nevoie de un al doilea intr-un interval foarte scurt de timp. Aceeasi situatie
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exista si in profilul prin porticul 26 (Fig. I1/25). Sub stratul 9 este stratul 113, care reprezinta un strat
de amenajare din argild. Prin urmare, nu vedem la ce mai putea folosi o a doua amenajare imediata, asa
cum interpreteaza autorii sipaturii stratul 9. Este deci evident ci pozitia stratigrafica a stratului 9 este
tarzie, dupa ridicarea forului de piatra, lucru confirmat si de monede. Si totusi autorii sapaturii l-au
considerat cel mai timpuriu strat cu pretul confectionrii unui scenariu istoric nedovedit de nimic.
»~Metoda” de lucru a fost urmatoarea: scenariul dovedeste pozitia stratului, iar stratul dovedeste
veridicitatea scenariului!

Toata aceasta ,,acrobatie” de interpretare a stratului 9 are, pentru autorii raportului, o singura
finalitate: sa convingi cu orice pret ¢ prima clidire de lemn este un prim for de lemn si nu principia
unui castru, adica sd nu accepte existenta intiald a unui castru de legiune sub viitorul oras. Tot de aceea,
L. Piso este singurul care sustine cd orasul a fost intemeiat chiar in 106 p. Ch.

Pentru a nu ne incurca §i noi in propriile teorii, sd facem o recapitulare a faptelor reale:
ultimele monede din stratul 9 dateazi post 107 (s.n.). Lungimea acestui terminus post quem nu poate
fi stabilita cu precizie. Rezultd insa clar ci intre stratul 9 si evenimente petrecute inainte de
intemeierea provinciei nu existi nici un fel de legitura (s.n.). De asemenea, pozitia sa stratigrafici este
tarzie, dupa demolarea clidirii de lemn si dupa ridicarea zidurilor de piatra ale forului. Prin urmare, cea
mai probabila datd pentru cronologia acestei depuneri este sfarsitul domniei lui Traian §i inceputul
domniei lui Hadrian. Atunci Dacia a fost atacatd de iazigi, iar zona vestici a fost cea mai afectatd.
Colonia Sarmizegetusa multumeste lui Q. Marcius Turbo printr-o inscriptie, probabil pentru
readucerea sigurantei orasului. De aceste evenimente trebuie legata, mai degrabd, interpretarea acestui
nivel de locuire ars (vezi mai pe larg, C. H. Opreanu, Activitatea constructiva a legiunii IIII Flavia Felix
la nordul Dunirii in anii 101=117 d. Chr. In E.S. Teodor, O. Tentea (ed.), Dacia Augusti Provincia.
Crearea provinciei (Bucuresti 20006), 61-67).

Raportul arheologic se incheie cu un subcapitol de 34 de pagini intitulat ,Elementele
arheologice”, dar cuprinde doar lista contextelor arheologice, a zidurilor, bazelor, canalelor si rigolelor.
Este 0 anexd putin utild cAtd vreme nu a fost finalizatd printr-o matrice care si dea o imagine asupra
raporturilor stratigrafice dintre contexte, un sistem prin care se poate face si verificarea corectitudinii
interpretirii si delimitarea fazelor si subfazelor cronologice. Cu alte cuvinte se publici date brute, greu
inteligibile, fard analiza si sinteza.

in fine, ultima parte a lucririi este intitulata ,,Appendix 1. — Corpus epigraphicum”, fiind
contributia exclusivd a lui I. Piso. Corpus-ul are doud parti, prima cuprinzind 106 inscriptii si
fragmente de inscriptii pe piatra si pe metal. Marea majoritate sunt cunoscute din diferite culegeri de
inscriptii, mai vechi, sau mai noi. Printre inscriptiile descoperite in timpul saparii forului se remarca
fragmentele epigrafei nr. 1 (p. 211-214). Publicatd inca din 1998 de citre I. Piso, a fost consideratd
inscriptia de intemeiere a coloniei si datatd in anul 106 p. Ch. Insistenta pentru aceasta ipoteza, pentru
ci este vorba despre o reconstituire nesigurd a lacunelor din text, avea ca scop incercarea de ,,a face loc”
forului de lemn, intre intemeierea coloniei si construirea forului de piatra. Or, intemeierea coloniei in
anii 108-109, asa cum considera toti ceilalti istorici §i arheologi care s-au ocupat de problemd de-a
lungul vremii, nu ar fi oferit suficient timp pentru succesiunea a doua foruri, pani la sfarsitul domniei
lui Traian. Nici in acest volum, I. Piso nu renunta la ipoteza sa, desi a devenit mai circumspect,
acceptind ca inscriptia ar putea data si din 107, 108, 109, 110 sau 111 in functie de intregirea cifrei
puterii tribuniciene. Cea de-a doua problema a inscriptiei este daca este o placi de constructie,
marcind construirea forului de piatra, sau este inscriptia de intemeiere a coloniei. I. Piso sustine ci este
inscriptia de fundare a orasului (din 106), dar cd a fost scrisd abia dupa ce s-a ridicat forul, devenind cu
acest prilej si inscriptie de constructie. Aceastd solutie hibrida este greu de acceptat. Rostul inscriptiilor
de constructie este tocmai mentionarea autorului $i momentului ridicérii constructiei. Or, in solutia
propusi de I. Piso este o inscriptie de constructie care mentioneazd o datd anterioard constructiei.
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Explicatia ca tocmai datorita caracterului de inscriptie de constructie ar fi fost folosit verbul , feciz”, in
loc de ,condidit’ nu rezista criticii. Epigrafa nr. 2 contine expresia ,,condita coloniae”. Chiar dacd
autorul incearca sa modifice interpretarea generala a inscriptiei printr-o argumentatie alambicatd,
rimane esentiald informatia din text ,,...condita colonia...per D. Terentium Scaurianum...”, cel de-al
doilea guvernator al Daciei plasat de I. Piso intre 107/108-110/111 p. Ch., de C. C. Petolescu intre
108/109-110, iar de catre M. Barbulescu intre 109-112. Dincolo de posibilitatea ca inscriptia sa fi
fost legata de construirea gromei, importanta este mentionarea intemeierii coloniei pe vremea lui
Scaurianus, adici nu in anul 106. De altfel si epigrafa 4, o placi fragmentard, presupusi a fi apartinut
monumentului lui Traian din centrul curtii forului, era dedicatd de catre orag lui Traian, numit
~conditori suo”. Rezulta cd epigrafa 1 nu este inscriptia de intemeiere a orasului, ci inscriptia de
constructie a forului, varianta de intregire propusi de Al. Diaconescu fiind mult mai credibila:
we-forum coloniae...dedit” (A. Diaconescu, Inscriptia monumentala de la intrarea in forul traianic al
Sarmizegetusei. O reconsiderare. Ephemeris Napocensis XVI-XVII, 2006-2007, 95-106). Aceasta
ultimd lecturd elimina, implicit, din discutie ipoteza forului de lemn, din moment ce aceasti cladire
este mentionatd in inscriptia de deasupra intrérii in forul de piatra. Oricum, era imposibil de imaginat
ca Traian si fi construit succesiv doua foruri la Sarmizegetusa, chiar intr-un interval mailung.

Cea de-a doua parte a corpus-ului epigrafic cuprinde 20 de stampile tegulare, publicate de
L. Piso in 1996. O modificare importanti fata de studiul amintit s-a produs la stampila nr. 6, PR COS.
Daci initial fusese datatd sub Septimius Severus si proprietatea consideratd ca apartinind chiar
consularului P. Septimius Geta (desi acesta rezida la Apulum), acum este datata la sfargitul domniei lui
Traian, proprietatea consularului fiind legatd de D. Terentius Scaurianus. Acum se explica mai bine de
ce nu existd acest tip de stampild la Apulum in sediul guvernatorului consular al Daciei Apulensis, o
constatare care-i scapase lui I. Piso in 1996, cAnd a formulat prima ipoteza. Cam la aceste lucruri se
rezumd ,noutdtile” epigrafice aduse in acest context de I. Piso.

Lipseste in final un capitol de concluzii. Si fie el oare rezervat celor care vor scrie si publica
volumul IT al monografiei? Foarte probabil, desi este greu de crezut ci acolo numele lui I. Piso va mai
figura, fie ca autor, fie ca editor. Disputa sa cu unii dintre principalii membri ai colectivului de
cercetare pare ireconciliabila dupa publicarea acestui volum. Acestea sunt adevaratele , riscuri pe care le
comportd o echipa mare”.

Nu putem incheia fira a aprecia calitatea muncii echipei redactionale compusi din Mihai
Popa (Editura Academiei Romane) si Ioana Savu (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei din Cluj-
Napoca), a pregatirii electronice a textului de citre Kdroly Térok si Cristina Topan (ambii de la
Muzeul de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca) si mai ales imprimarea excelenta executatd de

tipografia editurii ,MEGA” din Cluj-Napoca.

CORIOLAN HORATIU OPREANU
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Claude Sterckx, Taranis, Sucellos er quelques autres. Le dieu souverain des Celtes, de la Gaule a
['Irlande, Bruxelles, 2005, 3 volume, 666 p.

In colectia ,Memoires de la societé belge d'études celtiques” (nr. 22-24) a aparut in anul 2005
cartea d-lui Claude Sterckx, Taranis, Sucellos et quelques autres. Le dieu souverain des Celtes, de la Gaule &
'Irlande, Bruxelles, 2005, 3 volume, 666 p.

Lucrarea este impirtitd in doud pérti principale: prima parte (vol. I, p. 1-214) intitulatd ,Les
documents médiévaux et tardifs” analizeazd informatiile oferite de epica medievald, cronici,
martirologii, folclor, pentru a decela structura personajelor divine celtice si a le integra in reteaua
mitologici tesutd in jurul lor. Volumele II i III sunt ocupate de o vasta anchetd asupra izvoarelor
antice referitoare la religia celtilor ,,Les Celtes de ' Antiquité” (vol. II, p. 219—412, vol. I11, p. 415-542,
volumul se incheie cu anexele tehnice — bibliografie, indice toponimic, indice general, lista tabelelor
din text, lista ilustratiilor, cuprins, p. 543—-660).

Claude Sterks, celtolog de renume, presedinte al Societatii Belgiene de Studii Celtice ofera
prin acest volum de mare eruditie si o lectie de metoda pentru analiza religiilor antice. In lucrare nu se
resimte tensiunea dintre clasicisti, care privilegiazd izvoarele directe antice pentru reconstituirea
religiei celtilor continentali §i celtologi, care folosesc mai ales literatura celtilor insulari. Claude Sterckx
foloseste intreg spectrul surselor antice si medieval-moderne care ofera informatii despre spiritualitatea
celtica: izvoare literare antice, glose, inscriptii latine, monumente figurate, epica irlandeza sau galezd,
cronici britanice, vieti ale sfintilor, folclor modern, analize etimologice etc.

Pentru decriptarea mesajelor transmise de aceste izvoare si elucidarea problemelor ridicate de
spiritualitatea celtica este folosita metoda comparativd, cu prudenta caracteristici omului de stiinta.
Comparatia in interiorul domeniului celtic cu referiri la mitologia indo-europeani (ce tradeazi vasta
eruditie si descendenta dumeziliana) indici o dubli insertie epistemicd, istoricd si structurald.
Congstient de limitele metodei, profesorul Sterckx le schita sintetic intr-un studiu din 1995: , Tous ces
rapprochements sont plus ou moins convaincants: sufisamment en tout cas pour étre ouvertement
évoqués et soumis a I'appréciation des collégues compétents. Mais aucun ne postule que les paralléles
gallois, bretons ou irlandais dévoilent des mythes gaulois. Il attestent, au mieux, I'existence de mythes
analogues an Gaule, mais dont rien ne permet de reconstituer la trame ni le détails propres” (C. Sterckx,
Images monétaires et mythes celtes, in Zeitschrift fiir Celtische Philologie, 47,1995, p. 8).

Cartea Taranis, Sucellus et quelques autres este o incercare temerara de a schita portretul zeului
suveran al celtilor, antici si ,,tArzii”. Pentru autor zeul suveran al celtilor este un zeu de tip iupiterian a
carui figurd se regaseste in traditiile tuturor popoarelor vorbitoare de idiomuri celtice. Un personaj
potrivit pentru acest rol este identificat in statul major al zeilor irlandezi, Tuatha Dé Dannan, asa cam
apare in Leabhar Gabhila Eireann, anume Daghdha Eochaid Ollathair. Epiclezele acestui personaj il
releva ca un zeu major ,Daghdha — le Bon Dieu”, ,Ollathair — Pére Universel” iar simetriile indo-
europene il califica drept un zeu al primei functiuni, ,mithrian”. Atributul sdu canonic, o miciuca
gigantici, ajutd la definirea personalitatii sale: cele doua capete ale maciucii au proprietati diferite —
unul ii ucide pe cei vii, celalalt invie mortii.
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La fel casiin cazul celorlalti lideri ai 7uatha Dé Dannansi figura miticd a lui Daghdhairlandez
este o reminiscentd a unei figuri divine din panteonul comun al celtilor din antichitate. Continuitatea
istorica, de civilizatie si lingvisticd, intre celtii antici §i cei medievali a permis pastrarea vechilor mituri
sub haina literaturii epice medievale. Goibhne este artizanul, Dianchéacht este medicul, Nuadha
Airgeadldmbh ,cel cu mana de argint” este apropiat de Nodens / Nodons, epitete ale unui Mars celt din
Britannia romand iar Oghma Griaineincheach este Ogmios (Hercules celt) amintit de Lucian din
Samosata. Lugh Ldmhthada erou, trickster si magician este considerat de critica modernd o forma a lui
Mercurius celt, Lug al celtilor continentali. Care este Iupiter al celtilor din Antichitate? Care este
numele sdu si formele sub care este adorat? Care sunt atributele sale: este un zeu celest, patron al
fenomenelor atmosferice, ca Zeus / Iupiter greco-roman, sau are domenii de competentd mai largi?
Acestea sunt intrebirile la care profesorul Sterckx raspunde in partea a doua a lucririi, consacrata vietii
spirituale a celtilor din Antichitate.

Pornind de la textele lui Caesar si Lucanus si de la monumentele epigrafice si sculpturale gallo-
romane si epuizidnd practic toate categoriile de informatii, C. Sterckx analizeazi toti zeii care pot fi
introdusi in tiparul zeului iupiterian al celtilor. Lui ii sunt dedicate coloanele cu zeul cavaler ce calcd un
gigant anquiped ca si statuile ce infitiseazd un zeu avind ca atribute fulmen-ul si roata. Epiclezele sub care
este adorat diferd in functie de traditiile regionale, dar un nume care {i este acordat este Taranis al lui Lucan
sial scholiilor din Berna. Panteonul celtic nu poate fianalizat prin prisma celui greco-roman unde zeii sunt
introdusi in compartimente functionale bine determinate. Iupiter al celtilor este, in egald masura, un zeul
al lumii viilor si al lumii de dincolo. Multe monumente il infitiseaza avand ca atribute un malleus si o olla,
iar inscriptiile il numesc Sucellus. Politeismele celt §i greco-roman sunt incongruente astfel ci interpretatio
poate lua mai multe forme: Iupiter celt in calitatea sa de stapan al lumii de dincolo este numit in inscriptii
si Dis Pater dar si Iupiter Eaecus, avind ca epitet numele judecitorului infernului, Eac. In calitatea sa de
stipan al naturii salbatice i al lumii animale zeul iupiterian celt este numit Silvanus si preia iconografia
acestuia pe monumentele gallo-romane sau Cernunnos si este reprezentat conform iconografiilor
autohtone ca un zeu cu coarne de cerb inconjurat de animale. Numeroase texte literare sunt aduse in
sprijinul acestor identificari. Riméine de demonstrat daca Esus si Teutates sunt nume date aceluiasi
parinte iupiterian. Numeroase epitete epichorice ale lui Iupiter intilnite la celtii de pretutindeni (din
Britannia si Hispania pana la Dunire si in Galatia) sunt trecute in revistd pentru a aduce limuriri
suplimentare referitoare la personalitatea zeului suveran celtic: Buthumaros, Buthurigios, Andagos,
Ollodagos, Poeninus, Arubianos, Bennios, Dianos, Ratamasos, Salamatis etc.

Aceasta anchetd asupra zeului suveran al celtilor este doar un fir conducitor al naratiunii.
Ideile se ramifici §i sunt tratate multe alte probleme referitoare la cosmologia celtici, la alte personaje
secundare angrenate in miturile care au ca personaj central parintele iupiterian. Tablourile complexe
ale gandirii mitice celtice sunt foarte greu de schitat in cAteva rinduri. Toate aceste excursuri — ce
trateaza problemele sociogoniilor irlandeze si a sufletului nemuritor al lumii (exprimat mitic printr-o
fiintd nemuritoare multiforma de tipul lui Fionntan Finneolach irlandez, Tudn mac Cairill din ciclul
fenian sau Gwion Bach, Taliesin sau Merlin din ciclul galez), a personajelor Lugh / Llew sau Epona /
Rhiannon - facdin lucrarealui C. Sterckx un veritabil curs de mitologie celtica.

Cartea Taranis, Sucellos et quelques autres trebuie citita de orice persoana interesatd de mitologia
celticd sau de istoria religiilor in general. O recomandi scriitura plicuta, in stil narativ, si finetea
demonstratiilor. Acolo unde polemizeazi autorul o face cu elegantd, iar unde materialul analizat nu
permite concluzii ferme adoptd un ton dubitativ si complice. Utilizarea metodei comparative este o lectie
si pentru spatiul stiintific romanesc unde analiza materialului mitic din substrat (getic / dacic) se rezuma la
afirmatiile simplist-naive ale istoricilor si la elucubratiile etnologilor. Este o plicere si o onoare si
recomandam lecturii aceastd carte scrisd de Claude Sterck, fisidiu cech drui.

SORIN NEMETI
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Karol Pieta, Alexander Ruttkay, Matej Ruttkay (editori), Bojnd. Hospodarské a politické
centrum Nitrianskeho kniezatstva | Bojnd. Wirtschaftliches und politisches Zentrum Nitraer
Fiirstentums. Archaeologica Slovaca Monographiae IX, Archeologicky Ustav Slovenskej
Akadémie Vied Nitra (Nitra 2006), 250 p. + 83 anexe (fotografii) color.

Partea de esentd a volumului (cap. I) este continutd de prezentarea si analiza unei descoperiri
de exceptie pentru epoca medievala timpurie in Europa centrala (si nu numai de aici), anume sase
plachete — patru circulare §i doud in forma de cruce cu brate egale —alituri de sase rame, circulare, toate
lucrate din tabli de cupru, aurite la cald, descoperite impreuna si alcituind, foarte probabil, aga cum
presupun autorii, garnitura unui altar crestin portabil (Karol Pieta, Alexander Ruttkay, Bojnd, nou
centru de putere i crestinare in principatul Nitrei, p. 21-69). ,Istoria” acestei descoperiri, dar si gravele
daune pricinuite in Slovacia dupa anii '90 ai secolului trecut de citre, ciutitorii de comori”, dotati cu
aparatura performantd si adeseori favorizati de neglijenta autorititilor, sunt imprejurari care trimit la
recenta situatie aseminatoare din Romania, respectiv cazul bratérilor dacice de aur sustrase prin
prospectiuni ilegale din complexul de situri din Muntii Oristiei.

Din hotarul localititii Bojnd (pe valea riului Nitra, in actualul district Topol¢any) se
cunosteau dinainte trei spatii fortificate medievale timpurii, dintre care cel mai impresionant, cu val
pastrat pAna astazi pe o iniltime de pand la 10 m, este cel de pe iniltimea ,,Valy” sau , Turecky val”
(Bojnd I), sit care, inaintea prospectiunilor clandestine, fusese supus unui sondaj arheologic sumar in
1962, cu rezultate nepublicate. Amintitele plicute au fost descoperite intAmplator, prin anii '70 ai
secolului trecut, in portiunea de teren locuita in fata fortificatiei, respectiv a uneia dintre porti, de citre
un localnic, care de frica autoritatilor le-a tinut ascunse, recuperate fiind abia in ultima vreme. Aldturi
de acest depozit, mai sunt presupuse cel putin alte noud descoperite aici, alcatuite din obiecte de fier,
dintre care unul, cum se estimeazi, continea 1500-1600 de bare-lingouri de fier. Cercetarea
sistematicd a sitului, sub conducerea Institutului de Arheologie al Academiei Slovace de Stiinte din
Nitra, incepand cu prospectiuni si masuratori de specialitate, a fost initiatd abia in 2003, alituri de
eforturi sustinute in vederea recuperirii materialelor descoperite intimplitor sau de citre braconieri si
cu scopul asigurarii protectiei ansamblului arheologic. Datele cunoscute fixeazd punctul de greutate al
fortificatiei propriu-zise pe parcursul primei jumatiti a sec. IX, fiind presupusi continuarea locuirii si
dupi ce palisada a fost distrusd de un incendiu puternic. Cele mai expresive dintre piesele de metal —
este remarcabild abundenta, varietatea i calitatea lor, chiar daci unele au rimas in urma cautirorilor de
comori, altele fiind descoperite in restrinsele sondaje sistematice de pind acum — indicd orizontul
Blatnica-Mikul¢ice, care acopera tocmai etapa de inceput din evolutia regatului moravian.

De maxim interes era si verificarea locului unde ar fi fost gasite placutele, adici intr-o groapa,
la baza unui copac. Investigarea arheologicid aminuntita a portiunii de teren a confirmat precizarea
descoperitorului, fiind identificate si alte resturi din cele trei rame circulare, aparute in stratul de
humus. Pe fiecare dintre cele sase plachete — foarte probabil au fost ingropate chiar sapte, cum se
deduce —, cu diametre de 133 mm, respectiv 150 mm, apare cite un personaj uman, de cele mai multe
ori Inaripat (se crede ci ingeri ori sfinti), cu nimb radial, intr-un singur caz cruciform (placheta nr. 1).
In cazul ultimei piese, se crede ca avem de-a face cu intentia de fi reprezentat chiar Isus Christos. in
legatura cu placheta nr. 2, unde personajul reprezentat tine intr-o mina crucea Sfantului Anton, se
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presupune cd avem de-a face cu sfAntul omonim. Cit se poate de interesant, pe doud dintre piese apar
litere latine. Pe placuta nr. 1 s-a citit /S/VAVM, asociere dificil de explicat, de aceea, cu o interpretare nu
foarte convingitoare, este propusd lectura de la dreapta la stinga, respectiv MVAV/S], cu eventualul
inteles M(ichael)V(s) A(rhangel)Vs. Cum se si precizeazi (p. 65), este o interpretare diametral opusi
incercarii anterioare de a descifra sensul iconografic al reprezentarii, adicd imaginea lui Christos. Pe
placheta nr. 4, cam jumatate din suprafata ei fiind distrusd, s-au pastrat literele NDE, dupa pérerea
autorilor nefiind exclusa posibilitatea lecturii in formula DE ca DEVS, in virtutea obisnuitei formule
crestine (CRE)NDE = (credo) ()N (unum) DE(um). In orice caz, se atrage atentia asupra altor
eventuale posibilititi de interpretare in legitura cu ceea ce insemnd aceastd importantd descoperire, la
urma urmei valorificatd cu acest prilej, adici introdusa fiind in circuitul stiintific, conform tuturor
rigorilor specifice unui demers de specialitate. Tocmai de aceea, considerdm a fi inutil s3 atragem acum
atentia asupra celorlalte presupuneri, mai ales in legatura cu precedentele misiunii moraviene a fratilor
Constantin (Chiril) si Metodiu, invocate fiind si reactiile mediului ortodox bizantin la politica
iconoclastd, oficial sustinutd la Constantinopol pe 0 anumitd durata.

In rest, coeziunea volumului poate fi verificata prin restul contributiilor. Strins legati de rolul
indeplinit de ansamblul de la Bojn4, adica si acela al unui focar de crestinare in lumea slavilor de la
nordul Dunirii mijlocii, este §i contributia lui Jif{ Janosik si Karol Pieta despre un clopot de biserici
gisitla Bojnd I §i fragmente din, probabil, alte doud obiecte de acest fel (realmente varietatea si calitate
a descoperirilor de acolo sunt surprinzitoare, in conditiile in care cercetarea de teren se afld abia la
inceputuri). Este un excurs incitant, cel putin pentru autorul rindurilor de fata, deoarece inregistreaza
si comenteazd descoperiri rare pentru acea data in intreaga Europi si care, in ultimi instanta, ilustreaza
implantarea hotarita a crestinismului in lumea moraviani (p. 121-158).

Vladimir Turcan sustine o estimare a depozitelor clandestin descoperite la Bojnd I, uneori cu
parti nesustrase de la fata locului (chiar din resturile de contexte) si recuperate de citre arheologi,
materiale in parte ajunse la Muzeul National al Slovaciei (p. 159—166). Printre acestea se afld §i un
capat de curea, din bronz aurit, cu o reprezentare cruciformi ca mesaj al decorului, piesa iarasi
interesanti, analizati de Robert Bada (prin intermediul ciruia a fost recuperat) si acelasi V. Turcan. In
mod surprinzator, este cvasi-identici uneia descoperite la Modra pri Velehrade, de unde concluzia,
intru-totul justificabild, ca ar fi vorba despre produsele aceluiasi mester itinerant (p. 167-172).

Siturile Bojnd 1II si III, practic neinvestigate, dar, din nou, cu descoperiri cit se poate de
interesante, unele intAmplatoare, majoritatea ,datorate” braconierilor, sunt pe scurt prezentate de
catre K. Pieta (173-190). Bojnd I, fortificatie cu punctul de greutate probabil tot in prima jumitate a
sec. IX, a fost un spatiu locuit si spre sfarsitul epocii romane imperiale timpurii, in a doua jumatate a
sec. II (provin de aici si doi denari de la Marcus Aurelius, dar si alte materiale care converg in sensul
acestei datari). Se presupune ci locul, izolat si mai putin accesibil, a fost utilizat ca spatiu de refugiu in
vremea rizboaielor marcomanice, cu analogii in alte situatii cunoscute din Slovacia. $i mai numeroase
sunt vestigiile de aici databile in epoca migratiilor (sec. V), desi sondajele arheologice de pAna acum nu
au dus la identificarea unor amenajiri din aceastd vreme. Explicatia locuirii din aceastd perioada, in
sensul existentei unei resedinte din perioada de inceput a epocii migratiilor, este plauzibild,
interpretarea fiind sustinutd de materialele descoperite. Despre fortificatia din sec. IX de la Bojnd I1, se
crede cd, mai curind, aceasta indeplinea o functie de control si paza in legaturi cu intreaga topografie a
zonel, respectiv posibilitatile de acces si circulatie. Pentru datarea fortificatiei Bojnd I1I, situatd pe un
pinten al muntelui Zihl'avnik, sunt disponibile putine artefacte, oricum materialul ceramic indicind
existenta ei in epoca medievala timpurie, probabil chiar pAna in secolele XI-XII.

Nu in ultimul rind sunt de mentionat — tocmai de aceea au fost introduse la inceputul
capitolului I — doua contributii decisive, anume cele care descriu procesul de conservare si analizele
tehnologice, efectuate la Institute for Archaeological Science al Universitatii din Viena (VIAS):
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Norbert Hofer si Michel Schifer, cu un raport despre conservarea plicutelor aurite, apoi Mathias
Mehofer si Verena Leusch, care descriu analizele tehnologice si rezultatele obtinute. De altfel, in partea
introductivé a volumului, profesorului Herwig Friesinger ii apartine o interventie in care subliniaza
colaborarea dintre mediile de specialitate slovac si cel austriac, deja devenita traditionala.

Completare binevenita, cel de-al doilea capitol contine cateva studii care redau sintetic
rezultatele celor mai noi investigatii arheologice in burgurile din principatul Nitrei: Peter Bedndr
(centrul de la Nitra in sec. IX), Eva Fottovd, Joachim Henning si Matej Ruttkaj (despre cercetirile de la
Majcichov), Tatiana Stefanoviéovi, Joachim Henning, Matej Ruttkaj (posibilititi de prezentare a
monumentelor moraviene din actuala Bratislava).

Ultima dintre partile lucrarii (cap. III, ca anexd) include partea de ilustratie color, de calitate
foarte bund, in total 83 de plange, in principal cu fotografii ale materialului §i documentatia
topografica. Textele sunt separat prezentate in limbile slovaca si germana.

In 2007 Karol Pieta a publicat o brosuri, de asemenea in conditii grafice exclente, care reia
prezentarea complexului de situri din microzona marcati de muntii Zihl'avnik si valea Bojnianka,
adresatd publicului larg, care reia ilustratia anterioard, dar sunt prezentate si materiale noi, ca exemple
pentru bogitia exceptionali a siturilor medievale timpurii de acolo si importanta lor stiintifica (K. Pieta,
Bojnd. Nové ndlezy k pociatkom slovenskych dejin [Bojnd 2007]).

Siturile din aceastd regiune sustin o imagine elocventd asupra inceputurilor epocii medievale
in Slovacia de astazi, cu atdt mai interesantd pentru perioada de inceput a propagarii crestinismului, de
aceea, se precizeazd intr-un loc, urmeazi a fi propusi integrarea ansamblului de acolo in lista siturilor
culturale de mare importanti, protejate sub egida UNESCO. Nu poate decit s apari curioasi comparatia
dinspre inceputul acestei prezentiri, pe de o parte, intre relativ recenta relevare a descoperirilor de la
Bojn4, cu incercarea de recuperare si evaluare deplini, pe buna dreptate insusitd de catre specialistii si
mediul oficial-administrativ slovac, pe de alta, cu imaginea atit de cunoscutd s§i respectatd a
impresionantului complex din Muntii Oristiei (epoca dacicd), cu cercetiri si asistentd de specialitate
asigurate cu multd vreme in urma, acesta fiind deja inscris in prestigioasa lista amintitd, dar acum cu un
statut pus sub semnul intrebarii, de inteles ca din cauza gestionarii defectuoase a intregii situatii.

IOAN STANCIU



