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INTEREFERENCES DANS L’ARCHITECTURE MILITAIRE ET 
CIVILE ROMAINE AU DEBUT DU IIe SIECLE APRES J.-CHR. 

LE PROBLEME DES „VILLES MILITAIRES”*

Coriolan Horaţiu Opreanu

à la mémoire de Maurice Euzennat

Mots-clés: architecture, camp, ville militaire, forum, commandement

Dans un récent ouvrage1, le professeur Y. Le Bohec examinait, de façon critique et 
polémique, la problématique des origines de la colonia Marciana Traiana Th amugadi (Timgad). 
Les questions qui tourmentaient avant tout l’illustre spécialiste français en l’histoire de l’armée 
romaine étaient les suivantes: à quel point les opinions des confrères avisés par rapport à la 
ressemblance du plan de la colonie africaine avec le plan d’un camp fortifi é de légion étaient-
elles pertinentes et à quel point cette fi liation était-elle propagée dans l’empire, des idées qui, 
petit à petit, avaient fait leur chemin dans l’historiographie française, voire au-delà. La méthode 
à travers laquelle il a tenté de soutenir le contraire a été la comparaison entre Timgad et Lambèse, 
c’est à dire entre une ville d’un côté et un camp fortifi é de légion de l’autre, situés à 30 kms 
de distance et édifi és pendant le règne de Trajan. Les deux, selon les inscriptions de fondation, 
avaient été bâtis par la IIIe Légion Auguste2. Au fi nal, il tire la conclusion judicieuse de l’absence 
de lien entre le plan de la ville de Timgad et celui d’un camp fortifi é, car l’étude parallèle de 
tous les types de bâtiments équivalents témoigne nettement de la fonction civile de la colonie de 
Timgad, à la diff érence de la fonction militaire du camp légionnaire de Lambèse3. Le chercheur 
continue par un commentaire en marge de la notion de „ville militaire” et en rejette toutes 
les acceptions, même celle de ville érigée sur le plan d’un camp de légion antérieur, estimant 
qu’un tel cas de fi gure n’a jamais existé. Ce qui, de notre point de vue, est une erreur manifeste. 
L’ultime conclusion qui surgit au terme de son analyse est le fait que la diff érence entre camp 
et ville est péremptoire et s’explique par les rôles distincts de ces entités. La ville jouait un rôle 
civil, municipal, religieux, assurait l’habitat et remplissait la mission de romanisation, tandis que 
le camp était destiné à assurer la sécurité des soldats. Ses seuls habitants étaient les combattants 
adultes mâles, ce qui en écarte les fonctions religieuses et de romanisation, car ces dernières ne 
faisaient pas partie de la mission des soldats4.

* Cette étude a été rédigée en septembre 2009, pendant la bourse de recherche off erte par le DAAD à Römisch-
Germanische Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts de Frankfurt am Main.

1 LE BOHEC 2007, 319–332. 
2 Pour Timgad, il reste l’inscription de fondation de la porte occidentale (CIL VIII, 2355  =  17842 et 

p.  951  =  ILS, 6841), une autre inscription, similaire mais plus morcelée, à la porte septentrionale (CIL VIII, 
17843) et un fragment d’inscription du forum (CIL VIII, 17892); pour Lambèse on ne connaît pas d’inscription de 
fondation, mais c’est ici que se trouvait le siège permanent de la IIIe Légion Auguste (LE BOHEC 1989, 407–416).

3 LE BOHEC 1989, 328.
4 LE BOHEC 1989, 332.

Ephemeris Napocensis, XX, 2010, p. 39–59
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Autant cette discussion suscite notre intérêt, autant elle faillit à entièrement nous convaincre, 
surtout vers la fi n. Nous tâcherons de la rendre plus ample, de la nuancer et de présenter notre 
point de vue en usant de la même méthode d’examen utilisée par le spécialiste français et en 
ajoutant à la comparaison entre les deux localités emblématiques pour l’histoire romaine en Afrique 
un troisième élément, la Colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa, le repère principal de l’his-
toire romaine en Dacie. Avant toute chose, il convient de justifi er cette comparaison tripartite. Tout 
d’abord nous faisons observer qu’autant Timgad que Sarmizegetusa sont des colonies de vétérans 
fondées par Trajan à distance de quelques années l’une de l’autre. Deuxièmement, il a existé et il 
subsiste encore des discussions enfl ammées relatives à l’existence originelle sur l’emplacement de 
la colonie d’un camp de légion dont le plan et les fortifi cations ont été incorporés à la nouvelle 
ville fondée par les vétérans5. Nous aborderons pour le moment les catégories de comparaison 
utilisées par Y. Le Bohec pour l’Afrique, tout en évoquant quelques autres que nous estimons perti-
nentes pour notre discussion. Voici les éléments comparés: forme de l’établissement, dimensions, 
type de fortifi cation, nombre d’insulae, bâtiments importants connus: le forum/le commandement 
(principia), les dimensions du forum/du commandement, la groma, la position topographique du 
Capitole, la position topographique de l’amphithéâtre/du théâtre, la forme des habitations, l’exis-
tence du réseau de voirie urbaine orthogonale, l’existence de nymphées (nymphea) sur la façade du 
forum /du commandement, la main d’œuvre, la date de fondation, la date d’édifi cation du forum 
/du commandement, les éléments de construction antérieurs.6

Timgad Lambèse Sarmizegetusa
Forme carrée, 300 × 300 m6 „carte à jouer”, 

540 × 440 m
„carte à jouer”, 
530 × 430 m

Type de fortifi cation 
initiale

muraille en pierre muraille en pierre rempart surmonté de 
palissade

Le bâtiment central – le 
forum/le commandement- 
structure, plan

forum civil - piazza
- basilica 28,50 × 15 m
- curia 14,40 × 9,80 m

principia – piazza
63 (65) × 37,40 m

- basilica – 65 × 9,15 m
- la chapelle aux 

enseignes

forum – piazza
32,20 × 37,80

- basilica 62,70 × 17,35
- curia  11,90 × 10,20

La groma non oui oui – 14 × 8,40 m
La position du Capitole à l’extérieur de l’enceinte - à l’intérieur de l’enceinte
La position de l’amphi-
théâtre / du théâtre

à l’intérieur de 
l’enceinte

à l’extérieur de 
l’enceinte

à l’extérieur de l’enceinte

Le nombre d’insulae 120 20 20
La forme et le type 
d’habitations

maisons égales 
(au début)

baraques militaires ?

Le réseau orthogonal de 
routes

oui oui oui

Des nymphées sur le decu-
manus maximus /la via 
principalis

non oui oui

La date de fondation 100 après J.-Chr. 115–120 après J.-Chr. 108–110 après J.-Chr.
La date d’édifi cation du 
forum / du commandement

après 100 après J.-Chr. avant 128 
après J.-Chr.

114–119 après J.-Chr.

La main d’œuvre la IIIe Légion Auguste la IIIe Légion Auguste la IIIIe Légion Flavia Felix
Habitats antérieurs non non oui, camp fortifi é de légion

5 Pour le camp, voir récemment LOBÜSCHER 2002; OPREANU 2006, 61–69. 
6 LE BOHEC 1989, 323.
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 Il en résulte que pour 8 des 14 critères énoncés, à savoir la forme, le plan, la structure 
du bâtiment central, la groma, la position de l’amphithéâtre/du théâtre, le nombre d’insulae, 
l’existence des nymphées sur le decumanus maximus devant le forum/le commandement, la date 
de fondation et la date d’édifi cation du bâtiment central (sa proximité), Sarmizegetusa ressemble 
plus à Lambèse, donc plus à un camp de légion qu’à Timgad qui était une colonia. Le poids de 
ces 8 critères est encore plus important si on tient compte du fait que la position du Capitole 
à Sarmizegetusa est autre qu’à Timgad et les critères 2, 8, 9, 13, 14 ne sont pas pertinents pour 
ce genre de comparaison. En fait, les seuls points communs entre Sarmizegetusa et Timgad sont 
le réseau orthogonal de voirie urbaine et la main d’œuvre légionnaire initiale, mais les deux 
critères valent pour le camp de Lambèse aussi. Par conséquent, la diff érence entre Sarmizegetusa 
et Timgad est aussi tranchante que celle entre le camp de Lambèse et Timgad. En d’autres 
mots, Sarmizegetusa ressemble plus à Lambèse qu’à Timgad, malgré leur appartenance à deux 
catégories d’établissements romains distinctes (Fig. 1).

 Afi n de parvenir à des conclusions solides suite à la comparaison tripartite à laquelle 
nous venons de nous livrer, nous devons nous pencher sur encore quelques éléments. 
Lorsqu’on compare une colonia de Dacie et une autre d’Afrique romaine, les deux fondées par 
Trajan, nous ne devons pas perdre de vue le fait que la Dacie est devenue province seulement 
en l’an 106 de notre ère, au terme d’une longue guerre qui a beaucoup coûté aux Romains. 
Deux ou quatre ans après est fondée cette colonia de vétérans dans un territoire en cours 
d’organisation, en cours de colonisation, où il n’y avait pas de villes, pas d’établissements, pas 
de villae, seulement un fourmillement de militaires et un état insécurité évidente. A l’opposé, 
l’apparition de la colonie de Timgad se fait lorsque l’Afrique romaine avait derrière elle des 
siècles de vie romaine. Cet état de fait constitue une première cause pour les diff érences que 
nous avons fait remarquer entre les deux villes. Du point de vue de la sécurité des habitants, 
en Afrique, en l’an 100 de notre ère, lorsque Timgad fut fondée, il existait à une distance de 
30 de kms, à Lambèse, un camp de cohorte auxiliaire édifi é en l’an 81 de notre ère (et qui 
a fonctionné jusqu’à l’arrivée de la IIIe Légion Auguste à Lambèse)7 qui était le gage de la 
tranquillité de la colonie.

 Un autre élément non négligeable est la chronologie des trois établissements. Laissant 
pour l’instant Timgad de côté, nous faisons remarquer que, malgré l’absence d’informations 
précises concernant les dates, il est fort probable que Sarmizegetusa apparaît environ une 
décennie avant le camp de Lambèse. Une inscription indique la fondation de Sarmizegetusa au 
nom de Trajan par le deuxième gouverneur attesté, Decimus Terentius Scaurianus8. Sa mission 
en Dacie s’est déroulée en grandes lignes entre 108–1109, voire même jusqu’en 111/11210. Il en 
est de même pour les bâtiments centraux, même si dans leur cas l’intervalle temporel pourrait 
être moins important. Le forum de Sarmizegetusa a été, à coup sûr, entamé et fi nalisé en grande 
partie du temps de Trajan. Le principal indice chronologique est constitué par les tuiles estam-
pillées du sceau de la IIIIe Légion Flavia Felix, qui a quitté la Dacie en 117–118.11 Cette faveur 
doit avoir été accordée par Trajan à la colonie avant son départ pour la guerre parthique. Ce 
qui nous fait penser que les années 113–114 représenteraient la période la plus probable. On a 
aussi découvert des fragments de l’inscription d’édifi cation du forum, qui avait été remplacée 
sur la façade de la groma et qui confi rme le fait que le forum avait été construit pour la ville 
par son fondateur, l’empereur Trajan, avec l’argent du trésor impérial, sans pour autant que 

7 LE BOHEC 1989, 363–364.
8 IDR III/2, 1.
9 PISO 2004, 518.
10 PETOLESCU 2006, 20–21.
11 PROTASE 1967, 48–61; BENEA 1983, 153–156, pl. IV-V; PISO 1996, 153–200; GUDEA 1997, nr. 12 

(Z 1–15), nr. 18a (Z 1–7); OPREANU 2006.
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l’on puisse arrêter une date précise12 (Fig. 2). Fait étrange, la reconstitution montre qu’il n’y 
a mention ni de la légion qui avait eff ectué les travaux, ni du gouverneur. Pour Lambèse, les 
données sont encore plus fl oues car on n’a pas conservé d’inscription de fondation. Ce qui fi gure 
sur la façade de la groma est l’inscription de reconstruction du temps de Gallien qui mentionne 
la IIIe Légion Auguste chargée d’eff ectuer les travaux. G. Willmanns estimait au XIXe siècle 
que les plus importants bâtiments du camp avaient été érigés entre 123 et 129 et que la légion 
se serait installée seulement après le discours d’Hadrien du 1er juillet 12813. Comme nous le 
faisions observer plus haut, même si Y. Le Bohec émet l’avis que la légion fût arrivée plus tôt, il 
estime toutefois que les bâtiments avaient été achevés seulement vers l’an 128. De toute façon, 
tous les spécialistes qui se sont penchés sur l’histoire du camp de Lambèse parlent du début 
de la période hadrianique14 et non pas de Trajan. Il est donc fort probable que le forum de 
Sarmizegetusa a précédé de quelques années le quartier général de Lambèse. Au premier abord 
on pourrait être tenté d’estimer que les ressemblances entre les deux établissements, les deux 
bâtiments centraux et la chronologie des sites mènent vers la conclusion que Lambèse et surtout 
son quartier général serait une copie du plan déjà en cours de mise en œuvre du forum de 
Sarmizegetusa. Ce ne sont pourtant que des faux-semblants. Il existe un autre bâtiment central 
qui mérite d’être mentionné dans notre contexte: celui du camp de légion de Burnum15. Son 
plan a des points communs notables aussi bien avec celui du forum de Sarmizegetusa qu’avec 
celui du quartier général de Lambèse (Fig. 3). Ce bâtiment date de l’époque de Trajan. Le 
camp, peu connu de point de vue archéologique, a appartenu au Ie siècle de notre ère à la XIe 
Légion Claudia, qui a été par la suite mutée. Il existe 8 estampilles de la IIIIe Légion Flavia Felix 
qui y a été stationnée pendant l’époque fl avienne (70–86)16, jusqu’au moment où la Dalmatie 
devient une provincia inermis17. L’une18 des estampilles illustrées correspond au type des plus 
anciennes retrouvées en Dacie, uniquement dans le quartier général du camp de la légion de 
Berzovia (Bersobis)19, type daté entre 101–10220. M. Kandler21, qui a eff ectué des recherches 
circonscrites dans ce monument et n’a pas trouvé de nouveaux éléments pertinents, estimait, en 
se fondant sur des critères stratigraphiques, que ce bâtiment était un forum (93 × 73 m) et non 
pas un commandement/quartier général, comme on l’avait jugé jusque-là (Fig. 3/1). Burnum 

12 DIACONESCU 2006–2007. La lecture proposée par I. Piso (PISO 2006, p. 211–214, fi g. III/1) est erronée, 
suite au recollage incorrect des fragments de l'inscription. Par conséquent, l'interprétation du dernier auteur est tout 
aussi entachée d'erreur, car il s'agit de l'inscription d'édifi cation du forum et non pas de l'inscription de fondation 
de la colonie (Récemment, I. Piso a accepté la nouvelle lecture et a reconnu son erreur, cf. PISO 2008, 321).

13 RAKOB/STORZ 1974, 261 (note 25).
14 RAKOB/STORZ 1974, 266.
15 ZABELICKY 1979, Abb. 5.
16 ZABELICKY 1979, p. 40–42.
17 GLAVIČIĆ/MILETIĆ 2008, 437–438.
18 ZABELICKY 1979, Taf. 22/2.
19 FLUTUR 2002–2003, 157–162.
20 OPREANU 2006, 54.
21 M. Kandler, en ZABELICKY 1979, 9–15.

Fig. 2. L’inscription de construction du forum de Sarmizegetusa (après DIACONESCU 2006–2007).
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Fig. 3. 1. Le forum de Burnum; 2. Le principia et le forum de Burnum
(après BOSCHI/CAMPEDELLI 2008).
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est devenu municipium seulement en 118, sous Hadrien22. Il est diffi  cile de croire que le forum 
ait été édifi é avant ce moment23. Ce qui veut dire qu’il a été érigé quelques années après celui de 
Sarmizegetusa et quelques années avant le commandement de Lambèse. Il a été réalisé toujours 
par des militaires, comme le confi rme M. Kandler. R. Fellmann, qui avait conclu qu’à Burnum il 
s’agissait d’un quartier général24, accepte la nouvelle perspective proposée par M. Kandler, mais 
tient à préciser que le bâtiment plus réduit situé sur le même axe, qui se trouve dans la piazza du 
forum de Burnum, représente le quartier général de la XIe Légion Claudia25 (Fig. 3/2). De plus, 
le savant suisse souligne que cela constitue une preuve de plus de la transformation ultérieure des 
camps en établissements civils (sur le modèle de Lopodunum26). Pour revenir à Sarmizegetusa, le 
cas de fi gure de Burnum représente la meilleure analogie que l’on peut établir: un ancien camp 
de légion qui devient un établissement civil tout en gardant sa forme, sa structure et ses fortifi ca-
tions27. Au centre, au-dessus de l’ancien quartier général de la XIe Légion Claudia, sur le même 
axe, on a érigé le forum plus vaste du nouveau municipium28. A remarquer la diff érence de statut 
urbain entre Sarmizegetusa et Burnum qui n’avait pas d’impact notable sur l’aspect extérieur 
des deux villes. La raison pour laquelle aussi bien à Burnum, qu’à Sarmizegetusa, le forum a été 
construit sur le modèle d’un commandement est en grandes lignes la même: l’édifi ce a été bâti 
sur l’emplacement d’un ancien camp de légion (voir le commentaire ci-dessous). Ce que nous 
pouvons conclure c’est que ce plan est, durant la période étudiée, le plan par excellence utilisé 
pour les principia légionnaires. M. Euzennat considérait que le plan du forum de Sarmizegetusa 
était une réplique fi dèle du quartier général légionnaire, illustrant cette conclusion justement 
par le plan du commandement de Lambèse29. Ce type de plan n’a été utilisé ni lors de l’édifi -
cation du forum de la colonie de Timgad ni de la colonie Ulpia Traiana Xanten, pour ajouter 
encore un exemple synchronique, les deux ayant été fondées avant le début de la guerre dace. 
Les deux colonies ont été conçues comme des villes à vocation civile, ayant des habitations qui 
avec le temps ont commencé à s’individualiser, les unes devenant des résidences somptueuses, 
pourvues de grands espaces intérieurs dédiés aux besoins d’habitation, où seulement une partie 
de la population était constituée de vétérans (Fig. 4). Sur l’emplacement de la colonie Ulpia 
Traiana Xanten, bâtie toujours autour de l’an 100, il avait existé deux camps auxiliaires et leurs 
établissements civils de l’époque de Claudius-Nero, et ensuite un relais militaire et un vicus 
pendant l’époque fl avienne, encore plus étendus30. Mais ils ont conditionné uniquement le 
choix de l’emplacement de la colonie et non pas sa forme fi nale et ils n’ont pas eu d’impact sur 
le plan de la ville non plus, comme ce fut le cas pour les camps de légion.

 Voyons à présent comment on explique concrètement la situation spéciale de la 
fondation de la colonie Sarmizegetusa et la source de ses caractéristiques d’origine militaire. 

22 CIL III, 2828 = 9800.
23 La même opinion chez GLAVIČIĆ/MILETIĆ 2008, 438.
24 FELLMANN 1958, 129–131, Abb. 53.
25 FELLMANN 2000, 127.
26 A Lopodum, le forum, l’un des plus grands bâtiments romains des provinces occidentales (130 × 84 m), a 

été érigé au-dessus du premier camp auxiliaire, et a couvert une grande surface de celui-ci. Chose notable, son axe 
central respecte celui du camp. (cf. SOMMER 1998, 144). Ceci signifi e que l’ancien commandement, beaucoup 
plus petit, a été inséré dans le nouveau forum, comme à Burnum et à Sarmizegetusa, même si cette thèse ne peut 
pas s’appuyer sur des indices archéologiques. La sauvegarde de l’axe du camp signifi e en fait le maintien de l’axe de 
la groma.

27 ILAKOVAC 1984, 38.
28 Etat de choses confi rmé par les nouvelles mensurations et prospections magnétiques, cf. BOSCHI/

CAMPEDELLI 2008, 410.
29 EUZENNAT 1994, 201, fi g. 5. I. Piso (PISO 2006) omet délibérément cette conclusion, même s’il cite cette 

étude.
30 LENZ 2006, Abb. 58–59.
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Fig. 4. 1. Le plan de CVT Xanten; 2. Le plan de Timgad.
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Nous le disions tout à l’heure, la colonie a été bâtie dans une région qui seulement quelques 
années auparavant avait été en proie à une terrible guerre. Sur l’emplacement de la colonie il 
avait existé un camp de légion, qui a marqué dès le départ la forme de camp de la ville. Malgré 
la polémique qui a animé les esprits sur l’existence ou non d’un camp, aujourd’hui les choses 
sont claires. Sous le forum en pierre, sur le même axe, suivant la même orientation, on a fouillé 
un bâtiment rectangulaire, avec des parois en bois qui, d’après son plan et sa position, ne peut 
être que le quartier général d’un camp initial qui a existé depuis 102 jusqu’à la fondation de 
la colonie, même si les archéologues qui l’ont ramené à la lumière du jour ont insisté pour le 
désigner comme un premier forum en bois de la colonie (Fig. 5/1). Cette dernière hypothèse 
se voit invalider par la chronologie. Entre la fondation de la colonie, 108/110 et le début de 
l’édifi cation du forum en pierre, probablement à partir de 113–114, il s’écoule trop peu de 
temps pour pouvoir logiquement concevoir l’existence d’un forum initial en bois. Une seconde 
objection que nous formulons à l’égard de cette hypothèse est qu’il est impossible d’établir qui a 
fi nancé et exécuté ce forum: il est exclu que ce fût l’empereur car les bâtiments et travaux publics 
donnés par les empereurs ont été de tout temps en pierre. Or, Trajan a donné à la ville un forum 
en pierre. Il est tout aussi improbable que ce bâtiment fût exécuté avec de l’argent privé, car 
les premiers colons étaient en règle générale égaux de point de vue social et on n’a pas d’indice 
de citoyens plus fortunés pendant cette période31. Ce bâtiment en bois ressemble au quartier 
général du camp d’Inchtuthil (Fig. 5/2), aussi bien du point de vue du plan et de la structure que 
du point de vue des dimensions. On a remarqué que le commandement d’Inchtuthil était plus 
petit que celui des camps de légion. Ce qui s’explique par le caractère temporaire de ce bâtiment 
et par l’idée qui devait exister de le remplacer par un bâtiment plus grand, ce qui n’a pas eu lieu 
du fait que le camp a fi nalement été abandonné32. Cette explication pourrait s’appliquer au 
camp légionnaire de Sarmizegetusa qui a été construit en 102, à la fi n de la première campagne 
de Trajan. Un passage de Dion Cassius renforce cette conclusion33. Ici, la question qui a fait 
couler le plus d’encre a été le sens de l’expression „tò stratόpedon en Zarmizegetouse katalipon” et 
si ce qui y est mentionné c’était la Sarmizegetusa royale dace ou la nouvelle colonie de vétérans. 
Prenant en compte toutes les données des recherches récentes, nous estimons que l’auteur 
antique faisait référence à la colonie Dacica Sarmizegetusa de son temps34, même s’il était en 
train de narrer des événements passés en 102. Ce „stratόpedon” de Sarmizegetusa, interprété soit 
comme „camp”, soit comme „légion”, soit comme „armée”35, devrait plutôt être entendu dans ce 
passage avec le sens de „commandement de l’armée d’occupation ”, à la diff érence de garnisons 
ordinaires nommées les „frourai”. Cela cadrerait aussi avec la fonction de Longinus de „Traianou 
stratiárhen” (dux exercitus Traiani) qui est mentionné dans le même ouvrage36, de même qu’avec 
les résultats des fouilles archéologiques du forum de la colonie Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Une 
autre analogie pour le plan du bâtiment en bois de Sarmizegetusa, notamment pour la rangée 
de pièces latérales que les découvreurs prennent pour des tabernae37, est le commandement du 
camp de Drobeta (Fig. 6/1), qui doit avoir été construit pendant la même année 102, si l’on tient 

31 La situation était la même pour les débuts de Timgad (cf. BOHEC 2007, 324). C’est la raison pour laquelle 
le bâtiment en bois de la proximité du commandement en bois de Sarmizegetusa ne peut pas être ce que ses 
découvreurs aurait voulu qu’il soit, à savoir une habitation de colonia, mais, plus probablement, l’habitation d’un 
tribun de la légion, comme le démontrent les analogies avec Inchtuthil (PITTS/ST. JOSEPH, 1985)

32 PITTS/ST. JOSEPH, 1985, 85–86, Fig. 11, Fig. 84.
33 Cassius Dio, LXVIII, 9, 7.
34 DAICOVICIU 1974, 111–116. L’avis que le texte renverrait à la Sarmizegetusa royale dace (to basileion) (cf. 

OPREANU 2000, 79–96; OPREANU 2006, 56; DIACONESCU 1997, 5–44) ne tient plus la route dans l’état 
actuel des recherches.

35 GOSTAR 1976, 53–69.
36 Cassius Dio, LXVIII, 12, 1.
37 DIACONESCU 2008, 62.
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Fig. 5. 1. Plan de principia en bois de Sarmizegetusa (après PISO 2006); 2. Plan de principia en bois 
d’Inchtuthil (après EUZENNAT 1994); 3. Le plan de camp d’Inchtuthil (après PITTS/ST. JOSEPH 1985).
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compte des préparations pour le début des travaux au grand pont sur le Danube, dont le portail 
se trouvait en face du camp. Les mêmes pièces latérales sont visibles dans le quartier général de 
Gemellae38 (Fig. 6/2). Un autre commandement avec un plan semblable, même s’il a été bâti 
seulement au début du IIIe siècle, est celle du camp auxiliaire de Bu Njem39, en Tripolitaine, 
la ressemblance se faisant essentiellement sur le plan des pièces latérales qui donnent sur l’inté-
rieur. En échange, le bâtiment en bois de Sarmizegetusa (Fig. 6/3) est diff érent de point de 
vue structurel de l’unique forum en bois, avec toutefois des fondations en pierre, récemment 
fouillé, de Waldgirmes (Fig. 6/4), en Allemagne. Celui-ci n’a que trois pièces (qui pourraient 
appartenir à la basilique), une pièce centrale rectangulaire (10 × 10 m) et deux autres pièces 
symétriques latérales, pourvues d’absides40, ce qui s’écarte des sept pièces exigües du bâtiment 
de Sarmizegetusa41. Un bâtiment en bois n’est autre chose qu’une construction à caractère 
temporaire. Un bâtiment public dans une ville, un forum comme soutiennent les découvreurs, 
ne saurait l’être. N’oublions pas non plus que Waldgirmes ne se trouvait même pas dans une 
province clairement constituée. Ni l’empereur, ni les personnes privées ne pouvaient investir 
dans des édifi ces publics temporaires, qui ne soient utilisés que durant quelques années. Il est 
naturel par conséquent de penser que le quartier général en bois de l’ancien camp a continué 
à être utilisée par les colons vétérans jusqu’au parachèvement du commandement en pierre 
(constat confi rmé d’ailleurs par les fouilles archéologiques), sur le modèle des éléments défensifs 
du camp qui ont continué à être fonctionnels pendant longtemps aussi. 

 Au moins à partir du moment de la fondation de Sarmizegetusa et jusqu’à la mort de 
Trajan, ce sera la résidence offi  cielle des gouverneurs consulaires de Dacie. A part Decimus 
Terentius Scaurianus, l’épigraphie atteste aussi C. Avidius Nigrinus42, qui s’est trouvé en Dacie 
soit entre 111–11343, soit, selon d’autres spécialistes, entre 115–11744. L’analyse de découvertes 
archéologiques antérieures donne quelques éléments d’éclaircissement sur l’endroit où ces hauts 
fonctionnaires impériaux avaient leur siège. Suivant la typologie des estampilles de la IIIIe Légion 
Flavia Felix on a établi que les premiers bâtiments en pierre de la ville ont été deux horrea. Ils 
étaient placés dans deux insulae à proximité de la porte septentrionale, qui se trouvait sur l’axe 
d’entrée dans le forum, là où on débouchait sur l’amphithéâtre et les temples (Fig. 7). L’un d’eux 
était parallèle à l’enceinte nord et occupait, probablement une insula entière. Le second, plus 
petit, était orienté perpendiculairement sur l’enceinte nord. Dans la parcelle de terrain déter-
minée par le cardo maximus et les deux horrea on a fouillé un bâtiment compliqué (Fig. 8/1), 
qui a connu plusieurs phases et sous-phases de construction, comportant des termes et une 
cour, dénommé par les archéologues praetorium procuratoris, en se fondant sur de nombreuses 
inscriptions commandées par les procurateurs fi nanciers de la Dacie Apulensis, fonctionnaires 
qui apparaissent suite à la réorganisation de la Dacie après les guerres marcomaniques. On 
connaît peu de choses sur la première étape de construction et d’utilisation de ce bâtiment. 
L’information la plus importante provient des 13 tuiles frappées de l’estampille de la IIIIe légion 
Flavia Felix, tout à fait semblables à celle des horrea (Fig. 8/2; 3). Comme les deux horrea ont 
été les premiers bâtiments en pierre, élevés avec l’argent du fi sc et probablement achevés avant 
la campagne parthique, les deux insulae qu’ils délimitaient ne pouvaient pas demeurer vides. 

38 EUZENNAT/HALLIER 1986, fi g. 9/r.
39 REBUFFAT 1969–1970, 14–17; REBUFFAT 1969–1970 a, 107–121; REBUFFAT 1974–1975, 189–209, 

fi g. 1–3.
40 BECKER/KÖHLER 2001, 171–177, Abb. 1; 3; VON SCHNURBEIN 2003, 93–107, Abb. 7, 9.
41 Cette diff érence fondamentale n’a point empêché I. Piso d’interpréter la comparaison de travers, sans tenir 

compte de la réalité, dans sa tentative de démontrer l’idée préconçue de l’existence d’un premier forum en bois à 
Sarmizegetusa (PISO 2006, 76).

42 IDR III/2, 205.
43 PETOLESCU 2006, 21.
44 PISO 2004, 518.
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Fig. 6. 1. Le plan de principia de Drobeta; 2. Le plan de principia de Gemellae 
(après EUZENNAT 1994); 3. Le principia en bois de Sarmizegetusa (après PISO 2006); 

4. Le plan de forum de Waldgirmes (après BECKER/KÖHLER 2001).
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Fig. 7. 1. Plan de Ulpia Traiana Sarmizegetusa – reconstitution (après SCHÄFFER 2007); 
2. Plan du horreum de Sarmizegetusa (après DAICOVICIU ET ALII 1983).
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Fig. 8. 1. Plan du praetorium procuratoris de Sarmizegetusa (après SCHÄFFER 2007); 
2–5. Estampilles tegulaires du praetorium procuratoris (après DAICOVICIU ET ALII 1983).
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Comme dans cet espace aussi se trouvent des tuiles frappées du sceau de la légion, nous sommes 
d’avis que les deux horrea et les insulae qu’elles délimitaient formaient un seul et même ensemble. 
Il est très probable que le ou les bâtiments qui occupaient les deux insulae et qui à la fi n du IIe 
siècle abritaient la résidence et les offi  ces du procurateur fi nancier de la Dacie Apulensis, le plus 
haut fonctionnaire impérial à résider à Sarmizegetusa à l’époque, aient représenté dès le début le 
praetorium consularis Daciae, qui gérait entre autres les deux horrea. De plus, dans ce bâtiment on 
a retrouvé de nombreuses tuiles portant l’estampille PR COS, pr(aedia) co(n)s(ularis) (Fig. 8/4), 
ce qui valide l’existence des domaines du gouverneur consulaire à Sarmizegetusa du temps de 
Trajan. Ces estampilles ont été découvertes dans le forum aussi, ce qui confi rme leur datation 
précoce. La raison de notre digression a été de signaler une autre caractéristique militaire de 
Sarmizegetusa. Le gouverneur, surtout le gouverneur de la Dacie du temps de Trajan, était un 
vir militaris, qui était aux commandes de l’armée provinciale, ayant à sa disposition trois légions. 
Le fait que son habitation et ses offi  ces occupaient deux insulae des 20 insulae de la ville, et que 
les horrea se trouvaient à proximité, comme dans les camps, constitue encore une diff érence par 
rapport à la colonia Timgad et une affi  nité de plus avec les camps. Même s’ils n’habitaient pas 
la ville, equites singularii et autres militaires qui remplissaient des fonctions diverses auprès du 
gouverneur, comme le centurion M. Calventius Viator de la IIIIe Légion Flavia Felix, exercitator 
equites singularii, se trouvaient quotidiennement autour du prétoire et, bien évidemment, dans 
d’autres quartiers de la ville aussi, ce qui induisait à celle-ci une touche soldatesque. Dans ce 
monde-là, les vétérans cultivaient aussi bien le sentiment du passé, époque à laquelle c’étaient 
eux qui portaient l’uniforme, que le sentiment du présent, en habitant des maisons avec leurs 
familles. Toujours est-il que l’ancienne ambiance militaire du camp fl ottait encore dans l’air. 
Il n’est pas inutile de préciser que les premiers diplômes de la province de Dacie, le diplôme 
de Ranovac et celui de Porolissum datent de 10945, respectivement 110 de notre ère46, ce qui 
montre que les démobilisations ont été faites seulement quelques années après la fi n de la guerre.

Sarmizegetusa réunissait toutes les conditions pour que son forum se rapproche le plus 
possible des principia (Fig. 9). Après la guerre dace, tout l’empire se voit imposer un nouveau type 
d’urbanisme militaire. Même le Forum de Trajan à Rome révèle de telles tendances: la disposition 
de sa basilique dépend de point de vue typologique des principia (ou „Lagerfora”)47. Le Forum 
de Trajan n’a pas subi des „infl uences” provenant du camp légionnaire, ce modèle a été „copié” 
délibérément pour le seul forum impérial qui célébrait explicitement une victoire militaire48. 
De par son plan et ornements, il évoquait, au cœur de Rome, la force de l’Empire et de son 
grand dirigeant militaire, Trajan49. Dans une province périphérique, comme la Dacie, fortement 
militarisée, qui avait été en proie à une guerre meurtrière, le forum d’une colonie de vétérans ne 
pouvait pas être envisagé de manière trop diff érente du quartier général d’un camp de légion. Le 
prestige du forum de Trajan à Rome, inauguré seulement quelques années avant l’édifi cation du 
forum de Sarmizegetusa, a déterminé le plan de ce dernier50. Pratiquement, il y avait fort proba-
blement des plans standard51 établis par les ingénieurs militaires, les seules à même de tracer le 
réseau orthogonal de voirie urbaine, de dresser le plan des termes, des aqueducs52 et autres, qui 
étaient appliqués soit pour les principia, comme dans le cas de Lambèse, soit pou les forums de 

45 GARBSCH 1989, 137–151.
46 IDR I, 1.
47 ZANKER 1970, 499–544.
48 GROS 2000, 232, 249.
49 GROS 1996, 219.
50 GROS 1996, 224.
51 DIACONESCU 2008, 61. Malheureusement, cet article “redécouvre” des idées articulées depuis longtemps 

par de grands scientifi ques tels F. Drexel (1919), D. Atkinson (1942), sans pour autant les citer. 
52 Un exemple est la demande formulée par le procurateur de la Mauritanie Caesariensis de faire venir un 

ingénieur militaire de la IIIe Légion Auguste afi n de réaliser le projet d’un aqueduc à Saldae (ILS, 5795)
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Fig. 9 – Le forum et le principia en bois de Sarmizegetusa (après PISO 2006).
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villes installées par-dessus les anciens camps légionnaires, comme Sarmizegetusa ou Burnum. 
Un argument de plus est la présence dans le plan du forum de Sarmizegetusa et du comman-
dement de Lambèse des deux nymphées sur la façade, de part et d’autre de la groma (Fig. 1). Les 
nymphées sont, d’ailleurs, les éléments typiques de l’urbanisme romain. Leur présence dans le 
camp de Lambèse avait probablement pour but d’apporter une touche de souplesse dans la vie 
des militaires habitués à la rigidité de l’architecture et de la vie dans le camp.53. Ceci constitue un 
excellent exemple de l’enchevêtrement des éléments civils et militaires de l’architecture romaine 
pendant cette période. De façon analogue, l’existence à Sarmizegetusa de la groma, dont le nom 
provient de l’instrument utilisé par les ingénieurs militaires, a la même signifi cation. Il n’est pas 
dépourvu d’intérêt d’ajouter un autre exemple éloquent de la présence de l’architecture militaire 
dans la colonie Sarmizegetusa. Les plans des deux horrea que nous avons mentionnés sont diff é-
rents des plans des horrea publics, comme on les connaît à Ostia, ou en Asie Mineure à Myra et 
Patara, par exemple54, en échange ils sont semblables à ceux que l’on a retrouvés dans les camps 
et qui ont été utilisés par l’armée, comme en Britannia à Corbridge, Birrens et particulièrement à 
Chester et Inchtuthil où ils sont placés à proximité des portes, comme à Sarmizegetusa55 (Fig. 10). 
Dans le camp de Lambèse un horreum de forme rectangulaire, avec contreforts, est placé dans 
une position semblable à celui de Sarmizegetusa, juste à proximité du mur d’enceinte, parallèle à 
celui-ci, ayant une surface d’environ 1000 mètres carrés56.

 Dès 1942, D. Atkinson avait formulé l’idée que les édifi ces militaires avaient atteint la 
maturité du type plus rapidement que les édifi ces civils. En d’autres mots, les forums civils ont 

53 La datation à l’époque de Gallien, cf. GROS 1996, 439, représente fort probablement uniquement la datation 
de sa réfection, comme dans le cas de la groma. Les deux nymphea de part et d’autre de la groma doivent avoir existé 
dès le début, du temps d’Hadrien, comme le démontre l’analogie avec Sarmizegetusa. Les inscriptions CIL VIII, 2658 
et CIL VIII, 2657 représentent d’ailleurs uniquement des étapes de l’histoire des édifi ces. A Sarmizegetusa aussi, les 
deux nymphea sont devenus plus somptueux, en marbre et parés de sculptures seulement à l’époque des Sévères.

54 GROS 1996, 471–473, fi g. 525–531.
55 RICKMAN 1971, Fig. 42, 45, 46, p. 235.
56 PAPI/MARTORELLA 2007, 173–174, fi g. 2–3.

Fig. 10 –  Plan du horreum de Sarmizegetusa (après DAICOVICIU ET ALII 1983).
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suivi le modèle des bâtiments militaires du commandement des camps57. Une analyse récente des 
forums de Maurétanie Tingitane aboutit à des conclusions similaires pour cette province aussi58.

Nous avons tenté de défi nir ce qui à juste titre peut être nommé une „ville militaire”, 
telle la colonia Sarmizegetusa du temps de Trajan. Cette ville avait des fonctions administratives 
et de commandement militaire, abritait la résidence du gouverneur consulaire de la province et 
constituait à la fois un puissant foyer de diff usion de la romanisation et de la civilisation urbaine 
dans une province frontalière récemment constituée. La critique formulée par Y. Le Bohec à ce 
concept ne se justifi e pas. Il avait bien raison en ce qui concerne Timgad, mais pour Sarmizegetusa 
la situation est diff érente. Nous pourrions affi  rmer, en le paraphrasant, que Sarmizegetusa n’est 
pas Timgad. La colonie dace est plus proche de Lambèse. Mais Sarmizegetusa est une ville, non 
pas un camp. La principale diff érence du plan du forum de Sarmizegetusa par rapport à Burnum, 
Lopodunum, ou au quartier général de Lambèse est représentée par ses dimensions plus réduites 
(Fig. 1). Plus exactement, c’est la piazza qui est beaucoup plus petite. Comme le decumanus 
maximus avait une position fi xe, cet état de choses ne peut s’expliquer que par le fait que derrière 
le forum il existait un bâtiment ou un espace qui avait une destination quelconque qui devait 
être maintenue et qui représentait la limite jusqu’à laquelle on pouvait étendre le forum. Si l’on 
compare les espaces fermés et les espaces ouverts, il résulte que la basilica de Sarmizegetusa avait 
une surface plus grande que celle de Lambèse59. Reste à voir si la solution de reconstitution de 
la basilique proposée par l’équipe de chercheurs de Sarmizegetusa s’avère correcte, vu que son 
intérieur n’a pas été fouillé60. Il pourrait y avoir dans cet espace une rangée de colonnes ayant un 
rôle de séparation, ce qui réduirait la largeur supposée de l’édifi ce.

Ce que nous avons tenté de faire ressortir dans les pages de notre article constitue un 
véritable exemple de diversité régionale, une idée d’ailleurs chère au spécialiste français.

Coriolan Horaţiu Opreanu
Institute d’Archéologie et d’Histoire de l’Art Cluj-Napoca

choprean@yahoo.com
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