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ETHNISCHE UND POLITISCHE GEGEBENHEITEN IM WESTEN 
UND NORDWESTEN RUMÄNIENS IM 8.–10. JH. N. CHR.*

Călin Cosma1

Zusammenfassung: Im 8. Jh. befand sich das westliche und nordwestliche Gebiet Rumäniens an 
der Peripherie der Awarenwelt. Es bildete kein Bewohnungsareal für die awarischen Gemeinschaften, 
die zwischen Theiß und Donau oder rechts von der Donau anzutreffen sind. Sicherlich aber standen Sathmar 
und Crişana, bis jenseits der Reihe der Hügel, die zu den Westkarpaten führen, unter militärischer Kontrolle, 
wahrscheinlich mittels awarischer Krieger oder lokaler nicht-awarischer Anführer, die von den Khaganen an 
ihrer Herrschaft über das Gebiet mitbeteiligt wurden. Im 9. Jh. blieb das besprochene Gebiet weiterhin ein 
peripherisches Gebiet, das von den politischen Interessen der Großmächte der Zeit wenig betroffen war. Man 
kann von einem Machtvakuum im Laufe des 9. Jh. sprechen, das wahrscheinlich jener Menumorut ausnutzte, 
den die Chronik des Anonymus erwähnt, um seine eigene politische Struktur herauszubilden. Das von ihm 
beherrschte Gebiet war aber viel kleiner, als die Chronik angibt, die Herkunft des Menumorut kann keiner 
der ethnischen Einheiten zugeschrieben werden, die das Kriegergemisch bildeten, das in der zweiten Hälfte 
des 9. Jh. in das Karpatenbecken eindrang und sich an den deutsch-mährischen Kämpfen beteiligte. Diese 
politische Struktur war wahrscheinlich kurzlebig, vom Ende des 9. bis in die ersten Jahrzehnte des 10. Jh. Ab 
dem zweiten-dritten Jahrzehnt des 10. Jh. beginnt der Vorgang der Eroberung des rumänischen Westens und 
Nordwestens durch die altungarischen Stämme, was zur Verwandlung des politischen Aussehens der Gegend 
führte. Die Ungarn hielten in der ersten Hälfte des 10. Jh. in der Westebene vor den Hügeln, die vor dem 
Gebirge im Osten des behandelten Gebietes liegen. Die eigentliche politische Herrschaft festigte sich in der 
zweiten Hälfte des 10. Jh.; es ist ein größeres Interesse an der Verteidigung des eroberten Gebietes zu bemerken, 
die Ostgrenze liegt an den Meseş-Toren. Außerhalb der von den Ungarn politisch beherrschten Gebieten 
bleiben das Oaş und das historische Marmarosch bis zum Rodna-Gebirge.
Schlagwörter: Nordwesten Rumäniens, frühes Mittelalter, ethnisch, politisch, Awaren, Morawen, Ungarn

Das westliche und nordwestliche Gebiet Rumäniens, das die heutigen Provinzen Crişana, 
Sathmar, teile des Kreises Sălaj sowie das Marmarosch umfasst, bildet in der rumänischen 
Geographie eine gesonderte Einheit. Die geographischen Grenzen dieses Gebietes werden im 
Süden von der Marosch gebildet, im Nordosten vom Marmaroscher Gebirge, von den Ostkarpaten 
im Osten, im Westen und Nordwesten konventionell von der heutigen Staatsgrenze Rumäniens, 
wobei gezeigt werden muss, dass letztere in der Vergangenheit keine deutliche Trennlinie zu den 
nach Westen und Nordwesten dahinterliegenden Gebieten darstellte2 (Abb. 1–3).

*	 Diese Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojektes Nr. PN-II-ID-PCE-2011-3-0278 der CNCS – 
UEFISCDI (Rumänische Nationale Agentur für Wissenschaftliche Forschung).

1	 Institut für Archäologie und Kunstgeschichte, Rumänischen Akademie Cluj Zweigstelle, Str. M. Kogălniceanu 
12–14, 400086, Cluj‑Napoca, RO; e-mail: cosma.calin@yahoo.com. 

2	 COSMA 2002, 16–19.
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Im Laufe des 8.–10. Jh. fand im Karpatenbecken, einem geographischen Areal, das 
auch den Westen und Nordwesten Rumäniens umfasst, eine Reihe politisch-militärischer 
Ereignisse statt, die als Ergebnis die Umwandlung der politischen Herrschaft über das Gebiet 
und die Änderung seines politischen Status hatten. Zu Ende des 8. und Anfang des 9. Jh. 
(791–804) wurde das awarische Khaganat mit dem Zentrum in der Pannonischen Tiefebene 
als politische Einheit durch die aufeinanderfolgenden und aufeinander abgestimmten 
militärischen Aktionen des frankischen Reiches unter der Herrschaft Karls des Großen und 
des ersten bulgarischen Zarats unter Khan Krum zerstört3. Nach den Ereignissen des ersten 
Jahrzehnts des 9. Jh. wurde die Grenze zwischen den beiden Siegermächten irgendwo an 
der Unteren Theiß festgelegt4. In diesem Bereich wurden die Spannungen zwischen dem 
Karolingischen Reich und dem bulgarischen Zarat im zweiten und dritten Jahrzehnt 
des 9. Jh. fortgesetzt und fanden schließlich ein Ende mit dem Frieden von 829. Die 
Expansionspolitik des ersten bulgarischen Zarats in der zweiten Hälfte des 9. Jh. betraf auch 
das Gebiet zwischen Theiß und Donau, wo die Bulgaren strategische Punkte an der Theiß, 
von deren Zusammenfluß mit der Donau bis zu ihrem Mittellauf, anlegten5. In diesen 
Gebieten wurden die Bulgaren in der zweiten Hälfte des 9. Jh. zu Nachbarn Großmährens, 
das zu jener Zeit prägnant expansionistisch im mittleren Donaubecken und an der mittleren 
Theiß vorging6. 892 wurde der Friede zwischen Bulgaren und Karolingern erneuert, mit 
dem präzisen Zweck, die Ausdehnung Großmährens zu stoppen7. Der Tod des energischen 
mährischen Fürsten Sventopluk 894 bedeutete auch der Ausenanderbruch des Staates; 
zahlreiche seiner Gebiete wurden von Deutschen und Tschechen besetzt. Aus dem alten 
Staat blieb ein Kern bestehen, der sich auf das heutige Gebiet der Slowakei beschränkte; er 
wurde zwischen 895 und 906 vom Knesen Mojmir II. beherrscht, bis zur Eroberung dieses 
Staates durch die Ungarn8. In den letzten Jahrzehnten des 9. Jh. erschienen die ungarischen 
Krieger im Karpatenbecken und beteiligten sich an den Konflikten zwischen Großmähren, 
dem ersten bulgarischen Zarat und dem bairischen Staat; ihre Einfälle führten im Jahre 
896 zur tatsächlichen Besetzung der pannonischen Puszta durch die ungarischen Stämme9. 
Die erste Hälfte des 10. Jh. kennzeichnet sich durch zahlreiche Plünderungseinfälle der 
ungarischen Krieger, die sich hauptsächlich nach Westeuropa ausrichteten10, aber auch nach 
Osten11. Nach der ungarischen Niederlage 955 am Lechflusse begann der betonte Vorgang 
der Sedentarisierung der ungarischen Gesellschaft; dessen Folge die Herausbildung des 
eigentlichen Staates war, was öffentlich durch die Konvertierung zum Christentum markiert 
wurde; dies geschah im Jahre 100012. 

Die vorliegende Untersuchung nimmt sich vor, ausgehend von den bisher im Westen und 
Nordwesten Rumäniens registrierten archäologischen Gegebenheiten13, zu beobachten, welches 

3	 RUSU 1977, 177–178; OVČAROV 1987, 171–190; BÓNA 1994, 67–75; WOLFRAM 1994, 218–221; 
RUSU 1997, 231.

4	 RUSU 1977, 178; DUMITRAŞCU 1997, 720.
5	 OVČAROV 1987, 171–190.
6	 GALUŠKA 1991, 40–47.
7	 GALUŠKA 1991, 42–46.
8	 GALUŠKA 1991, 45–47.
9	 BÁLINT 1989, 195–197; SPINEI 1990, 103–148; SCHULZE-DÖRRLAMM 1988, 373–377, 439–446.
10	 SCHULZE-DÖRRLAMM 1984, 473–514; SPINEI 1990, 124, 127, Abb. 2–4; SCHULZE-DÖRRLAMM 

1996, 361–365.
11	 SPINEI 1990, 127; POP 1996, 96–103.
12	 BÁLINT 1989, 196; ČAPLOVIČ 1997, 11–12.
13	 Die vorliegenden Seiten bilden die Ausarbeitung eines Repertoriums von Funden, das vom Verfasser Ende 2001 

aufgestellt wurde. Da im Laufe der Diskussion sehr viele der archäologischen Funde in der Analyse wiederholt werden, 
werde ich nicht jedes Mal auf die archäologischen Funde verweisen. Zur Bestätigung siehe: COSMA 2002, 163–242.
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die Auswirkungen der politisch-militärischen Ereignisse in den letzten beiden Jahrhunderten des 
ersten christlichen Jahrtausends für das zu behandelnde Gebiet waren. Die Kenntnis der Sach- 
und geistigen Kultur in diesem Bereich, ihr Vergleich mit dem archäologischen Sachverhalt 
in den benachbarten Gebieten bieten ein besseres Verständnis der Verhältnisse zwischen der 
politischen Macht, zwischen dem politischen Zentrum und den peripherischen Bereichen des 
beherrschten Gebietes, die letztendlich die Angaben der schriftlichen Quellen bestätigen oder 
widerlegen können. Die archäologischen Quellen bilden tatsächliche Beweise, die Antworten 
darauf bieten können, wie intensiv und auf welche Weise sich die politische Herrschaft im 
Gebiet gestaltete, wie sich die Beziehungen zwischen dem „politischen Zentrum” und der 
„politisch beherrschten Peripherie” äußerten. 

Im Grabbereich wurden für die zweite Hälfte des 8. Jh. im rumänischen Westen 
und Nordwesten vier Punkte registriert, in denen Gräber und Gräberfelder entdeckt wurden 
(Abb. 1.1.). Körperbestattung findet sich im Gräberfeld von Socodor und den Gräbern von 
Dindeşti und Săcuieni (im letzteren Falle befinden wir uns sehr wahrscheinlich vor einem 
Gräberfeld mit einer größeren Anzahl von Bestattungen). Aus ethnischer Sicht gehören all 
diese Entdeckungen dem awarischen Milieu an14. In der absoluten Chronologie der Awarenzeit 
gehören die Gräberfelder von Socodor und Săcuieni zur dritten Phase der spätawarischen Zeit, 
die um 760 beginnt und deren Ende um 810/830 festgelegt wurde15. In dieselbe Zeitspanne 
kann auch das Grab von Dindeşti eingegliedert werden, ebenfalls die zufällig gefundene 
Schnalle von Cicârlău, die mit Gewissheit aus einem Grab stammt. Einäscherungen werden 
vom Hügelgrab-Gräberfeld von Nuşfalău bezeugt, das in ethnischer Sicht einer Slawengruppe 
angehört, die direkt aus Osteuropa gekommen war16. Obwohl das Gräberfeld vorwiegend in das 
8. Jh. datiert wird, erreicht es dank mancher Metallgegenstände das Ende der dritten Phase der 
spätawarischen Zeit (810/830). 

Wenn man die Karten mit der Verteilung im Gelände der Grabfunde im rumänischen 
Westen und Nordwesten verfolgt, ist zu bemerken, dass die Entdeckungen aus dem spätawa-
rischen Milieu sehr gering an der Zahl waren und nur in der Ebene vorkommen, besonders 
am Oberlauf des Er (Abb. 1/1). Zwischen dem mittleren und unteren Lauf des Er und bis zur 
Weißen Kreisch fehlen, mit der Ausnahme zweier awarischer Schnallen von Girişul de Criş 
(die wahrscheinlich in einem Grab gefunden wurden), sowohl für das 8. Jh. als auch für die 
darauffolgende Zeit, jedwelche Grabfunde, einschließlich solche, die den Awaren zugeschrieben 
werden könnten. In der Ebene zwischen der Weißen Kreisch und der Marosch gibt es ein 
einziges awarisches Gräberfeld, jenes von Socodor (Abb. 1/1). 

Selbst wenn man auch die Funde in Betracht zieht, die in die erste Hälfte des 8. Jh. 
datiert werden und die sicher den Awaren zugeschrieben werden können (diese beschränken 
sich besonders auf Einzelgräber)17, bleiben die Grabfunde, die den Awaren zugeschrieben 
werden können, sehr gering an der Zahl (Abb. 1/1). Die Gruppe der Grabfunde vom 
Oberlauf des Er befindet sich östlich der sogenannten „sarmatischen Wälle”, deren Verlauf, 
in Nord-Süd-Richtung, der heutigen westlichen Staatsgrenze Rumäniens entspricht18; auch 
liegen sie rechts von den Abschnitten von Erdwällen, die als in der Er-Ebene (ca. 70  km 
nördlich von Valea lui Mihai) und der Carei-Ebene (zwischen der Schnellen Kreisch 

14	 COSMA 2002, 59–63.
15	 Zur Periodisierung der Awarenzeit siehe z. B.: GARAM 1987, 191–203; STADLER 1985 (diese Untersuchung 

war mir nicht zugänglich), apud MEDGYESI 1992, 253–267 und SZAMEIT 1993, 217.
16	 STANCIU 1999; COSMA 2002, 63–70.
17	 STANCIU 2000, 403–451; COSMA 2002, 57–63, 71–80.
18	 Zu den Fragen bezüglich der sogenannten „sarmatischen Wälle” siehe: BALÁS 1963, 309–336. Es gibt auch 

Ansichten, laut derer diese Erdwälle nur von den Awaren gebaut wurden: RUSU 1997, 264–266. 
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und Crasna, zwischen den Ortschaften Oradea und Beltiug und im Gelände der Ortschaft 
Unimăt) befindlich betrachtet werden19. Für das Nordwestgebiet wird die einzige Ausnahme 
von der awarischen Schnalle aus Cicârlău gebildet, einer Siedlung, die sich in der Somesch-
Ebene nach Oaş hin befindet, in großer Entfernung von den erwähnten Erdwällen. Das 
Gräberfeld von Socodor liegt rechts von den Wallabschnitten in der Westebene Rumäniens, 
die ihren Anfang links von der Schnellen Kreisch haben und sich in nord-südlicher Richtung, 
mit Unterbrechungen, bis jenseits der Marosch fortsetzen. Es muss hervorgehoben werden, 
dass im Westen und Nordwesten Rumäniens, einschließlich im Gebiet westlich der Wälle 
in der Er – und Carei–Ebene, große awarische Gräberfelder mit reichen Grabbeigaben von 
der Art fehlen, wie sie im Zentralbereich des awarischen Machtbereichs entdeckt wurden. 
Außerhalb der Trenngrenze, die den oben genannten Wällen entspricht, befindet sich das 
slawische tumulare Einäscherungsgräberfeld von Nuşfalău, das in einer hügeligen Gegend auf 
dem Oberlauf des Barcău liegt, in recht großer Entfernung von der Gruppe der awarischen 
Gräberfelder aus dem Er-Becken (Abb. 1/1). 

Das Bild, das von der geograpischen Verteilung der unbefestigten Siedlungen im 
Westen und Nordwesten Rumäniens geboten wird, sieht wie folgt aus. Für das 8. Jh. ist, nebst 
der recht geringen Anzahl der menschlichen Siedlungen im westlichen und nordwestlichen 
Bereich Rumäniens, auch deren Fehlen in der westlichen Ebene zwischen der Marosch und der 
Schwarzen Kreisch zu bemerken. Es sind ihrer sehr wenige in der Beiuş-Senke und links von 
der Schnellen Kreisch. Die Anzahl der Fundstellen, die sich in die oben genannte Zeitspanne 
datieren lassen, ist in der nordwestlichen Ebene, im Crasna-Becken, aber auch im Lăpuş-Becken 
erheblich größer (Abb. 1/2). 

Für das 8.– 9. Jh. ist ein erhebliches Anwachsen der Anzahl der Punkte zu bemerken, 
die das Vorhandensein von Siedlungen belegen. Sie sind in allen geographischen Bereichen 
anzutreffen (Abb. 2/2). Die überwiegende Mehrheit der Fundstellen konzentriert sich in der 
Ebene im Nordwestbereich, sowohl rechts als auch links von den Erdwällen im Er- und 
Crasnabecken. Es muss das Vorkommen von Fundstellen an den Oberläufen der Flüsse, die 
den Nordwesten Rumäniens durchqueren, hervorgehoben werden; viele Siedlungen befinden 
sich in hügeligen Gebieten, an Nebenflüssen, sehr nahe zur gebirgigen Gegend im Osten und 
Nordosten des untersuchten Gebietes (Abb. 2/2). Bedeutend ist die Tatsache, dass sowohl die 
Siedlungen des 8. als auch jene des 8.–9. Jh. im Vergleich zu den Grabfunden viel zahlreicher 
sind. Ebenfalls sind die Siedlungen auch in der Hügelgegend oder im Inneren der Senken 
vorhanden, wo Gräber oder Gräberfelder fehlen, die den Awaren zugeschrieben werden 
können (Abb. 1–2). 

In diesem Zusammenhang wäre ein Vergleich der Sachkultur in den Siedlungen des 
untersuchten Gebietes mit solchen in einem benachbarten oder weiter entfernteren Gebiet von 
Nutzen. Im Westen und Nordwesten Rumäniens fehlen jurtenartige Wohnungen oder welche, 
die mit Gräben umgeben sind; solches ist für die awarischen Siedlungen westlich der „sarmati-
schen Wälle”, zur Theiß hin und zwischen Theiß und Donau eigen20. Im rumänischen Westen 
und Nordwesten sind keine jurtenartige Wohnungen anzutreffen und auch keine „Nischen” in 
den Wänden oder dem Boden der Wohnung, wie sie in Osteuropa, im pannonischen Raum, 
auf dem Gebiet Tschechiens und Bulgariens anzutreffen sind21. Ebenfalls fehlen im Vergleich zu 
anderen Gebieten Öfen, die in eine Wand der Wohnung eingelassen wurden22. 

19	 STANCIU 2000, 422–423 mit Anm. 159.
20	 BÓNA 1973, 63, 68; BÁLINT 1991a, 27, 31, 77.
21	 BÁLINT 1991A, 21–22; BÓNA 1973, 63, 67–68; PLEINEROVÁ 1986, P. 155–156; ŠALKOVKÝ 1997, 

101; SPINEI 1985, 106; VĂŽAROVA 1965, VĂŽAROVA 1986.
22	 COSMA 2002, 38–39, N. 91.
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In den Siedlungen des 8.–9. Jh. im Westen und Nordwesten Rumäniens fehlt die 
gelbliche Keramik, die für das awarische Khaganat eigen ist, wie auch weitere Gattungen typisch 
awarischer Keramik, wie z. B. die Karaffen, die in Siedlungen einschließlich östlich der Theiß 
und bis zu den „sarmatischen Wällen” angetroffenen werden23. Es wurde auch keine Keramik 
entdeckt, die durch Stempelung in der Gittertechnik verziert wurde, die ebenfalls in awarischen 
Fundstellen aus Pannonien vorkommt24. Bezüglich der Keramik ist noch zu bemerken, dass 
im Westen und Nordwesten Rumäniens, bereits im 8. und besonders im 9.–10. Jh., in den 
Siedlungen Gebrauchskeramik vorkommt, die auf der mit dem Fuß betriebenen Töpferscheibe 
geformt wurde, im Vergleich zu anderen Gebieten, wo diese Gattung in geringen Mengen 
vorkommt, fehlt, oder durch Gefäßtypen vertreten ist, die nicht zum täglichen Gebrauch 
gehören25. Dies kann durch die Lage in der Siedlung von Eperjes, links von der Theiß, veran-
schaulicht werden26. In dieser Siedlung fehlt Gebrauchskeramik, die auf der mit dem Fuß 
betriebenen Töpferscheibe geformt wurde; durch diese Technik wurden Karaffen hergestellt, 
die mit der Hand geformte Keramik herrscht zu 80% des gesamten entdeckten keramischen 
Materials vor. Offensichtlich findet die Gebrauchskeramik, die auf der mit der Hand betrie-
benen Töpferscheibe geformt wurde und die mengenmäßig den Großteil der Funde in den 
Siedlungen im Westen und Nordwesten Rumäniens darstellt, für das 8.–10. Jh. Analogien 
auf einem breiten geographischen Raum, sowohl östlich als auch westlich des untersuchten 
Gebietes, ohne aber ein passendes Element zum Vergleich der Sachkultur zu bilden27.

In der Fachliteratur wurde der Gedanke geäußert, dass die Gebiete östlich der „sarmati-
schen Wälle” für das awarische Khaganat keine besondere Bedeutung hatten, da das Gebiet nicht 
die besten natürlichen Bedingungen für die awarische Lebensweise bot28. Die Konzentrierung 
der archäologischen Funde, besonders der Grabfunde, die den Awaren zugeschrieben werden 
können, im oberen Becken des Er kann auf die Ausdehnung der Grenzen des Khaganats bis zur 
Linie der Erdwälle in der Er- und Carei-Ebene hinweisen29. In der westlichen Gegend wird die 
Grenze vom Wall zwischen der Schnellen und der Weißen Kreisch angegeben, sehr nahe zur 
heutigen Staatsgrenze Rumäniens. 

Im Vergleich zu anderen Gebieten, die vom awarischen Khaganat beherrscht wurden, 
befand sich der rumänischen Westen und Nordwesten an der Peripherie der Awarenwelt. 
Das Gebiet erfreute sich keiner besonderen Aufmerksamkeit seitens der Khaganen, die ihren 
Sitz in der Pannonischen Ebene hatten, und auch nicht seitens des sekundären awarischen 
Machtzentrums, das auf dem Gebiet der Stadt Nyíregyháza lokalisiert wurde und dem auch der 
rumänische Westen und Nordwesten untergeordnet war30. Die Expansion des Khaganats im 
8. Jh. nach Osten, die im Siebenbürgischen Hochland feststellbar ist31, betraf den Westen und 
Nordwesten Rumäniens nicht. Laut der archäologischen Angaben kann behauptet werden, dass 
der größte Teil des besprochenen Areals, und besonders das submontane und gebirgige Bereich 
bis zu den Westkarpaten und dem Rodna-Gebirge, nicht innerhalb der Grenzen des awarischen 
Khaganats – verstanden als eigentliche politische Herrschaft – lag. 

Trotzdem muß die Lage nuanciert betrachtet werden. Für das 8. Jh. ist bekannt, dass 
die Khagane manche Gebiete kontrollierten, die weiter vom Zentrum entfernt lagen und keine 
besondere wirtschaftliche Bedeutung hatten, mittels lokaler Anführer, die aus den Reihen 

23	 BÁLINT 1991a, 71; FUSEK 1995, 29; VIDA 1999.
24	 Apud ISTVÁNOVITS 2003, 251.
25	 COSMA 2002, 40–41, 109–112.
26	 BÁLINT 1991a, 35–76.
27	 COSMA 2002, 103–109.
28	 BÓNA 1993, 115.
29	 STANCIU 2000, 423.
30	 BÓNA 1993, 116–118; STANCIU 2000, 423.
31	 HOREDT 1958, 61–108; HOREDT 1968, 103–120; HOREDT 1986, 66–72; GARAM 1994, 178–180.
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anderer Bevölkerungen als der awarischen stammten und an der Beherrschung des Gebietes 
mitbeteiligt waren32. Für die letzten Jahrzehnte des 8. kann die Entdeckung von Socodor in 
diesem Zusammenhang gedeutet werden: nur eine der Bestattungen enthielt Grabbeigaben 
und kann einem solchen Anführer angehört haben, die anderen Gräber der Nekropole können 
der gewöhnlichen Bevölkerung zugeschrieben werden. Eine Gemeinschaft, die ihre Toten mit 
awarenspezifischen Regeln bestattete, war jene von Săcuieni. Das eine untersuchte Grab der 
Nekropole gehörte einer bedeutenden Person der awarischen Elite (vielleicht einem Krieger). 
Das Einzelgrab von Dindeşti gehörte wahrscheinlich einem awarischen Krieger. 

Es wird behauptet, dass das awarische Khaganat für die Gebiete außerhalb der eigentlichen 
Grenzen, im Osten des beherrschten Bereiches, ein Bewachungssystem der Hauptzugangswege 
von und nach Pannonien schuf33. Die Bewachung wurde von Kriegern durchgeführt, oder von 
solchen lokalen Elementen, die von den Awaren an der Beherrschung des Gebietes mitbeteiligt 
waren. Aus dieser Sicht sind die Funde von Nuşfalău, Cicârlău und vielleicht auch Moigrad von 
besonderem Interesse. Alle drei befinden sich außerhalb der Grenzen, die von den Erdwällen im 
Nordwesten Rumäniens angegeben werden (Abb.: 1/1; 2/1). Die Gürtelschnalle von Cicârlău 
gehörte mit Sicherheit einem Krieger der awarischen Elite, der an der Kontrolle und Verteidigung 
der „strategischen Straße” teilnahm, die die Verbindung zwischen dem Oberlauf der Theiß und 
der Somesch-Ebene bildete34. Die geographische Lage des slawischen Gräberfeldes von Nuşfalău, 
an einem weiteren wichtigen Zugangsweg von der pannonischen Puszta nach Siebenbürgen (die 
die Theiß bei Szolnok überquerte und durch das Crasna-Becken und durch die Meseş-Tore nach 
Siebenbürgen zog), kann dem Wunsche der awarischen Khagane zugeschrieben werden, durch 
die Vermittlung lokaler, im vorliegenden Falle slawischer Machthaber den westlichen Zugang 
nach Siebenbürgen zu kontrollieren35. Die Gegenstände aus Edelmetall, die durch Pressen 
verziert wurden, oder jene aus vergoldeter Bronze (Beschläge, Schnallen und Riemenenden), 
die auch in den Gräbern von Nuşfalău entdeckt wurden, werden den Eliten der awarischen 
Gemeinschaften zugeschrieben36. Es kann sogar eine „offizielle Kolonisierung”37angenommen 
werden, die von den awarischen Khaganen durchgeführt wurde; diese verliehen den slawi-
schen Anführern das Recht, im Namen des Khagans das Gebiet, in dem sich das Gräberfeld 
befand, zu kontrollieren. Solchen slawischen Machthabern können die größeren Hügelgräber 
von Nuşfalău zugeschrieben werden, um die andere kleinere gruppiert wurden. Die Bedeutung 
des Verbindungsweges, die im 8.–9.  Jh. die mittlere Theiß mit Siebenbürgen entlang des 
alten nordwestlichen „Salzweges” verband, wird auch durch die Ohrringe belegt, die in der 
Gegend der Römerstadt Porolissum entdeckt wurden (Abb. 2/1). Es bleibt weiterhin fraglich, 
ob die awarischen Khagane daran interessiert waren, eine Kontrolle über die Kupfer-, Eisen- 
und Salzvorkommen in der Marmaroschsenke einzurichten. Ich erinnere daran, dass aus der 
Marmaroschgegend jedwelche Beweise für eine awarische Gegenwart fehlen, selbst im Falle 
einer Kontrolle aus der Entfernung über dieses Gebiet, über die hier bezeugten Gemeinschaften 
(Abb.: 1/2; 2/2). Gegenwärtig erlauben weder die Karte der archäologischen Funde aus dem 
8.–9. Jh. noch sonstige Informationen eine Blick auf die Ausbeutung dieser Erze38, die für die 
spätawarische Zeit vorausgesetzt wurde39. 

32	 COMŞA 1987, 229; FIEDLER 1996, 195–214.
33	 BÓNA 1993, 115; ISTVÁNOVITS 2003, 253–254.
34	 ISTVÁNOVITS 2003, P254.
35	 STANCIU 1999, 263.
36	 GARAM 1987, 195; ČILINSKÁ 1991, 187–212.
37	 STANCIU 1999, 263.
38	 STANCIU 2000, 425–426.
39	 HOREDT 1987, 26.
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Die Kenntnis der Kultur des Awarenmilieus im Laufe des 9. Jh. erhebt noch zahlreiche 
Fragen, selbst im Gebiet der größten Entfaltung der Sachkultur des Khaganats während 
seines Daseins als politische Einheit40. Für die westlichen Bereiche des ehemaligen awarischen 
Khaganats, die tatsächlich vom Karolingerreich kotrolliert wurden (das Gebiet rechts von der 
Donau, die Gegend von Zalavár) zeigen die neueren Ergebnisse der ungarischen Forschung, 
dass die Spuren der Awaren, die zu Vasallen der Franken geworden waren, in Gräbern durch 
eine Reihe spezifischer Schmuckstücke, sowohl der Männer – als auch der Frauentracht, identi-
fiziert werden können41. Infolge der durchgeführten Untersuchungen wurde vorgeschlagen, dass 
die Mitte des 9. Jh. als Endphase der Awarenzeit gelte42.

Mit der Ausnahme der drei bereits dargestellten awarischen Grabfunde (Socodor, 
Săcuieni, Dindeşti), die auch an den Anfang des 9. Jh. (810/830) datiert werden können, gibt 
es für die gesamte Zeit, die auf das dritte Jahrzehnt des 9. Jh. folgt, im rumänischen Westen und 
Nordwesten keinen Grabfund, der den Awaren zugeschrieben werden könnte. Aus dieser Sicht 
ist die Lage mit jener ähnlich, die für den Oberlauf der Theiß beobachtet wurde, sowohl für das 
Gebiet, das im 8. Jh. innerhalb der Grenzen des awarischen Khaganats lag, als auch für jenes 
östlich der „sarmatischen Wälle”43. Die Lage ist ungefähr dieselbe auch im Gebiet östlich der 
Theiß und im Siebenbürger Hochland44. Es bleibt also die Richtigkeit der Aussagen fraglich, die 
behaupten, dass zu Ende des 8. und Anfang des 9. Jh. ein massiver Rückzug des Awarentums 
östlich der Theiß stattfand45. Für dieses Gebiet wird behauptet, dass die Awaren im Rahmen 
kleinerer Gemeinschaften gesucht werden müssen, die sich bewusst, sowohl politisch als auch 
kulturell, vom sie umgebenden Milieu isolierten46. Dies ist eine der gebotenen Erklärungen, 
wenn ein Vergleich zwischen der archäologischen Lage im Gebiet rechts von der Donau 
(der Zalavár-Gegend)47 und jener im Gebiet östlich der Theiß aufgestellt wird, einschließlich 
am Oberlauf dieses Flusses; es ist dies ein Areal, für das ein Zusammenleben im Laufe des 9. Jh. 
zwischen Awaren und Slawen postuliert wird48. 

Theoretisch kann aufgrund des Vorkommens im 8.–9. Jh. einer großen Anzahl von 
Siedlungen auf der Fundkarte des rumänischen Westens und Nordwestens im Vergleich zur 
vorangehenden Zeitspanne, ihr Vorkommen auch in hügeligen Gegenden, in Senken und 
prämontanen Gebiet, der Rückzug seßhafter awarischer Gemeinschaften einschließlich östlich 
der „sarmatischen Wälle” behauptet werden. Als Argument kann die Keramik gebracht weerden, 
die auf der mit der Hand betriebenen Töpferscheibe geformt wurde; unter ihren Nutzern 
können auch die Awaren des 9. Jh. vermutet werden49. Praktisch aber widerspricht, wie bereits 
gezeigt, das Fehlen spezifischer Elemente für die awarische Kultur im Zentrum des awarischen 
Khaganats, die sich in das 8. Jh. datieren lassen, sowie ihre Fortsetzung im 9. Jh. (verschiedene 
Typen und Gattungen von Keramik), dazu das Fehlen von Grabfunden, zumindest bis zu 
diesem Zeitpunkt, einer massiven Einwanderung von Awaren in den rumänischen Westen 
und Nordwesten. Falls aber ein solcher Vorgang dieses Gebiet betraf, ist er im gegenwärtigen 
Forschungsstand auf der Ebene der Sachkultur schwer wahrnehmbar. 

40	 GARAM 1987, 200–201; GARAM 1994, 178–180; SZŐKE 1994, 77–84.
41	 SZŐKE 1994, 77–84.
42	 MEDGYESI 1992, 253–267; SZŐKE 1994, 81–83.
43	 ISTVÁNOVITS 2003, 252–254.
44	 HOREDT 1958, 61–108; HOREDT 1986, 66–72; BÓNA 1993, 118–119; GARAM 1994, 178–180; 

SZŐKE 1994, 82–83.
45	 GARAM 1987, 198–199; GARAM 1994, 179–180; ISTVÁNOVITS 2003, 253; RUSU 1997, 231.
46	 BÓNA 1993, 119; SZŐKE 1994, 82–83.
47	 SZŐKE 1994, 77–83.
48	 ISTVÁNOVITS 2003, 252–254.
49	 Der Gedanke wird für den Oberlauf der Theiß behauptet: ISTVÁNOVITS 2003, 251–252.
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Die Zeit des 9.–10. Jh. brachte keine großen Veränderungen im Vorhandensein und 
der geographischen Verteilung der Siedlungen. Diese kommen, in etwas kleinerer Anzahl als 
in der gleich vorangehenden Zeit, sowohl in der Ebene als auch an den Oberläufen der Flüsse 
im Hügel – und submontanen Gebiet im Osten des besprochenen Areals vor (Abb. 3/2). 
In den Siedlungen des rumänischen Westens und Nordwestens, die sich in das 9. oder das 9.– 
10. Jh. datieren lassen, wurde weder feine graue Keramik mit eingeglätteter Verzierung, noch 
oxydierend gebrannte Keramik mit eingeglätteter Verzierung gefunden; auch eine Reihe kerami-
scher Formen fehlt, wie Krüge und Töpfe mit rohrförmigen Henkeln, die in großen Mengen 
in den Fundstellen links und rechts von der unteren Donau vorkommen50, einem Gebiet, 
das innerhalb der Grenzen des ersten bulgarischen Zarats lag. Rechst von der unteren Donau 
haben viele der Wohnungen, die in den Siedlungen entdeckt wurden, einen unregelmäßigen, 
eiförmigen Plan, den jurtenartigen Wohnungen sehr ähnlich, und besaßen Öfen, die in eine 
der Wände eingelassen waren51. Für die Fundstellen im Westen und Nordwesten Rumäniens 
werden keine Wohnung und kein Ofen dieses Typs bezeugt. Für das 9. Jh. wurden im rumäni-
schen Westen und Nordwesten, zumindest bis zu diesem Zeitpunkt, keine Gräberfelder oder 
Einzelgräber entdeckt, die den Bulgaren zugeschrieben werden könnten. 

Die konkrete archäologische Lage im Westen und Nordwesten Rumäniens erlaubt die 
Behauptung, dass die militärische und politische Expansion des ersten bulgarischen Zarats im 
Laufe des 9. Jh. dieses Gebiet nicht betraf. Der rumänische Westen und Nordwesten wurde 
nicht in das Verbreitungsareal der Dridu – oder Balkan-Donau-Kultur eingegliedert, die für 
das untere Donaubecken spezifisch ist, eine archäologische Kultur, in deren Herausbildung 
die Proto-Bulgaren eine bedeutende Rolle spielten. Dieses Gebiet gehörte nicht zum ersten 
bulgarischen Zarat und wurde auch nicht politisch davon kontrolliert. Es wurde auch nicht 
von den Konflikten der Bulgaren mit dem Großmährischen Staat in der zweiten Hälfte des 
9. Jh. betroffen. Wäre dies nicht so, dann müsste sicherlich die politische oder militärische 
Kontrolle Spuren, wenn auch nur geringe, auf der Ebene der Sachkultur oder im Grabbereich 
hinterlassen haben, wie dies in anderen Gebieten der Fall war, z. B.  im innerkarpatischen 
Siebenbürgen52, im Banat oder im Süden der großen ungarischen Tiefebene (Alföld), Gebiete, 
die vom ersten bulgarischen Zarat nach der Auflösung des awarischen Khaganats politisch 
und militärisch kontrolliert wurden53. 

Für die zweite Hälfte des 9. Jh. wurde angenommen, dass das Gebiet der Crişana politisch 
von Großmähren kontrolliert worden sei54. Eine solche Hypothese ist recht schwierig aufrecht-
zuerhalten, solange im rumänischen Westen und Nordwesten archäologische Beweise dafür 
fehlen. Über eine tatsächliche mährische Gegenwart kann man aber im Falle des innerkarpati-
schen Siebenbürgen sprechen, wo die Mähren durch die Gräberfelder der Ciumbrud–Orăştie–
Gruppe belegt werden55. Das Vorkommen der Mähren im innerkarpatischen Siebenbürgen 
kann auf ihr Interesse für das Salz in diesem Gebiet zurückgeführt werden. Der Friedensvertrag 
zwischen den Karolingern und den Bulgaren, der 892 mit dem genauen Zweck erneuert wurde, 
den Zugang der Mähren zum Salz zu stoppen, scheint im siebenbürgischen Hochland funktio-
niert zu haben. Dies konkretisierte sich durch das Aufstellen von Wachtpunkten, die von Bulgaren 
und Karolingern zum Zwecke kontrolliert wurden, eine Art Embargo auf dem „Salzweg” entlang 

50	 Es gibt eine reichhaltige Literatur zu diesem Thema. Zum Vergleich siehe: COMŞA 1978, 80–91, 103, 
mit weiterer Literatur.

51	 VĂŽAROVA 1965; VĂŽAROVA 1986. 
52	 COMŞA 1960, 70–81; HOREDT 1986, 78–80. 
53	 OVČAROV 1987, 171–190. 
54	 MADGEARU 2001, 168.
55	 HOREDT 1986, 78–80; PINTER 1998, 141–143; PINTER/BOROFFKA 1999, 313–330; PINTER/

BOROFFKA 2001, 319–346.
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der Marosch einzurichten56. Aus dieser Sicht ist das Vorkommen im Nordwesten Rumäniens der 
Gräberfelder von Zalău und Sălacea, die sich zwischen dem Ende des 9. und der ersten Hälfte 
des 10. Jh. datieren lassen, von besonderem Interesse. Aus ethnischer Sicht gehören die beiden 
Gräberfelder Gemeinschaften an, die aus dem Köttlach-Kulturraum kamen (eine archäolo-
gische Kultur, in deren Herausbildung die Karolinger einen beträchtlichen Anteil hatten)57. 
Die beiden Gräberfelder haben nichts gemeinsam mit den Grabfunden, die für die Mähren 
des 9. Jh. und des Anfangs der nächsten Zeitspanne kennzeichnend sind. Die Gräberfelder 
von Zalău und Sălacea liegen auf dem alten „Salzweg” im Nordwesten Rumäniens (Abb. 2/1). 
Es kann als Arbeitshypothese angenommen werden, dass die beiden Gräberfelder karolingischen 
Gemeinschaften gehört hatten, deren wahrscheinlicher Zweck die Kontrolle und der Verbot des 
Salztransportes nach Großmähren entlang des „Salzweges” nach Nordwesten war. Diese Annahme 
bleibt jedoch fraglich. Aus dem Westen und Nordwesten Rumäniens, einschließlich entlang des 
„Salzweges”, fehlen Entdeckungen, die den Mähren zugeschrieben werden und die die Idee einer 
tatsächlichen politischen Kontrolle Großmährens über dieses Gebiet stützen könnten. Ebenfalls 
widerspricht die konkrete archäologische Lage einer unmittelbaren mährischen Gegenwart, einer 
tatsächlichen politischen Kontrolle Großmährens über den Oberlauf der Theiß58, einem Gebiet, 
das in bestimmtem Maße eine Pufferzone zwischen den eigentlichen Grenzen Großmährens59 und 
dem heutigen rumänischen Nordwesten bildete. Es sind aber auch Einflüsse seitens Großmährens 
nicht auszuschließen, die sich hauptsächlich in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht äußerten, 
die aber, im jetzigen Forschungsstand, in der Sachkultur, die uns die Fundstellen im rumänischen 
Westen und Nordwesten bieten, schwerer wahrnehmbar sind. 

Das Interesse der Karolinger, Bulgaren und Mähren an der Herrschaft über das Gebiet, 
das bis in das frühe 9. Jh. dem awarischen Khaganat gehört hatte, zog nicht auch die Besetzung der 
rumänischen westlichen und nordwestlichen Gebiete mit sich. Nach der Auflösung des awarischen 
Khaganats kann man für das gesamte 9. Jh. bis gegen dessen Ende für den rumänischen Westen 
und Nordwesten von einem Fehlen politischer Strukturen sprechen, von einem Machtvakuum 
in diesem Areal. Das deutliche Anwachsen der Anzahl der Punkte, die das Vorhandensein von 
Siedlungen im Westen und Nordwesten Rumäniens, die in das 8.–9. Jh. datierbar sind, beweisen, 
wurde auf diesen Sachverhalt zurückgeführt, auf die „Ruhe”, die in diesem Gebiet im Laufe des 
9. Jh. herrschte60. Es wird angegeben, dass diese Gemeinschaften, die Sachkultur, die sie schufen, 
den Kern für die politische Struktur des Menumorut darstellten. Die geographische Verteilung der 
unbefestigten Siedlungen, die Wohnungen mit verschiedenartigen Feuerstellen, zu denen noch die 
Nebenbauten des Haushalts hinzukommen, wie auch das gesamte entdeckte Material, beweisen, 
dass es im rumänischen Westen und Nordwesten eine seßhafte Bevölkerung gab, dörfliche 
Gemeinschaften, die die natürlichen Gegebenheiten ausbeuteten und nutzten. Wenn auch die 
gegenwärtig vorhandenen Angaben gering sind, um das Vorhandensein im rumänischen Westen 
und Nordwesten einer gut definierten wirtschaftlichen Struktur behaupten zu können (eine 
sehr deutliche Spezialisierung der verschiedenen Wirtschaftszweige, wie auch die Behauptung 
des gesamten Fächers solcher Tätigkeiten im ganzen untersuchten Raum, vergleichbar mit jenen 
in anderen Gegenden, besonders mit jenen Westeuropas, aber jenen im südosten Europas am 
nächsten stehend), können wirtschaftliche Beschäftigungen nicht bestritten werden61. Es ist sogar, 
zumindest in bestimmten Bereichen, eine zeitliche Entwicklung zu beobachten. Das deutlichste 
Beispiel ist das Vorkommen in Siedlungen von Gebrauchskeramik, die auf der mit dem Fuß 

56	 PINTER 1998, 141–143; PINTER/BOROFFKA 2001, 334–336.
57	 COSMA 2002, 89–91.
58	 ISTVÁNOVITS 2003.
59	 GALUŠKA 1991, 45–47; ČAPLOVIČ 1997, 7–14, Abb. 1–2.
60	 DUMITRAŞCU 1997, 723–724.
61	 COSMA 1997, 67–79. 
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betriebenen Töpferscheibe geformt wurde; diese Keramik beginnt ab dem Ende des 8. Jh. benutzt 
zu werden, in größerem Maße jedoch im 9. Jh. Das Vorkommen dieser Keramik im rumäni-
schen Westen und Nordwesten im 9.–10. Jh. kann sowohl als eine innere Entwicklung betrachtet 
werden, als auch als Ergebnis äußerer Einflüsse. Das Fehlen einer politischen Struktur im 9. Jh., 
die das West – und Nordwestgebiet kontrollierte, erlaubte eine größere Mobilität. Daraus folgte, 
dass das Gebiet leichter zu durchqueren war, oder sogar, dass sich manche Gemeinschaften 
(am wahrscheinlichsten aus Siebenbürgen, aber auch von Westen aus kommend) hier niederließen 
und die Entwicklung der Sachkultur beeinflussten. 

Aus der Sicht der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Organisierung 
des Gebietes müssen die Besiedlungskonzentrierungen, die auf der Fundkarte sichtbar sind, mit 
äußerster Vorsicht betrachtet werden. Einerseits muss gezeigt werden, dass ein guter Teil dieser 
Siedlungen nicht durch systematische Grabungen untersucht wurde, was in vielen Fällen eine 
genaue chronologische Eingliederung erschwert. Andererseits ist für diese Zeit die Mobilität der 
Gemeinschaften bekannt, die stets auf der Suche nach bebaubarem Boden oder Weiden unterwegs 
waren. Aus diesen Gründen ist es wahrscheinlich, dass die scheinbar große Anzahl von Siedlungen, 
die in einem beschränkten Raum auftreten, in Wirklichkeit viel kleiner sein könnte, da mehrere 
davon ein und derselben Gemeinschaft angehören könnten. Es ist möglich, dass organisierte 
Wanderungen innerhalb geographischer Untereinheiten stattfanden, die gut abgegrenzte 
Mikroregionen bildeten (Flußtäler, Senken u. ä.) und die als wirtschaftliches Einflußgebiet einer 
oder mehreren Gemeinschaften angehören konnten; deren anzahl war aber in Wirklichkeit für 
jede einzelne chronologische Phase kleiner, als die Kartierung der Funde zeigt. 

Ausgehend davon, dass vor 896 an der oberen Theiß eine Gruppe von Kabaren konzen-
triert war, wurde die Hypothese geäußert, die Crişana sei irgendwann in der zweiten Hälfte 
des 9. Jh. von Kabaren erobert worden und Menumorut sei selbst ein Kabare gewesen62. 
Als  Argument wird das Grab Nr. 5 von Biharia-Dealul Şumuleu benutzt, in dem nebst 
anderen Artefakten, auch ein Beschlag vom Jumsk-Typ und ein birnenförmiger Steigbügel 
gefunden wurden, die vor 896 datiert werden. Die beiden Stücke bilden weder chronolo-
gisch noch ethnisch besonders genaue Indikatoren63. Um möglichst deutlich zu sein, muss 
unterstrichen werden, dass die vergleichende Analyse der Artefakte, die in den Gräbern von 
Biharia–Dealul Şumuleu gefunden wurden, deren Datierung nur im Laufe der ersten Hälfte 
des 10. Jh. stützt, genauer um die Mitte des 10. Jh., auf jeden Fall vor dem Anfang der 
ersten Phase der Bjelo-Brdo-Kultur64. Eine ähnliche Datierung gilt auch für die ungarischen 
Gräberfelder von Şeitin und Şiclău, die sich in der Ebene zwischen der Weißen Kreisch und 
der Marosch befinden. Auch diese haben mit den Grabfunden der zweiten Hälfte des 9. Jh. 
im Karpatenbecken, die dem Gemisch kriegerischer Bevölkerungen, die vom östlichen Ende 
Europas kamen, nichts gemeinsam65. Es muss noch hervorgehoben werden, dass die neueren 
archäologischen Untersuchungen eine kabarisch-khasare Hegemonie über Pannonien am 
Ende des 9. und in der ersten Hälfte des 10. Jh. in Frage stellen66. 

62	 MADGEARU 2001, 137.
63	 Selbst die Verfasserin des Artikels, das die Datierung des Grabes M. 5 vor 896 aufgrund der beiden Artefakte 

vorschlägt (Datierung, die auch von Al. Madgearu übernommen wurde), bemerkt, dass der Beschlag in Osteuropa 
(woher er stammt) am Ende des 9. Jh. in Mode kommt; für den Steigbügel akzeptiert sie, dass die Datierung 
nicht alleine dem 9. Jh. entspricht. Dieselbe Verfasserin behauptet noch, dass die Fundgruppe, zu der die Schnalle 
vom Jumsk-Typ gehört, aus einem allgemein nomadischen zentralasiatischen und osteuropäischen Milieu stammt. 
Im Herkunftsareal der Stücke lebten Ungarn, Khasaren, Petschenegen, Bulgaren, Oghusen und viele andere noch, 
es ist also die sehr genaue ethnische Herkunft jener, die die besprochenen Artefakte benutzten, schwer zu bestimmen: 
SCHULZE-DÖRRLAMM 1988, 385–387, 422–423, 439–446. 

64	 COSMA 2002, 92–97.
65	 SCHULZE-DÖRRLAMM 1988, 373–478.
66	 RÉVÉSZ 1994, 145–146.
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Der konkrete archäologische Sachverhalt stellt die Richtigkeit der Informationen in 
Frage, die Anonymus bezüglich der Ausdehnung der politischen Struktur in der Crişana um 
900 unter Menumorut beschreibt67. Einerseits muss die vorwiegende Konzentrierung der 
unbefestigten Siedlungen hauptsächlich nördlich der Schnellen Kreisch bemerkt werden. Solche 
Siedlungen fehlen auch im Gebiet zwischen der Marosch und der Schnellen Kreisch nicht, sind 
hier aber weniger. Andererseits werden im untersuchten Gebiet – mit der Ausnahme des befes-
tigten Zentrums von Biharia, das aber sehr möglich bereits vom Anfang des 10. Jh. existierte 
– alle anderen bekannten Befestigungen nur beginnend mit der zweiten Hälfte des 10. und bis 
um die Mitte des 11. Jh. datiert68 (Abb. 3/2). 

Ausgehend davon, dass sich in der zweiten Hälfte des 9. in der Theißebene eine große 
Anzahl von Grabfunden häuft, die, wie bereits gezeigt, dem Gemisch kriegerischer Stämme 
aus Osteuropa zugeschrieben werden, die in die deutsch-mährischen Konflikte eingriffen69, 
ist es recht schwer zu behaupten, dass sich die Herrschaft des Menumorut bis zur Theiß 
ausdehnte, solange das Gebiet von diesen kriegerischen Stämmen kontrolliert wurde, die 
über eine beträchtliche Angriffsmacht verfügten. Ebenso erhebt das Fehlen von Befestigungen 
zwischen der Schnellen und der Weißen Kreisch, mit der strategischen Rolle, das Gebiet 
zu kontrollieren und zu verteidigen, Fragezeichen, ob Menumorut seine Kontrolle über das 
Gebiet auswirkte, das als von ihm beherrscht beschrieben wird und aus dem Siedlungen 
nicht fehlen, wenn sie auch nicht sehr zahlreich sind. Falls Menumorut tatsächlich existierte, 
haben wir es sehr wahrscheinlich mit einer Gestalt zu tun, die vom Machtvakuum des 9. Jh. 
profitierte, um ihre eigene politische Struktur aufzubauen, irgendwann gegen Ende dieser 
Zeitspanne. Das Gebiet, das er kontrollierte, war aber viel kleiner, als das von der Chronik des 
Anonymus beschriebene: es beschränkte sich auf einen kleinen Teil des heutigen rumänischen 
Nordwestens, u. zw. auf den Bereich zwischen der Schnellen Kreisch, der Somesch und dem 
Lauf des Er, der Bereich, in dem sich die überwiegende Mehrheit der archäologischen Funde 
vorwiegend konzentrieren (Abb. 3.2.). Die Herkunft des Menumorut kann keiner der ethni-
schen Einheiten zugeschrieben werden, die das Kriegergemisch bildete, das in der zweiten 
Hälfte des 9. Jh. in das Karpatenbecken eindrang.

Für das 10. Jh. wird im Westen und Nordwesten Rumäniens eine Anzahl von 18 
Punkten mit Entdeckungen von Körpergräbern und – gräberfeldern registriert, die einer 
Anzahl von 14 Ortschaften entsprechen (Abb. 3/1). Hinzu kommen weitere 7 Ortschaften, aus 
denen zufällig gefundene Artefakte stammen, die sehr wahrscheinlich aus einem oder mehreren 
Gräbern kommen (Abb. 3/1). Chronologisch stammt eine erste Gruppe von Grabfunden 
aus der Zeit nach 896, genauer um die Mitte des 10. Jh., bevor die Gräberfelder vom Bjelo-
Brdo-Typ auftraten. Ethnisch gehören alle Gräberfelder aus der ersten Hälfte des 10. Jh. dem 
altungarischen Milieu an70. Die zweite chronologische Gruppe wird von den Gräberfeldern vom 
Bjelo-Brdo-Typ gebildet, in der die Ungarn sehr deutlich vertreten sind71.

Sowohl die in die erste Hälfte des 10. Jh. datierten Gräberfelder, als auch jene aus der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts sind bloß in der Ebene im Westen des besprochenen Gebietes 
anzutreffen. Auch hier befinden sie sich in einiger Entfernung von der Reihe der Hügel, die den 
Übergang zu den Westkarpaten bilden. Mit einer einzigen Ausnahme (Răpsig, mit unsicherem 
Grabcharakter, eine Ortschaft im Engtal der Weißen Kreisch), fehlen die Grabfunde aus dem 
Gebiet jenseits der Hügelreihe, aus dem Inneren der Senken oder aus den Engtälern der großen 
Flüsse, Gebiete, in denen, wie bereits gezeigt, Siedlungen aus dem 9.–10. Jh. belegt sind (Abb. 3). 

67	 POP 1996, 95–112; EDROIU 1999, 75–77. 
68	 COSMA 2002, 42–54.
69	 SCHULZE-DÖRRLAMM 1988, 373, 445–446.
70	 COSMA 2002, 82–92.
71	 COSMA 2002, 82–92.
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In der Westebene sind drei Gebiete zu unterscheiden, in denen sich die Grabobjekte 
vorwiegend häufen. Ein erstes Gebiet ist jenes links von der unteren Crasna und dem Oberlauf 
des Er, rechts vom Flusse. Ein einziger Fund, auch dieser unsicher (Vetiş) liegt rechts von der 
Crasna, nahe zum Somesch. Übrigens fehlen, zumindest bisher, aus diesem nordwestlichen 
Gebiet rechts vom Somesch und aus dem gesamten Areal bis zum Rodna-Gebirge Gräberfelder, 
die in das 9.–10. Jh. datierbar sind. Die Ebene der Schnellen Kreisch, nahe zur heutigen 
Staatsgrenze Rumäniens, beiderseits des Flusses, bildet das zweite Gebiet mit Konzentrierungen 
von Grabfunden. In diesem Areal befindet sich eine erste Gruppe in der Gegend der Befestigung 
von Biharia, die zweite besteht aus den Grabfunden rings um die Stadt Oradea. Die Ebene 
zwischen der Weißen Kreisch und der Marosch bildet das dritte Gebiet mit Konzentrierungen 
von Gräberfeldern (Abb. 3/1). 

Die archäologischen Angaben widersprechen einer kabarischen Herrschaft in der 
Crişana in der zweiten Hälfte des 9. und der ersten Hälfte des 10. Jh. Von einer politischen 
Kontrolle der Altungarn über den rumänischen Westen und Nordwesten kann man erst nach 
896 sprechen. Laut der chronologischen Eingliederungen, die aus den Gräberfeldern hervor-
gehen, fand die Expansion der Ungarn in den rumänischen Westen und Nordwesten am 
wahrscheinlichsten beginnend mit dem zweiten oder dritten Jahrzehnt des 10. Jh. statt. Die 
„politische Herrschaft” wurde mittels jener „Militärgefolge” durchgeführt, die zumindest in 
den ersten Jahrzehnten nach 896 politisch direkt den ungarischen Machtzentren an Oberlauf 
der Theiß und zwischen Kreisch, Marosch und Theiß untergeordnet waren72. Aus den Reihen 
dieser „Militärgefolge” stammten die kriegerischen Anführer, die die Militäreinheiten in 
Streifzügen anführten und/oder die eroberten Gebiete kontrollierten, die vom Zentrum 
weiter entfernt waren; diese Anführer hatten ihre eigenen „Militärgefolge”73. Wegen des 
Reichtums der Grabbeigaben, wie auch wegen der Metallgegenstände mit der Bedeutung 
von Rangabzeichen, die den ungarischen Militäreliten eigen waren, sind die Gräberfelder 
von Biharia-Dealul Şumuleu, Şeitin und Şiclău solchen „Militärgefolgen” zuzuschreiben74. 
Die Befestigung von Biharia wird, beginnend mit dem zweiten oder dritten Jahrzehnt des 
10. Jh., zum Zentrum eines ungarischen Anführers mit eigenem „Militärgefolge”, der die 
Gegend politisch im Namen des starken ungarischen Machtzentrums im oberen Becken der 
Theiß kontrollierte75. Die Krieger mit Rangabzeichen, die in den Gräberfeldern von Şeitin 
und Şiclău bestattet und direkt dem Machtzentrum zwischen Kreisch, Marosch und Theiß 
untergeordnet waren, spielten sicherlich eine Rolle in der Kontrolle und Verteidigung der 
Ostgrenzen des Gebiets, das die Ungarn in dieser Gegend besetzten, bereits ab den ersten 
Jahrzehnten des 10. Jh.76. 

Für die erste Hälfte des 10. Jh. ist es aber schwer zu schätzen, wie weit sich die ungarische 
Herrschaft zu den Westkarpaten hin ausdehnte, wie auch, wie groß der Impakt des Eindringens 
der ungarischen Stämme in die Crişana auf die Siedlungen, dort, wo welche existierten, war. 
Einerseits kann im rumänischen Westen und Nordwesten festgestellt werden, dass von Gräben 
umgebene Siedlungen, wie sie in der Pannonischen Tiefebene nach ihrer besetzung durch die 
Ungarn vorkommen, fehlen77. Andererseits kann bemerkt werden, dass aus den Siedlungen im 
rumänischen Westen und Nordwesten, die sich in das 9.–10. Jh. datieren lassen, Gefäßtypen 
fehlen, die von den Ungarn zur Zeit der pannonischen Landnahme benutzt wurden, so Töpfe 

72	 BÁLINT 1991; RÉVÉSZ 1994, 139–150; KÜRTI 1994, 161–170.
73	 RÉVÉSZ 1994, 139–150; GÁLL 2001, 121–150. 
74	 RÉVÉSZ 1994, 139–150; GÁLL 2001, 121–150. 
75	 RÉVÉSZ 1994, 139–150.
76	 BÁLINT 1991; KÜRTI 1994, 161–170.
77	 BÓNA 1973, 63, 68; BÁLINT 1991a, 31, 77. 
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mit kanneliertem Hals, zweihenklige Krüge oder verschiedene Typen von Tonkesseln78. All diese 
Gefäßtypen erscheinen im besprochenen Gebiet in archäologischen Kontexten, die beginnend 
mit dem Ende des 10. Jh. und in das 11. Jh. datiert werden79. 

Im Westen und Nordwesten Rumäniens wurden in den Siedlungen des 9.– 10. Jh. keine 
Spuren gewaltsamer Zerstörungen entdeckt. Aus dieser Sicht ist die Lage mit jener im Gebiet links 
von der Theiß sehr ähnlich, wo in den Siedlungen ebenfalls keine Spuren gewaltsamer Eroberung 
des Gebietes durch die ungarischen Stämme gefunden wurden; sie ist unterschiedlich von jener 
im Gebiet zwischen Theiß und Donau, wo die Landnahme auf gewaltsame Weise erfolgte80. Es ist 
also anzunehmen, dass die Besetzung des westlichen Areals Rumäniens, im Vergleich zur Lage 
östlich der Theiß, friedlich erfolgte, ohne Konflikte mit den bereits vorhandenen Gemeinschaften. 
Trotzdem ist es noch schwer zu schätzen, welche die Beziehungen zwischen den bestehenden 
Gemeinschaften und den Neuankömmlingen waren und wie sich die gegenseitigen Einflüsse 
bezüglich der Sachkultur, besonders für die erste Hälfte des 10. Jh., gestalteten. Aufgrund der beste-
henden archäologischen Angaben kann behauptet werden, dass weder das historische Marmarosch 
noch das Oaş–Gebiet von der ungarischen Expansion nach Osten betroffen waren. Die beiden 
Gebiete blieben im gesamten 10. Jh. außerhalb des ungarischen Einflußbereiches.

Zeichen einer deutlicheren Kontrolle über das Gebiet erscheinen in der zweiten 
Hälfte des 10. Jh. Es gibt Gräberfelder gewöhnlicher Leute vom Bjelo-Brdo-Typ, in denen die 
ungarische Komponente sehr deutlich hervortritt, was ein stärkeres Zusammenleben der Ungarn 
mit den bestehenden Gemeinschaften bestätigt. Die Befestigung von Biharia wird auch in der 
zweiten Hälfte des 10. Jh. weiterhin bewohnt, wahrscheinlich von einer Person hohen Ranges81. 
Das Bihor erhält im Rahmen der Besitztümer des künftigen ungarischen Königreiches eine privi-
legierte Stellung. Die Ungarn betonen ihre Absichten, die hier behandelten Gebiete tatsächlich 
politisch zu beherrschen und das kontrollierte Areal militärisch zu verteidigen, wie durch die 
Befestigungen in diesem Gebiet bezeugt wird. Wir zeigten bereits dass, mit der Ausnahme von 
Biharia, alle anderen Befestigungen erst ab der zweiten Hälfte des 10. Jh. zu datieren sind, 
was die Möglichkeit stützt, dass sie von den Ungarn oder auf deren Befehl errichtet wurden, 
mit dem genauen Zweck, eine systematische Verteidigung für das eroberte Gebiet aufzubauen, 
dessen Ostgrenze an den Meseş-Toren festgelegt wird82. 

Die Gruppe der Befestigungen im Nordwesten Rumäniens liegt auf dem Zugangsweg von 
Pannonien zum siebenbürgischen Hochland, entlang des alten „Salzweges”, der durch das antike 
Porolissum zog. Die Kartierung der befestigten Zentren zeigt den Verlauf des Fortschreitens der 
ungarischen Eroberung zum siebenbürgischen Hochland hin in der zweiten Hälfte des 10. Jh. 
(Abb. 3/2). Selbst wenn die archäologischen Daten noch nicht völlig aufschlussreich sind, kann 
angenommen werden, dass, außer ihrer Rolle als Zufluchtsort für die Gemeinschaften ringsum, 
Befestigungen wie jene von Moigrad, Ortelec, Şimleul Silvaniei–Cetate mit Sicherheit auch eine 
strategische Rolle spielten, um die Gegend zu überwachen, den wirtschaftlichen Durchgang zu 
beobachten, die Grenzen zu bestimmen, eine Rolle, die viel deutlicher war als heute aufgrund des 
Forschungsstandes wahrgenommen werden kann. Die recht großen Ausmaße der Umwehrungen, 
aber auch der Aufbau eines in manchen Fällen ziemlich gut ausgearbeiteten Verteidigungsystems 
(Ortelec, Moigrad) setzt das Vorhandensein ausreichend zahlreicher Gemeinschaften voraus, 
die in der Lage waren, die Verteidigungsbemühungen zu decken und das Verteidigungssystem 

78	 Für diese keramischen Typen siehe: MESTERHÁZY 1975, 99–115; IAMBOR 1985–1986, 589–598; 
TAKÁCS 1996, 135–195.

79	 DUMITRAŞCU 1978, 79–83; DUMITRAŞCU 1994, 205–213. 
80	 KÜRTI 1994, 169.
81	 COSMA 2002, 49–50.
82	 ANONYMUS, XXII; HOREDT 1958, 109–157; HOREDT 1986, 111–158. 
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in Stand zu halten, alles unter der Koordinierung einer zentralen Autorität. Das Ende 
der Befestigungen im Nordwesten Rumäniens kann auf die Kämpfe zwischen der ungarischen 
Krone und den Petschenegen zurückgeführt werden, die in der ersten Hälfte und besonders im 
zweiten Viertel des 11. Jh. stattfanden83. Gleichzeitig muss auch beachtet werden, dass ab der oben 
erwähnten Zeitspanne auch die systematischen Feldzüge zur Eroberung Siebenbürgens durch das 
Arpadenreich beginnen84. Infolge der Eroberung der neuen Gebiete verlieren die Befestigungen 
im Nordwestgebiet ihre ursprüngliche Funktionalität der Grenzverteidigung. Ihre Stelle wird 
von den Burgen eingenommen, die als Komitatszentren funktionierten; diese erscheinen in 
Urkunden ab der zweiten Hälfte des 11. Jh.85.

Im Falle der anderen Gruppe von Befestigungen, jene zwischen der Weißen Kreisch und 
der Marosch, entspricht ihre Datierung, beginnend mit der zweiten Hälfte des 11. Jh., sowie ihre 
Verteilung im Gelände den politischen Gegebenheiten, die in den Chroniken dargestellt werden. 
Im Banat und bis zur Weißen Kreisch wird am Ende des 1. Jahrtausends n. Chr. die staatliche 
Struktur unter der Leitung vom Ahtum erwähnt. Die Befestigungen zwischen der Marosch und 
der Weißen Kreisch hatten möglicherweise eine Rolle in der Kontrolle des Salzhandels entlang 
der Marosch, aber auch eine militärische Rolle, zur Verteidigung gegen eventuelle Angriffe vom 
siebenbürgischen Hochland, der Gegend nördlich der Weißen Kreisch oder von Pannonien her. 
Das Ende dieser Befestigungen, irgendwann im Laufe der ersten Hälfte des 11. Jh., kann auf 
die Feldzüge des ungarischen Königreichs gegen Ahtum zurückgeführt werden86.

Aus den vorangehenden Seiten geht hervor, dass im Laufe des 8.–9. und bis in die ersten 
Jahrzehnte des 10. Jh. der rumänische Westen und Nordwesten nicht von den politischen Interessen 
der Großmächte der Zeit, die um die Hegemonie im Karpatenbecken stritten, in Mitleidenschaft 
gezogen wurde. Im 8. Jh. befand sich das westliche und nordwestliche Gebiet Rumäniens an 
der Peripherie der Awarenwelt. Es bildete kein Bewohnungsareal für die klassischen awarischen 
Gemeinschaften, die zwischen Theiß und Donau oder in der kleinen ungarischen Tiefebene rechts 
von der Donau anzutreffen sind. Sicherlich aber standen Sathmar und Crişana, bis jenseits der 
Reihe der Hügel, die zu den Westkarpaten führen, unter militärischer Kontrolle, wahrscheinlich 
mittels awarischer Krieger oder lokaler nicht-awarischer Anführer, die von den Khaganen an 
ihrer Herrschaft über das Gebiet mitbeteiligt wurden. Man kann von einer Kontrolle aus der 
Entfernung sprechen, die aber die Sachkultur im rumänischen Westen und Nordwesten nicht 
durch das Einsetzen von für die awarische Kultur in ihrem Zentrum größter Entwicklung spezi-
fischer Normen beeinflusst wurde, aber auch nicht in ihrer Entwicklung aufgehalten wurde. Im 
9. Jh. blieb das besprochene Gebiet weiterhin ein peripherisches Gebiet, das von den politischen 
Interessen der Großmächte der Zeit wenig betroffen war. Man kann von einem Machtvakuum im 
Laufe des 9. Jh. sprechen, das wahrscheinlich jener Menumorut ausnutzte, den die Chronik des 
Anonymus erwähnt, um seine eigene politische Struktur herauszubilden. Das von ihm beherrschte 
Gebiet war aber viel kleiner, als die Chronik angibt, die Herkunft des Menumorut kann keiner der 
ethnischen Einheiten zugeschrieben werden, die das Kriegergemisch bildeten, das in der zweiten 
Hälfte des 9. Jh. in das Karpatenbecken eindrang und sich an den deutsch-mährischen Kämpfen 
beteiligten. Diese politische Struktur war wahrscheinlich kurzlebig, vom Ende des 9. bis in die 
ersten Jahrzehnte des 10. Jh. Ab dem zweiten-dritten Jahrzehnt des 10. Jh. beginnt der Vorgang 
der Eroberung des rumänischen Westens und Nordwestens durch die altungarischen Stämme, was 
zur Verwandlung des politischen Aussehens der Gegend führte. Die Ungarn halten in der ersten 
Hälfte des 10. Jh. in der Westebene vor den Hügeln, die dem Gebirge im Osten des behandelten 

83	 RUSU/DĂNILĂ 1972, 57–62; SPINEI 1985, 68; HOREDT 1986, 134; SPINEI 1990, 130–132. 
84	 HOREDT 1958, 109–157; HOREDT 1986, 111–158; SPINEI 1990, 127–148; HEITEL 1994–1995, 

389–439.  
85	 RUSU A. A. 1978, 89–103; IAMBOR 1989–1993, 11–25; RUSU 1994, 23–42.
86	 MADGEARU 1993, 5–15; MADGEARU 1996, 20. 
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Gebietes vorangehen. Die eigentliche politische Herrschaft wird in der zweiten Hälfte des 10. Jh. 
betont; es ist ein größeres Interesse an der Verteidigung des eroberten Gebietes zu bemerken, 
die Ostgrenze liegt an den Meseş-Toren. Außerhalb der von den Ungarn politisch beherrschten 
Gebieten bleiben das Oaş und das historische Marmarosch bis zum Rodna-Gebirge. 
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