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DIE PROBLEMATIK DER BARBARISCHEN SIEDLUNGEN 
IM NORD‑WESTEN RUMÄNIENS ZWISCHEN DER 

GRÜNDUNG DER PROVINZ DAKIEN UND DEN 
MARKOMANNENKRIEGEN*

Robert Gindele1

Zusammenfassung: Auf Grund der Forschungsarbeiten in den Siedlungen von Petea‑Csengersima und 
Medieşu Aurit‑Şuculeu holen wir neue Informationen in Bezug auf die archäologischen Phänomene aus 
der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts im Nordwesten Rumäniens ein. In diesen Fundstätten ist die Existenz 
der horizontalen Entwicklung der Bewohnung festzustellen und die Entwicklungsphasen kennzeichnen sich 
auch auf der Ebene der Siedlungen. In Petea‑Csengersima wird die Datierung von kräftig profilierten Fibeln 
Almgren 84 aus einem Haus in der Anfangsphase der Siedlung unterstützt, in Medieşu Aurit‑Şuculeu fehlen 
aus der ersten Existenzphase noch die Metallteile mit chronologischer Sensibilität, aber die Keramikfunde 
unterscheiden sich ganz eindeutig von den nachträglichen Phasen. Unserer Meinung nach kann die 
Erscheinung der Elemente von Przeworsk‑Kultur im Oberen Theißbecken vor den Markomannenkriegen 
mit dem Eindringen einiger Bevölkerungsgruppen aus dem Norden gegen die dako‑römischen Kriege und 
in der nachträglichen Zeitperiode, nach dem Wegfall der dakischen Machtzentren verbunden sein. Nach 
der Gründung der Provinz Dakien dauert das Eindringen sehr wahrscheinlich im Oberen Theißbecken 
fort, aber die archäologischen Funde zeigen im aktuellen Forschungsstand, dass sie nicht in der Nähe 
von Limes erschienen. Ähnlicherweise fehlen noch die germanischen Elemente aus der Anphangsphase der 
Töpfersiedlung von Medieşu Aurit‑Şuculeu. Das Habitat im Oberen Theißbecken ändert sich in der Zeit 
der Markomannenkriege, als massive Bevölkerungsgruppen, Träger der Przeworsk‑ Kultur (identifiziert 
in den Urschriften mit den Vandalen) eindrangen. Ab dieser Zeitperiode erscheinen die germanischen 
Elemente genau in der Nähe von Limes, aber auch in den Töpfersiedlungen von Medieşu Aurit.
Schlüsselwörter: Barbaricum, Nord‑Westen Rumäniens, Siedlungen, Przeworsk Kultur, Entwicklungsphasen.

Die archäologische Reflektierung im Oberen Theißbecken (heute Nord‑Westen 
Rumäniens, Subkarpatische Ukraine, Ostslowakei und Nord‑Osten Ungarns) der Periode 
zwischen der Gründung der Provinz Dakien und den Markomannenkriegen, in etwa „der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.” ist ein Problem, die eine sowohl chronologisch als auch 
logische Einstellung der Funde in Bezug auf die Geschichtsereignisse jener Periode benötigt, die 
ohne Bedenken die Sachkultur der Region beeinflussten. 

Die Auswirkung der dako‑römischen Kriege vom Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. auf 
die Region ist bisher sehr wenig bekannt. Nach der allgemeinen Meinung der Autoren wurden 
die Befestigungen außer dem Gebiet vom römischen Dakien von den Römern erobert und 

*	 Die vorliegende Besprechung wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts ausgearbeitet, das vom Rumänischen 
Nationalamt für wissenschaftliche Forschung, CNCS – UEFISCDI, Projektnummer PN‑II‑ID‑PCE–2011–3‑0158, 
gefördert wird.

1	 Das Kreismuseum Satu Mare, Vasile‑Lucaciu – Straße 21, 440031, Satu Mare, Satu Mare county, RO; 
e‑mail: robigindele@yahoo.com. 
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funktionierten nicht mehr als Machtzentren nach dem Abfall des Königreichs von Decebalus. 
So geschah es auch mit den befestigten Siedlungen im Şimleu Becken2. Das Ende der befestigten 
Siedlungen im Theißbecken, von Mala Kopanya und Solotvino wurde von Kotigoroško in der Zeit 
der römischen Eroberung3 vorgeschlagen, aber nach einigen Meinungen hätten diese befestigten 
Siedlungen noch früher von den germanischen Völkern aus dem Norden zerstört werden können4. 

Die im 1. Jahrhundert n. Chr. ländliche Siedlungen im Oberen Theißbecken wurden 
weniger studiert als die befestigten Siedlungen5, so ist es schwierig ihre eventuelle Existenz nach 
der Beendung der befestigten Siedlungen zu schätzen. Es wurden Fundorte identifiziert, wo 
Funde aus der klassischen dakischen Zeit und aus der Periode der Provinz Dakien entdeckt 
wurden, aber die Kontinuität zwischen diesen Zeiltaltern ist je nach dem Fall zu analysieren. 
In der Nähe vom Limes, in Mirşid‑Fântâna albă6 können die dakischen Funde bis zum 1. 
Jahrhundert n.  Chr. nicht datiert werden, daher ist eine unmittelbare Verbindung mit den 
nachträglichen Spuren aus der Römerzeit im aktuellen Stand der Forschung nicht zu bestätigen. 
Im Ort Nuşfalău‑ Zavanykertalja wurden Keramikstücke durch Geländebegehung sowohl aus 
der Zeitperiode zwischen dem 2. Jahrhundert v. Chr. und dem 1. Jahrhundert n. Chr.7 als auch 
aus der Römerzeit8 identifiziert, so ist die Situation ähnlich im Falle dieser zwei Siedlungen aus 
dem dakischen Machtzentrum von Şimleu Silvaniei, an den Punkten Nagy Pista und Ferma 
Piersicărie Nr. 99. 

Ein Sonderfall ist erwähnenswert, im Becken von Krasna, auf einer unteren Terrasse, 
linker Seite des Flusses, wo sich mehrere Siedlungen zwischen den Ortschaften Acâş und Dobra 
befinden, einschließlich aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. und der Römerzeit10. Eine ähnliche 
Situation finden wir in Carei‑Bobald, wo Funde aus mehreren Geschichtsperioden existieren, 
unter denen eine dakische Siedlung aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.11 und mehrere Siedlungen 
aus der Römerzeit, der Zeitperiode zwischen den 2.–4. Jahrhunderten n. Chr.12.

In der Ostslowakei erscheinen Siedlungen aus der La Tène‑Zeit und der Römerzeit auf dem 
gleichen Fundort in mehreren Ortschaften. In Trstené pri Hornáde, der Autor der Ausgrabungen 
erwähnte die Existenz von mehreren Wohnphasen, von der La Tène‑Zeit bis Spätrömerzeit13. In 
Čičarovce enwickelte sich auf dem gleichen Fundort eine keltisch‑dakische Siedlung und eine aus 
der Römerzeit14. Eine ähnliche Situation wurde in Prešov‑Mýto bestätigt, wo ein keltisch‑dakischer 
Horizont und einer aus der Römerzeit zu finden ist15. In der Ortschaft Košice‑Šebastovce wurde 
eine Keramikbrennwerkstatt mit zwei Öfen in Frührömerzeit (1.–2. Jahrhundert n. Chr.) datiert, 
die mit einer gemeinsamen Arbeitsgrube verbunden wurden16. Die Siedlung hat eine zweite 
Entwicklungsphase in der Periode zwischen den 3.–4. Jahrhunderten n. Chr.17. 

2	 POP 2006a, 97.
3	 KOTIGOROŠKO 1991, 107–108.
4	 NEMETH/RUSTOIU/POP 2005, 22.
5	 POP 2006b. 
6	 MATEI 1980, 234–235; MATEI/STANCIU 2000, 67; POP 1997, 472; MATEI/BĂCUEŢ‑CRIŞAN/

STANCIU 2001.
7	 POP 2005, 115.
8	 MATEI/STANCIU 2000, 68.
9	 POP 2006a, 91–92, 97–99.
10	 LAZIN/CIONCA 1986–1987, 85; MATEI/STANCIU 2000, nr. 1, Pl. 336/1.
11	 NÉMETI 2001, 60.
12	 MATEI/ STANCIU, nr. 34 (54), 38–39.
13	 JUREČKO 1983, 383.
14	 KAMINSKÁ 2005.
15	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1969, nr. 80, 430.
16	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1982, 33.
17	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1969, nr. 101, 437.
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Die Forschungstätigkeit in den oben erwähnten Siedlungen ist gering, da es keine weitrei‑
chenden Ausgrabungen durchgeführt wurden, in einigen Fällen unsere Kenntnisse gründen sich 
sogar auf Forschungsarbeiten auf der Oberfläche. Daher können wir auf Grund der archäologi‑
schen Bilder dieser Siedlungen nicht erklären, dass die Anwesenheit am gleichen Standort der 
dakischen Siedlungen auch in der Römerzeit unbedingt eine unmittelbare Kontinuität aufweist.

Eine eindeutigere Situation wurde im Friedhof von Zemplin bestätigt, wo die 177 
Gräber (die Nekropole wurde nicht vollständig geforscht) eine weite Zeitebene aufweisen, vom 
1. Jahrhundert v. Chr. bis am Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.18, eventuell bis am Anfang des 
3. Jahrhunderts. In diesem vermutlichen Fall existiert eine Kontinuität der Verwendung des 
Standortes für Begrabungen im Friedhof. Diese Kontinuität in der Nutzung des Fundortes 
bedeutet auf keinen Fall eine Wohnkontinuität, daher sollte dieses Thema in den Siedlungen 
der Nekropole geforscht werden. 

Abb. 1. Siedlungen mit möglichen Entwicklungsphasen aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts im Oberen 
Theißgebiet: 1 – Acâş-Râtul lui Maitini (MATEI/STANCIU 2000, 25, Nr. 1); 2 – Csengersima – Petea-Vamă 
(GINDELE/ISTVÁNOVITS 2009); 3 – Lazuri-Lubi tag (MATEI/STANCIU 2000, Nr. 79/146, 55-60); 
4 – Male Trakany-Eisenbahnlinie (LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ 1969, Nr. 58, 410); 5 – Medieşu Aurit-
Şuculeu; 6 – Miskolc-Sötétkapu (PÁRDUCZ 1957); 7 – Miskolc-Szabadságtér (VÉGH 1964); 8 – Miskolc-
Szirma (VÉGH 1989); 9 – Pericei-Str. Gout (POP/PRIPON/CSÓK 2004); 10 – Sajókeresztúr-Homokbánya 
(VÉGH 1985); 11 – Slovenske Nove Mesto (zusammen mit Púchov-Keramik; PIETA 1982, 44); 12 – 
Szirmabesenyő-Homokbánya (VÉGH 1999); 13 – Trstené pri Hornáde (JUREČKO 1983); 14 – Zalău-Boul. 
Mihai Viteazul (MATEI/STANCIU 2000, Nr. 153/287, 86-106).

Unserer Meinung nach sollte die Problematik der Kontinuität der Siedlungen aus 
den 1. und 2. Jahrhunderten n. Chr. je nach der Mikroregion in der Zukunft unter die Lupe 

18	 BUDINSKÝ‑KRIČKA/LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1990, 310
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genommen werden (abhängig von der Forschungstand). Es ist eine Wohnkontinuität in einer 
Siedlungskammer nicht auszuschließen, in der eine Gemeinschaft von einem Fundort zu einem 
anderen umzieht und so ein Phänomen kann aus archäologischem Gesichtspunkt falsch inter‑
pretiert werden, als mehrere Siedlungen gegebenenfalls getrennt von einem Fluss oder eine 
Schlammzone. 

Bezüglich des Studiums der Periode zwischen der Gründung der Provinz Dakien und 
den Markomannenkriegen können wir eine unterschiedliche Betrachtungsweise in der gleichen 
geographischen Region feststellen (im Oberen Theißbecken). Im Osten der Slowakei wurde das 
sog. dako‑keltische Horizont zwischen 100 v. Chr. und 50 n. Chr. datiert.19 

In der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n.  Chr. wurden Elemente der Przeworsk 
Kultur übernommen, aber ihr Beitrag zum Abfall des dako‑keltischen Horizonts ist noch nicht 
vollkommen klar. Die Markomannenkriege verursachten bedeutende Änderungen, während 
Ost‑Slowakei vom Eindringen der römischen Armee nicht beeinflusst wurde, es kann aber 
das Eindringen von neuen ethnischen Elementen vermutet werden20 (germanische aus dem 
Norden oder dakische Flüchtlinge aus Dakien). Folglich, bedeutet der historische Zeitpunkt 
des Untergangs des Königreichs und der Gründung der Provinz Dakien nicht unbedingt eine 
Grenze in der Periodisierung der archäologischen Funde der Ostslowakei. Die Situation sieht 
anders in der Ukraine oder Rumänien aus. Nach der Meinung des ukrainischen Forschers, V. I. 
Kotigoroško bedeutete die Gründung der römischen Provinz Dakien für Oberes Theißbecken 
sein Einbetten in die Kontaktzone mit der römischen Zivilisation, das die sozial‑wirtschaftliche 
Entwicklung im bedeutenden Maße beeinflusste21. Rumänische Forscher beschäftigten sich 
nicht besonders mit dieser Zeitperiode, aber sie vermuteten eine Änderung des Habitats nach 
den dako‑römischen Kriegen22. 

Die Rolle der Markomannenkriege in der Periodisierung der archäologischen Funde ist 
mehr klar, da dieser Zeitpunkt in fast allen Studien erwähnt wird, die sich auf die Archäologie 
der 2.–4. Jahrhunderte im Oberen Theißbecken beziehen. Das massive Eindringen der 
Przeworsk‑Kultur veranlasste bedeutende Änderungen in der Ethnie. Es ist sehr wahrscheinlich, 
dass mehrerer neue Elemente in einige Gebiete eindrangen und die ethnischen Eigenschaften 
einheitlich änderten, andererseits weniger Elemente in anderen Gebieten, daher besaß die 
Gemeinde einen mächtigeren Einfluss auf die Sachkultur. 

Im archäologischen Sinne kann die relativ begrenzte Zeitperiode zwischen der Gründung 
der Provinz Dakien und den Markomannenkriegen im Oberen Theißbecken auf Grund von 
Funden mehrerer Kategorien datiert werden, aber auch auf Grund von Keramikkontext aus den 
Siedlungen, die manchmal keine Metallteile mit chronologischer Sensitivität enthalten.

Die Hauptkategorie von Funden, die unserer Meinung nach die erste Hälfte des 2. 
Jahrhunderts n. Chr. bezeichnen, sind die kräftig profilierten Bronzefibeln23. Die Variante mit 
dreieckigem Fuß wurde in Acâş‑Râtul lui Maitini24 (Taf. 1/1) und Lazuri‑Lubi tag gefunden 
(mit einer einer Zickzacklinie auf dem Fuß)25 (Taf. 1/2). Dieser Fibeltyp wird in Dakien bis 
einschließlich der Zeit von Hadrians zurückdatiert26. Die Ausdehnung dieses Fibeltyps in 
Mitteleuropäischen Barbaricum konzentriert sich auf zwei große Regionen: zwischen den 
Provinzen Pannonien und Dakien im Mittleren Theißbecken, datiert im 1. Jahrhundert – 

19	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1982, 31; LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1997, 755.
20	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1982, 33.
21	 KOTIGOROŠKO 1995, 109.
22	 STANCIU 1995, 169.
23	 GINDELE 2010, 128; OPREANU 2011, 127.
24	 MATEI/STANCIU 2000, 517, Pl. 336/1
25	 STANCIU 1995, 208, Pl. XXV/4.
26	 COCIŞ 1995, 95.
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Anfang des 2. Jahrhunderts und in der barbarischen Zone, nördlich von Carnuntum, datiert an 
der Wende zwischen 1. und 2. Jahrhundert27. Die Variante der kräftig profilierte Fibel Almgren 
84 mit profiliertem Fußknopf, mit Wolfzahnmuster wurde in Csengersima‑Petea28 (Taf. 1/4) 
und Lazuri‑Lubi tag29 (Taf. 1/3) gefunden. Die Fibeln Almgren 84 wurden in Dakien bis zum 
dritten Viertel des 2. Jahrhunderts datiert, die Werkstätte funktionierten in Napoca und wurden 
in Porolissum vermutet. Nach ihrer Nutzungsperiode erscheinen die Fibeln ganz selten, nur 
als Reste30. Die Datierung der Fibel Almgren 84 wurde im Kontext von Mitteleuropäischen 
Barbarikum für die Phase B2b oder sogar B2/C131 vorgeschlagen.

Ein anderer Typ von Fibel, die die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts bezeichnen kann, 
ist aus Augenfibel Almgren III.53. Sie erscheint in Zalău‑Boul. Mihai Viteazul im Haus 4 
(Taf. 1/5). Dieser Typ von Fibel erscheint im Rahmen der Przeworsk‑Kultur, in der Gruppe 1 
der Frauengräber und wird in der Phase B2 datiert, in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts32. 
In seinem neuesten Studium datierte Kunow den Typ Almgren 53–54 im Reich, in der Zeit von 
Claudius und selten in der Epoche von Nero. Im Barbaricum wurde häufig benutzt und sehr 
wahrscheinlich produziert zwischen Rhein und Weichsel und ganz selten in anderen Regionen. 
Die Datierung wurde in die von Barbaren bewohnte Region, in Phase B133 vorgeschlagen, 
aber nach einigen Meinungen erscheinen sie im unteren Gebiet von Weichsel, während des 2. 
Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts34.

Diese Fibeln datieren nach der Meinung von Stanciu in die Phase C1a der Römerzeit 
im Nordwesten Rumäniens zurück35. Wird der Kontext dieser Fibeln analysiert, können wir 
sie chronologisch besser einräumen. In Acâş‑Râtul lui Maitini und Lazuri‑Lubi tag sind die 
kräftig profilierten Fibeln mit dreieckigem Fuß ohne Kontext, daher kann ihre Datierung nur 
auf die allgemeine Datierung des Fibeltyps unterstützen. Einzelheiten für die Datierung dieser 
Fibeln im Nordwesten Rumäniens sind auf Grund des Studiums des Kontexts der Funde in 
Csengersima‑Petea einzuholen.

Außer der Datierungen, die sich auf Funde mit chronologischer Sensibilität unter‑
stützen, wurden auch Datierungen versucht, die sich auf Elemente von Stratigraphie basieren. 
Eine stratigraphische Situation bezeichnet die Anwesenheit von zwei Wohnphasen in der 
Siedlung von Pericei‑Str. Gout 764, in der im Jahre 2002 mehrere Befunde in einem Profil 
gefunden wurden. Der untere Befund wurde vom Autor in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
und der obere Befund wurde im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts – Anfang des 3. Jahrhunderts 
35 datiert. 

Die Zeit zwischen der Gründung der römischen Provinz Dakien und den 
Markomannenkriegen in der Ostslowakei wird von kräftig profilierten Fibeln Typ 84 in der 
Ortschaft Kosice (Kaschau), als isolierte Funde36 und in der Ortschaft Slovenske Nove Mesto, 
zusammen mit der Keramik Púchov aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. bezeichnet37. In der Siedlung 
Male Trakany eine Grube mit viel Aschen, dakische Keramikteilen datiert im 2. Jahrhundert 
n. Chr.38 In der Siedlung Trstené pri Hornáde Jurečko macht keinen Unterschied in Bezug auf 

27	 ANDRZEJOWSKI 1992, 113, Fig. 2.
28	 TIMOC/GINDELE 2006–2007, 186, Fig. 2; GINDELE/ISTVÁNOVITS 2009, 474, Taf. 216/2.
29	 MATEI/STANCIU 2000, 517, Pl. 336/3.
30	 COCIŞ 2004, 66–67.
31	 DĄBROWSKA 1998, 154.
32	 GODŁOWSKI 1970, Fig. 8
33	 KUNOW 1998, 106–110, Abb. 7.
34	 PEŠKAŘ 1972, 73.
35	 STANCIU/MATEI 2004, 761.
36	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1961, 100, Taf. XX/2.
37	 PIETA 1982, 44.
38	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1969, Nr. 58, 410.
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die Datierung der Phasen B2 und B2/C1, daher erscheinen die Funde aus diesen Phasen am 
gleichen Niveau der Siedlung39.

Eine Konzentration von archäologischen Funden in der untersuchten Periode wird im 
Nordwesten Ungarns abgegrenzt, in der Umgebung der Stadt Miskolc. Die Siedlung in der Ortschaft 
Sajókeresztúr fängt von der Wende zwischen den 1–2. Jahrhunderten n. Chr. an und endet in 
der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts40, die aus Miskolc‑Sötétkapu41 und Miskolc‑Szabadságtér42 
wurden in den 1.–2. Jahrhunderten datiert, daher geht die letztere auch in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts weiter. An den Siedlungen Miskolc‑Szirma43 und Szirmabesenyő wurden Teile aus 
zwei Siedlungen geforscht, die in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts anfingen und in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts endeten. Obwohl diese Siedlungen sich in einer relativ begrenzten Mikrozone 
befinden, wurde ein Fundhorizont nur für die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts noch nicht registriert. 

Auf Grund der Forschungsarbeiten in den Siedlungen von Petea‑Csengersima und 
Medieşu Aurit‑Şuculeu holen wir neue Informationen in Bezug auf die archäologischen 
Phänomene aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts im Nordwesten Rumäniens ein. In 
diesen Fundstätten ist die Existenz der horizontalen Entwicklung der Bewohnung festzu‑
stellen und die Entwicklungsphasen kennzeichnen sich auch auf der Ebene der Siedlungen. 
In Petea‑Csengersima wird die Datierung von kräftig profilierten Fibeln Almgren 84 aus 
einem Haus in der Anfangsphase der Siedlung unterstützt, in Medieşu Aurit‑Şuculeu fehlen 
aus der ersten Existenzphase noch die Metallteile mit chronologischer Sensibilität, aber die 
Keramikfunde unterscheiden sich ganz eindeutig von den nachträglichen Phasen. 

In Petea‑Csengersima wird die erste Phase der Siedlung durch eine interne Organisation 
wie ein Haushalt bezeichnet, mit einer Entfernung von 120–150  m zwischen den beiden 
(Taf. 2). Aus der Zeit der Markomannenkriege ändert sich die Struktur, die Siedlung wird noch 
raumsparend, die Haushalte werden nah zueinander gebaut, mit Häusern in einer Linie. Die 
Ausgrabungen aus dem Zentrum für Keramikproduktion von Medieşu Aurit‑Şuculeu bestä‑
tigten die Existenz von mehreren Entwicklungsphasen, auf horizontaler Ebene. Obwohl die 
Forschungen noch in der Anfangsphase sind, ist die Verdünnung der Komplexe vom Anfang der 
Entwicklung (im Sektor 2) und ihre Konzentration in der Periode nach den Markomannenkriegen 
(im Sektor 1) (Taf. 3) festzustellen. 

Nach der Analyse von Komplexen aus den ersten Phasen der oben erwähnten Siedlungen, 
stellen wir bedeutende Unterschiede sowohl unter den Komplextypen (Taf. 4) als auch unter 
den in ihren Füllungen gefundenen Keramikmaterialien fest44. Auch die Siedlungen in Câmpia 
Someşului unterscheiden sich von denen in der Nähe der Provinz Dakien in erster Phase dank 
dem Mangel an massiver Anwesenheit der Keramik von römischer Machart. Im Falle von 
Pericei‑Str. Gout wird die Keramik römischer Machart durch Schüsselteile, Tongefäße mit zwei 
Henkeln mit roter Engobe45 benutzt. In Zalău‑Boul. Mihai Viteazul 104–106 ist die Keramik 
aus Zone L4a praktisch von römischer Machart, erscheint einschließlich die rauche Keramik46. 
Ähnliche Teile mit römischer Keramik sind auch in Petea‑Csengersima zu finden, in Form von 
einem Schüsselfragment und einem Tongefäß mit kirschroter Engobe47, aber wir vermuten, sie 
können von örtlicher Produktion sein. 

39	 JUREČKO 1983, 383.
40	 VÉGH 1985, 105.
41	 PÁRDUCZ 1957, 50.
42	 VÉGH 1964, 53.
43	 VÉGH 1989, 499.
44	 Mit Ausnahme der Funde aus Medieşu Aurit die Keramikkontexte wurden bei GINDELE 2011 analysiert.
45	 POP/PRIPON/CSOK 2004, 700, Pl. IV/1–9.
46	 MATEI/STANCIU 2000, 90, Pl. 308–310.
47	 GINDELE/ISTVÁNOVITS 2009, 472, Pl. 214/4, 5.
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Ein anderer bedeutender Unterschied ist die Anwesenheit der Keramik, die der 
Przewors‑Kultur nur in Petea‑Csengersima typisch sind. Die Kategorie von handgemachter 
schwarzen Feinkeramik ist in Form von bikonischen Gefäßen anwesend oder Schüssel mit 
Omphalos (Taf.  5/1–6), erscheint doch auch die handgemachte Grobkeramik in Form von 
bikonischen Gefäßen, Schüsseln (Taf.  5/8–12). Zu dieser technologischen Kategorie gehört 
auch die Keramik von dakischer Machart, charakterisiert durch tronkonische Schalen mit oder 
ohne Henkel und Töpfe mit plastischen Verzierungen (alveoläre Gürtel oder Knöpfe). Dieser 
Typ von Keramik ist in Petea‑Csengersima (Taf. 5/7, 12), Medieşu Aurit‑ Şuculeu (Taf. 6/1–3) 
und Pericei‑Str. Gout48 zu finden.

Eine weniger analysierte Kategorie ist die scheibengedrehte Keramik aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts, mit der Ausnahme der Keramik römischer Machart. In Pericei‑Str. 
Gout wird diese technologische Kategorie als dakisch betrachtet, mit geglätteter Verzierung von 
Tradition La Tène49. In erster Linie sind Teile von Töpfen mit geglätteter Verzierung und mit 
kreisförmigem Henkel. 

Im Samosch‑Gebiet unterscheidet sich die scheibengedrehte Keramik aus der ersten 
Phase der Siedlungen von Petea‑Csengersima und Medieşu Aurit‑Şuculeu von der Keramik von 
Pericei‑Str. Gout. Die aschgraue Schüssel von Medieşu Aurit‑Şuculeu (Taf. 6/4, 5) weisen gute 
Analogien in klassischer dakischen Umwelt in Moigrad, Siebenbürgen auf50. Die scheibengedrehte 
Feinkeramik von Petea‑Csengersima (Taf. 5/17) weisen gute Analogien in klassischer dakischen 
Kultur aus geographischer Perspektive in Mala Kopanya51, in Moldawien52 und in Muntenien53 
auf, die auch in Römerzeit existieren. Die Obstschalen von Petea‑Csengersima (Taf. 5/16) und 
Medieşu Aurit‑Şuculeu (Taf. 6/14) haben Analogien in karpischer Kultur, in der die scheibenge‑
drehte Gefäße am meist bezeichnend für die dakische und karpische Kultur sind54, aber sie sind 
nicht spezifisch für Chilia‑Militari in Muntenien55. Ein getrenntes Problem ist die Anwesenheit 
von Krausengefäßen und der scheibengedrehten Töpfe mit „Omphalos” oder „Umbo” von 
Medieşu Aurit‑Şuculeu (Taf. 6/12, 13). Solche Elemente erscheinen in Solotvino nur im Falle 
von handgemachten Vorratsgefäßen, indem der Autor Analogien in der dakischen Kultur aus 
den 2.–1. Jahrhunderten v. Chr. erwähnt56. Solche Elemente sind auf handgemachter schwarzen 
Feinkeramik der Przeworsk‑Kultur zu finden, wie zum Beispiel in Petea‑Csengersima (Taf. 5/1).

Falls wir den Prozentanteil der technologischen Kategorien der Keramik aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts analysieren, können wir bedeutende Unterschiede feststellen. 
Im Falle von kräftig profilierten Fibeln Almgren 84 aus Petea‑Vamă unterscheidet sich der 
keramische Kontext von der Zeit der Markomannenkriege. Obwohl sich die handgemachte 
Keramik durchsetzt, ist der Prozent von 73% mit der Zeit der Markomannenkriege nicht zu 
vergleichen, wo diese Keramikkategorie fast exklusiv überwiegt. Im Falle der Kategorie der 
scheibengedrehten Keramik beobachten wir den Mangel an rauche Keramik, die Anwesenheit 
der roten Feinkeramik ist 10 %, die der aschgrauen Feinkeramik ist 17 % aus der Gesamtheit 
der Fragmente in diesem Kontext. Obwohl es sich als ein Sonderkontext aufweist, befindet sich 
die Forschung in Bezug auf die Produktion von Keramik nur am Anfang der Entwicklungszone 
vor den Markomannenkriegen in Medieşu Aurit‑Şuculeu. Die 1110 Keramikstücke, die im 

48	 POP/PRIPON/CSOK 2004, 698–699, Pl. 2, 3.
49	 POP/PRIPON/CSOK 2004, 688.
50	 MATEI/POP 2001, Pl. 5/2.
51	 KOTIGOROŠKO 1995, 269, Fig. 45/24.
52	 CRIŞAN 1969, 171; BICHIR 1973, 84. 
53	 BICHIR 1984, 36.
54	 BICHIR 1973, 76.
55	 BICHIR 1984, 36.
56	 VASILIEV/RUSTOIU/BALAGURI/COSMA 2002, 63.
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Jahre 2012 in diesem Sektor gefunden wurden, können einige statistischen Hinweise geben. Die 
handgemachte Keramik beträgt 20 %, fehlt vollständig die schwarze Feinkeramik, die scheiben‑
gedrehte Feinkeramik setzt sich durch, Keramik mit 67 % und Keramik mit 13 % und fehlt 
gänzlich die rauche Keramik. Im Bezug auf die Fibel Augenfibel Almgren III.53. aus Zalău 
‑Boul. Mihai Viteazul ist die Keramik fast vollständig römisch, fehlt die handgemachte schwarze 
Feinkeramik und die Grobkeramik beträgt nur 5 %. Die scheibengedrehte Keramik beträgt 
95 % und die Formen sind den römischen ähnlich.

Die archäologische Reflektierung der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts im 
Beerdigungshorizont ist dank den Metallgegenständen viel mehr schätzbar als auf der Ebene 
der Siedlungen. Im Oberen Theißbecken, in der Ostslowakei existieren mehrere Grabsfunde 
aus Zemplin57 oder Kvakovce58, die chronologisch in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. eingeräumt werden können. Die Datierung von einigen Gräbern aus der Nekropole von 
Zemplin (M20, 23, 48 und 50) in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. ist ein Problem 
von chronologischer Art, eingeräumt von M. Olędzki. Nach der Meinung des gleichen Autors 
sind auch die Grabsfunde in der entwickelten Phase B2 zu datieren59. 

Fazit

Auf Grund des Studiums der Siedlungsentwicklung in der Periode zwischen der 
Gründung der Provinz Dakien und den Markomannenkriegen aus dem Barbaricum des Oberen 
Theißgebiet sind viele Fragen in Bezug auf die Forschungsphasen und die Möglichkeit der 
chronologischen Einräumung der Funde in einen relativ kurzen Zeitraum zu beantworten. Auf 
Grund der verfügbaren Informationen können wir jedoch einige Ideen in Bezug auf dieses 
Thema skizzieren. 

In erster Linie erwähnen wir die Unterschiede betreffend den Charakter des archäolo‑
gischen Materials zwischen den verschiedenen Mikroregionen des Oberen Theißbeckens, sowie 
aber das Herangehen der Problematik von den Forschern aus den 4 Staaten der jeweiligen Region 
(Rumänien, die Ukraine, Ungarn, die Slowakei). Zahlreiche Datierungen wurden nur auf Grund 
des Keramikmaterials vermutet, dessen chronologische Grenzen in der Zukunft beschränkt oder 
erweitert werden können. Diese Art von Datierung wurde für die Siedlungen aus der Umgebung 
von Miskolc angewendet60, korreliert in einigen Fällen mit der senkrechten Stratigraphie. Unter 
Beachtung der Ungewissheiten in Bezug auf die chronologische Einräumung sind Unterschiede 
zwischen ihrem Charakter und den Siedlungen aus dem Nord‑Westen von Rumänien festzu‑
stellen. Nach der Meinung von Végh, in der Umgebung von Miskolc drangen die Vandalen 
(Przeworsk‑Kultur) irgendwann an der Wende zwischen den 1–2. Jahrhunderten ein, mit kelti‑
schen und dakischen Elementen verbunden, entwickelt weiterhin mit den örtlichen Elementen, 
und somit werden die älteren Meinungen von Párducz61 in Bezug auf ihre Identifizierung mit 
den Quaden widersprochen62. Eine ähnliche Betrachtungsweise finden wir bei Jurečko für die 
Siedlung am Trstené pri Hornáde63, wo aber, unserer Meinung nach, auf Grund des veröf‑
fentlichten archäologischen Materials, die Rolle der keltischen und dakischen Elemente in der 
Entwicklung der Siedlung in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts sich als beschränkter beweist 
als in der Umgebung von Miskolc.

57	 BUDINSKÝ‑KRIČKA/LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ 1990.
58	 LAMIOVÁ‑SCHMIEDLOVÁ/MOČALA 1991.
59	 OLĘDZKI 1999, 105.
60	 Miskolc‑ Sötétkapu, – Szabadságtér, – Szirma, Sajókeresztúr, Szirmabesenyő.
61	 PÁRDUCZ 1957, 49.
62	 VÉGH 1985, 106.
63	 JUREČKO 1983, 382.
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Im Falle der Siedlungen im Nordwesten Rumäniens sind Unterschiede in Bezug 
auf die Anwesenheit der Keramik aus der Przeworsk‑Kultur festzustellen, die aber auch in 
Petea‑Csengersima erscheinen und der Keramik von römischer Machart, die in den Siedlungen 
in der Nähe des Limes, von Zalău‑Boul. Mihai Viteazul 104–106 und Pericei‑Str. Gout gewaltig 
vertreten ist. Mit der Ausnahme der Siedlung von Zalău, wo das Keramikmaterial quasi römisch 
ist, erscheinen die dakischen Elemente in allen Siedlungen, aber es fehlen die Elemente, die mit 
einer möglichen keltischen Tradition zu identifizieren sind. 

Dieses Studium schlägt sich nicht vor, die effektive römische Militärpräsenz im jeweiligen 
Raum zu beschreiben. Im Mangel einer noch punktuellen Datierung können die neulich gefun‑
denen Erdbefestigungen in der Nähe von Zalău‑Dealu Lupului64 oder die Linearbefestigung 
aus Supuru de Sus, die das Crasna Tal65 versperrt, mit diesem Phänomen nur rein logisch 
verbunden werden. Elemente vom römischen Bau im jeweiligen Raum wurden noch in Şimleu 
Silvaniei gefunden, wo im Jahre 1898, in einer Tiefe von 1, 2 m zufällig oktogonale Ziegel 
und Pflasterelemente gefunden wurden66. In Bezug auf dieses Thema ist dabei die Theorie zu 
erwähnen, die in zahlreichen Studien von C. H. Opreanu aufzufinden ist, gemäß deren ein 
Großteil des Feldes im Norden Rumäniens unter der Herrschaft von Traianus der römischen 
Dakien gehörte67. Das Obere Theißbecken gehört nicht zum in diesem Studium erwähnten 
Gebiet, mit der Ausnahme des oberen Beckens der Flüsse Zalău und Crasna. Genau in diesem 
Gebiet können wir einen gewaltigen römischen Einfluss beobachten, möglicherweise schon in 
der ersten Entwicklungsphase der Siedlung von Zalău‑Boul. Mihai Viteazul 104–106, die sich 
auf dem Hauptkommunikationsweg von Porolissum nach Barbaricum befindet. Die massive 
Präsenz der scheibengedrehten Feinkeramik, betrachtet als römische Einfuhrgüter im Anteil 
von 44% aus der gesamten scheibengedrehten Keramik aus der ersten Entwicklungsphase der 
Siedlung von Pericei‑Str. Gout68, bezweifelt die Art von Besorgung (dank der Nähe zu Limes 
unmittelbar von der römischen Markt oder der Produktion kontrolliert von den Römern, 
Barbaricum in der Nähe von Limes, oder römische Präsenz im Gebiet?). 

Unserer Meinung nach kann die Erscheinung der Elemente von Przeworsk‑Kultur 
im Oberen Theißbecken vor den Markomannenkriegen mit dem Eindringen einiger 
Bevölkerungsgruppen aus dem Norden gegen die dako‑römischen Kriege und in der 
nachträglichen Zeitperiode, nach dem Wegfall der dakischen Machtzentren verbunden sein. 
Die germanischen Elemente waren ab dem 1. Jahrhundert im jeweiligen Raum anwesend, 
in Moigrad‑Măgura Moigradului69 oder in Malaya Kopanya‑Seredny Grunok70, die mit der 
Anwesenheit “der germanischen Buren” verbunden wird71. Nach der Gründung der Provinz 
Dakien dauert das Eindringen sehr wahrscheinlich im Oberen Theißbecken fort, aber die archäo‑
logischen Funde zeigen im aktuellen Forschungsstand, dass sie nicht in der Nähe von Limes 
erschienen. Ähnlicherweise fehlen noch die germanischen Elemente aus der Anphangsphase der 
Töpfersiedlung von Medieşu Aurit‑ Şuculeu. 

Das Habitat im Oberen Theißbecken ändert sich in der Zeit der Markomannenkriege, 
als massive Bevölkerungsgruppen, Träger der Przeworsk‑Kultur (identifiziert in den Urschriften 
mit den Vandalen) eindrangen. Ab dieser Zeitperiode erscheinen die germanischen Elemente 
genau in der Nähe von Limes, aber auch in den Töpfersiedlungen von Medieşu Aurit. Dieses 

64	 MATEI/POP 2004. 
65	 MATEI/GINDELE 2006.
66	 FETZER 1899; MATEI 1980, nr. 14, 242; POP 1997, nr. 36/1, 464.
67	 OPREANU 1997, 285–286; OPREANU 2011, 125.
68	 POP/ PRIPON/CSOK 2004, 688.
69	 CRIŞAN 1969, Pl. LXXXVI/6.
70	 KOTIGOROŠKO/PROHNENKO/CIUBOTĂ/GINDELE/MARTA 2004, 66.
71	 POP 2006b, 74; STANCIU 1995, 172.
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Eindringen von Bevölkerungen und bedingungslos der demographische Wachstum im jewei‑
ligen Gebiet bezieht neue politisch‑wirtschaftlichen und archäologischen Phänomene ein, die 
das Thema eines künftigen Studiums wird. 
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Taf. I. Bronzefibeln aus dem ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts im Nordwesten Rumäniens. 1 – Acâş-Râtul lui 
Maitini. 2, 3 – Lazuri-Lubi tag. 4 – Csengersima-Petea – Vamă. 5 – Zalău-Boul. Mihai Viteazul (1-3, 5 nach 
MATEI/STANCIU 2000).
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Taf. II. Gesamtplan der Grabungen aus der Siedlung von Petea-Csengersima.
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Taf. III. Gesamtplan der Grabungen aus dem Töpfereizentrum von Medieşu Aurit-Şuculeu.
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Taf. IV. Befunde aus der Periode zwischen den dakisch-römischen Kriegen und Markomannenkriegen aus 
der Siedlungen von Nordwesten Rumäniens. 1 – Grubenhaus (Bef. 2) mit Nebengebäude. 2 – Rechteckige 
Grube mit gebrannten Wände (Bef. 1). 3 – Grubenhaus mit je drei Pfostengruben an kurzer Seiten (S14/C3). 
4 – Befund mit unbestimmter Verwendung (S14/C1 Werkstatt ?). 5 – Töpferwerkstatt mit Vorofengrube und 
Ofen mit Mittelwand für die Unterstützung des Gitters (Bef. 32). 6 – Grubenhaus mit je einem Pfostengrube 
an kurzer Seiten (Bef. 33). 7 – Speichergrube (Bef. 35). 8 – oberirdisches Haus, konturiert aufgrund der 
Pfostengruben und archäologischer Funden(L4a); 9 – Grubenhaus (teilweise zerstört), wahrscheinlich mit je 
drei Pfostengruben an kurzer Seiten (Bef. 1). 1-4 – nach GINDELE/ ISTVÁNOVITS 2009. 8, nach MATEI/
STANCIU 2000. 9, nach POP/PRIPON/CSÓK 2004.
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Taf. V. Keramik aus der Anfangsphase der Siedlung Csengersima-Petea. 1-6 – handgemachte, feine, schwarze; 
8-12 – handgemachte, grobe; 15 – handgemachte, halbfeine; 13, 15 – scheibengedrehte, feine, braune; 14,17 
– scheibengedrehte, feine, ziegelrote.
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Taf. VI. Keramik aus der Anfangsphase der Siedlung Medieşu Aurit-Şuculeu. 1-3 – handgemachte, grobe; 6 
– scheibengedrehte, feine, ziegelrote; 4, 5, 7-14 – scheibengedrehte, feine, in verschiedener Töne des Graues.
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