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Der bronzezeitliche Tell von Pecica „Şanţul 
Mare”. Ein metallurgisches Zentrum des 

Karpatenbeckens (I)*

Florin Gogâltan1, Alexandra Găvan2

Unserem Mentor Tudor Soroceanu zum 70. Geburtstag

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag stellt den ersten Teil einer grossangelegten Studie dar, die 
dem metallurgischen Zentrum von Pecica „Șanțul Mare” gewidmet ist und die eine Neuwertung der 
Gegenstände aus den älteren Grabungen sowie die Herausarbeitung der Beziehungen und Einwirkungen 
zu den benachbarten metallurgischen Zentren zum Gegenstand hat. Obwohl die Metallgegenstände und 
die Gussformen von Pecica den Gegenstand mehrerer Fachstudien bildeten, haben sich mit der Zeit gewisse 
Fehler eingeschlichen, was die Anzahl und den Typus betrifft, wobei einige mit dem metallurgischen 
Prozess verbundenen Fundstücke, die während früherer Grabungen entdeckt wurden, in den Sammlungen 
des Museumskomplexes Arad unverwertet geblieben sind. Unter diesen Bedingungen haben wir uns 
vorgenommen, in diesem Teil der Studie, sowohl diese Fehler zu korrigieren als auch die unveröffentlichten 
Fundstücke in den wissenschaftlichen Kreislauf einzuführen. Unser Vorgehen wird mit einem Katalog 
der metallurgischen Artefakte aus den älteren Grabungen von Pecica abgeschloßen, der so genau wie nur 
möglich werden soll.
Schlüsselwörter: Metallurgie, mittlere Bronzezeit, Gussformen, Gusskerne, Pecica „Şanţul Mare”

Mit dem Namen von Tudor Soroceanu ist auch die Veröffentlichung der wichtigsten 
Angaben bezüglich des bronzezeitlichen Tells von Pecica „Şanţul Mare” verbunden. Seine 
Annäherung an das Thema geschah durch die Vermittlung der Nekropole von Mokrin3, aber 
auch der bekannten Realitäten der Bronzezeit am Unterlauf des Mureş4. Die Verarbeitung 
der Materialien aus den Forschungen, die von I.H. Crişan in Pecica durchgeführt wurden, 
haben ihm die Möglichkeit eröffnet, über die Stratigraphie5, Keramik6 oder die Periodisierung 

* Diese Studie wurde von einem Forschungsvorhaben des Ministeriums für Öffentliche Erziehung im Rahmen des 
Projektes PN-II-ID-PCE-2012-4-0020 finanziert. Einen Vortrag mit dem Titel „Der bronzezeitliche Tell von Pecica 
„Şanţul Mare”. Metallurgisches Handwerk und kulturelle Ausstrahlung“ haben wir im Rahmen des Symposiums 
„Bronze Age Crafts and Craftsmen in the Carpathian Basin” Târgu Mureş, 5–7 Oktober 2012 gehalten. Leider 
konnten wir die neuentdeckten Gegenstände aus dem Arader Museum nicht rechtzeitig bearbeiten, so dass unser 
Artikel im Sammelband des Symposiums nicht enthalten ist (REZI/NÉMETH/BERECKI 2013).

1 Institute of Archaeology and History of Art of the Romanian Academy Cluj-Napoca, Str. M. Kogălniceanu 
12–14; e-mail: floringogaltan@gmail.com.

2 Institute of Archaeology and History of Art of the Romanian Academy Cluj-Napoca, Str. M. Kogălniceanu 
12–14; e-mail: alexandra.gavan@gmail.com.

3 Soroceanu 1975, 161–179.
4 Soroceanu 1977A, 55–79; Soroceanu 1978, 319–324.
5 Soroceanu 1977b, 242–250; Soroceanu 1982, 353–369.
6 Soroceanu 1977c, 105–110.
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der Mureş-Kultur7 zu diskutieren. Seine Doktorarbeit, unter der Betreuung von Professor 
Kurt Horedt verfasst und 1978 in Cluj verteidigt, wurde 1991 in der prestigeträchtigen Serie 
Internationale Archäologie veröffentlicht8.

Aus Anlaß seines runden Jubiläums widmen wir ihm eine Studie, zu der zwei 
Generationen der „Soroceanu-Schule” beigetragen haben. 

Einführung

Der bronzezeitliche Tell von Pecica „Şanţul Mare” ist eines der am intensivsten erforschten 
Objektive dieser Art aus dem Westen Rumäniens sowie der Fundplatz, der die meisten Belege 
für die Ausübung der Metallurgie in der Gegend geliefert hat. Die vorläufigen Ergebnisse, die 
infolge der neuen Erforschungen erlangt wurden9, bestätigen seine Rolle als bedeutendes metal‑
lurgisches Zentrum im Karpatenbecken der mittlleren Bronzezeit10. 

Angesichts der Bedeutung des Fundplatzes für die Festlegung der Typologie und 
Chronologie der Bronzeartefakte aus dem Karpatenbecken sowie der Entwicklung der 
Metallurgie in der mittleren Bronzezeit ist eine Neuwertung der Gegenstände aus den älteren 
Grabungen sowie die Herausarbeitung der Beziehungen und Einwirkungen zu den benach‑
barten metallurgischen Zentren erforderlich. Obwohl die bearbeiteten Metallfundstücke und 
die Gussformen von Pecica den Gegenstand mehrerer Fachstudien bildeten, haben sich mit der 
Zeit gewisse Fehler eingeschlichen, was die Anzahl und den Typus betrifft, wobei einige mit dem 
metallurgischen Prozess verbundenen Fundstücke, die während früherer Grabungen entdeckt 
wurden, in den Sammlungen des Museumskomplexes Arad unverwertet geblieben sind. Unter 
diesen Bedingungen haben wir uns vorgenommen, in diesem Teil der Studie, die dem metallur‑
gischen Zentrum von Pecica gewidmet ist, sowohl diese Fehler zu korrigieren als auch die unver‑
öffentlichten Fundstücke in den wissenschaftlichen Kreislauf einzuführen. Unser Vorgehen 
wird mit einem Katalog der metallurgischen Artefakte aus den älteren Grabungen von Pecica 
abgeschloßen, der so genau wie nur möglich werden soll. Der zweite Teil des Aufsatzes wird der 
typologischen und chronologischen Analyse dieser Artefakte im Kontext der Metallurgie aus der 
frühen und mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken gewidmet. 

Der Tell von Pecica „Şanţul Mare”. Allgemeine 
Darstellung und die Forschungsgeschichte

Auf den alten österreichischen Militärlandkarten vom Ende des 18. Jhs sowie auf den 
österreich-ungarischen Landkarten aus der zweiten Hälfte des darauf folgenden Jahrhunderts ist 
ein Hügel sichtbar, der durch Form und Dimensionen die Aufmerksamkeit der Topographen 
geweckt hat11. Die Topographie des Ortes hat sich bis heute kaum geändert. Ein Bild vom Ende 
des 19. Jhs (1898) während der Grabungen von L. Dömötör zeigt uns den Tell so, wie er auch in 
unseren Tagen aussieht (Abb. 1)12: eine ovale Erhebung mit den Ausmassen von cca. 180 × 117 

7 Soroceanu 1984, 43–76.
8 Soroceanu 1991.
9 O’Shea et ALII 2005, 81–109; O’Shea et ALII 2006, 211–227; O’Shea et ALII 2011, 67–78.
10 Bóna 1975, 272.
11 Der Ortsname auf der österreichischen Karte von 1780–1790 ist „Sz: Miklós alte Römer Schantz”, der neben 

anderen Objektiven, die ebenfalls „Alte Römer Schantz” genannt werden, auf das Alter der Besiedlung in der Zone 
hinweist. Unser Kollege Victor Sava hat unsere Aufmerksamkeit auf diese Karten gerichtet. Ohne seine Hilfe hätten 
wir die unveröffentlichten Fundstücke, die mit der metallurgischen Tätigkeit des Tells von Pecica verbunden sind, 
weder identifizieren noch studieren können. Wir danken ihm ebenfalls für die Gastfreundschaft, mit der er uns in 
Arad empfangen hat. 

12 DÖRNER 1978, Abb. 6; HÜGEL ET ALII 2012, Abb. 3.
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m13, höher als das Relief der Umgebung. Auf der absoluten Quote von 124 m befindlich ist 
die Siedlung durch einen tiefen Graben von der Terasse getrennt, der bis zu einer Tiefe von 
ungefähr 116 m herabsteigt14. 

Abb. 1. Der Tell von Pecica während der Grabungen von L. Dömötör (nach Hügel et al. 2012).

Im Kontext der ersten Erforschungen der bronzezeitlichen Tells aus dem 
Karpatenbecken15, hat der Fundplatz die Aufmerksamkeit der Archäologen schon um 1870 
geweckt, als er von Fl. Rómer und J. Hampel besucht wurde16. Er wurde auch von I. Parecz 
in der Monographie des Komitats und der Stadt Arad verzeichnet, der vom Wehrsystem der 
Siedlung beeindruckt war17. Infolge der Beharlichkeit von Fl. Rómer und J. Hampel wurde 
die Erforschung des Hügels begonnen. Die ersten Grabungen wurden 1898 und 1900–1902 
von L. Dömötör durchgeführt. Er veröffentlichte eine Reihe von Gussformen, die bei dieser 
Gelegenheit zutage gefördert wurden, ohne allerdings Details über die Stratigraphie zu 
liefern18. M. Roska verdanken wir die ersten modernen stratigraphischen Forschungen, die 

13 Die Ausmasse wurden V. Sava aufgrund der Satellitenbilder gemessen, und zwar ausgehend von der Basis des 
Hügels und nicht des Plateaus. L. Dömötör spricht von einer Dimension des Plateaus von 117 × 70 m (Dömötör 
1901, 328), die sowohl T. Soroceanu (Soroceanu 1991, 20) als auch das von J. O’Shea koordinierte Kollektiv 
(O’Shea et ALII 2005, 82) übernahm. 

14 O’SHEA ET ALII 2005, Abb. 6.
15 KOVÁCS 1988, 17–18; GOGÂLTAN 2002, 16–17.
16 RóMER 1878, 89, 98.
17 PARECZ 1871, 77.
18 DÖMÖTÖR 1902, 271–274.
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in den Jahren 1910–1911 und 1923–1924 stattfanden19. Leider bezieht sich der einzige 
detaillierte, veröffentlichte Bericht dieser Grabungen auf die Kampagne aus dem Jahr 1910, 
wobei die stratigraphischen Beobachtungen in einem Schnitt von 7 × 3 m durchgeführt 
wurden, der sich irgendwo auf der Südost-Seite des Hügels befindet. Hier wurden 16 
Schichten identifiziert, die der Bronzezeit zugeschrieben wurden, mehrere Komplexe und 
zahlreiche archäologische Materialien, die synthetisch in Verbindung mit der Stratigraphie 
dargestellt werden20.

1943 fanden bei „Şanţul Mare” neue Grabungen, diesmal unter der Leitung von D. 
Popescu statt, der allerdings nur einen kurzen Bericht über die durchgeführten Forschungen 
veröffentlicht21. Einige Details über den Fundplatz wurden auch in seiner Synthese über die frühe 
und mittlere Bronzezeit in Siebenbürgen übernommen22. Eine neue Etappe in der Erforschung 
der Tells wurde von den systematischen Ausgrabungen zwischen 1960–1962 und 1964 von 
I.H. Crişan eingeläutet, die sich vornehmlich auf die dakische Besiedlung bezogen (Abb. 2). 
Die gesamte Stratigraphie der bronzezeitlichen Fundplatz wurden nur in zwei Schnitten erfasst, 
E1 und S II, wo acht, von VIII – die älteste – bis I – die jüngste – nummerierte Schichten 
abgegrenzt wurden23. 1964 hat I.H. Crişan einen neuen Schnitt ausserhalb des eigentlichen 
Hügels eröffnet, etwa 120 m von seinem Rand entfernt, wo er unter der dakischen Bewohnung 
fünf Schichten aus der Bronzezeit identifizierte. Selbst wenn bei mehr als 3 m Tiefe der archäo‑
logisch unberührte Boden noch nicht erreicht wurde, wurde angenommen, dass die hiesige 
Siedlung den Schichten VIII–IV auf dem Hügel entspreche. Daraus folgerte man, dass sich die 
bronzezeitliche Siedlung ursprünglich auch ausserhalb des eigentlichenTells ausdehnte, um sich 
dann in den letzten Besiedlungsphasen auf die „Şanţul Mare” genannte Fläche zu beschränken24. 
Wie wir hervorgehoben haben, wurde die Bearbeitung des archäologischen Materials aus den 
Grabungen von I.H. Crişan der Gegenstand einer eigenständigen Monographie, die nachträglich 
von T. Soroceanu veröffentlicht wurde25.

Das Ziel der rumänisch-amerikanischen Mission, die beginnend mit 2005 neue 
Grabungen bei „Şanţul Mare” veranlasst hat, war, ein vollständiges stratigraphisches Profil zu 
erlangen, 14C Proben zu sammeln sowie das Habitat der Siedlung zu erforschen26. Bei dieser 
Gelegenheit wurden die von I.H. Crişan durchgeführten Grabungen präzise lokalisiert und auf 
dem Plan des Fundplatzes aufgenommen, wobei sich die neuen Forschungen auf das Gebiet der 
alten Schnitte konzentrierten (Abb. 2), da diese, so wie wir das schon erwähnt haben, in den 
meisten Fällen aufhörten, wenn die bronzezeitliche Ebene erreicht wurde. Die Ergebnisse der 
neueren Forschungen wurden unter der Form von vier vorläufigen Berichten veröffentlicht, in 
denen der Akzent auf die Grabungsmethode, die Veröffentlichung von 14C Daten, die Analyse 
der Materials tierischer Herkunft sowie die knappe Darstellung der Siedlungsphasen und der 
identifizierten Strukturen gesetzt wurde27.

19 ROSKA 1912, 1–73; ROSKA 1924, 314–316.
20 ROSKA 1912, 1–73; SOROCEANU 1991, 20.
21 POPESCU 1944B, 71–73.
22 POPESCU 1944A, 60–67.
23 CRIŞAN 1978, 42–47, 61–63, 66.
24 CRIŞAN 1978, 64. Diese Vermutung ist rein spekulativ und wird von der Lage in den übrigen bronzezeitlichen 

Tells aus dem Karpatenraum nicht bestätigt. In vielen Fällen wurden die ursprünglichen Befestigungselemente 
aufgegeben, wobei sich die Siedlung in dem Masse verbreiterte, wie das ihre Entwicklung erlaubte und nicht 
umgekehrt, wie das im Falle des Tells von Pecica vorgeschlagen wurde (vgl. die Diskussion bei GOGÂLTAN 
2008, 52).

25 SOROCEANU 1991, 20–95.
26 O’SHEA ET ALII 2005, 81–109; O’SHEA ET ALII 2006, 211–227; O’SHEA ET ALII 2011, 67–78.
27 O’Shea ET ALII 2005; O’Shea ET ALII 2006; O’Shea ET ALII 2011; Nicodemus 2011.
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Abb. 2. Der Plan der Grabungen von Pecica „Şanţul Mare” (verarbeitet nach O’Shea et al. 2006).

Vom Standpunkt der relativen Chronologie haben die Beiträge von Spezialisten wie V. 
Pârvan28, V.G. Childe29, N. Åberg30, I. Nestor31, A. Mozsolics32, Vl. Milojčić33, D. Popescu34, R. 
Hachmann35, I. Bóna36, T. Soroceanu37 usw. die Lage dieses Objektivs im Kontext der Bronzezeit 
aus dem Karpatenbecken festgelegt. Im neuen chronologischen System der Bronzezeit, das in 
Ungarn sowie von einigen rumänischen Forschern verwendet wird, hat sich die Siedlung vom 
Ende der frühen Bronzezeit (frühe Bronzezeit III) bis zum Ende der mittleren Bronzezeit38 oder 
vom Beginn der ersten Etappe der mittleren Bronzezeit (mittlere Bronzezeit I) bis zum Ende 
der mittleren Bronzezeit III entwickelt39. Die 49 14C Daten, die während der neuen Grabungen 
bei Pecica erhalten wurden (die die ältesten Schichten des Tells noch gar nicht berührt haben), 
fügen sich im Grossen in die erste Hälfte des 2. Jahrtausends v.Chr. ein (Abb. 3)40. 

28 Pârvan 1926, 408, 584, 593–594.
29 Childe 1929, 216, 219, 259–262.
30 Åberg 1932, 48–49, 53, 56–57.
31 Nestor 1933, 85–86.
32 Mozsolics 1952, 60–63, Abb. 3.
33 Milojčić 1953, 256–278.
34 Popescu 1956a, 307–316.
35 Hachmann 1957, 88, 94–95, 115, 123, 173, 175, 231.
36 Bóna 1975, 85, 89, 92, 105.
37 Soroceanu 1982, 353–369; Soroceanu 1991, 20–95.
38 Meier-Arendt 1992, 41 (Zeittabelle).
39 GOGÂLTAN 1999, 74–78.
40 O’Shea et ALII 2005, 86–87, Abb. 9; O’Shea et ALII 2011, 68–70, Abb. 2.
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Abb. 3. Kalibrierte Radiokarbondaten für den oberen Abschnitt 
des Tells von Pecica (nach O’Shea et al. 2011).

Der Fundplatz von Pecica „Şanţul Mare” wurde aus kultureller Sicht archäologischen 
Realitäten zugeschrieben, die im Laufe der Zeit verschiedenartig benannt wurden, oft gleich‑
zeitig Mureş/Maros/Moriš-Kultur41, Periamoş/Periamuş/Perjámos-Kultur42 sowie Periam-
Pecica-Kultur genannt; letztere Benennung wurde von D. Popescu eingeführt43 und in der 
archäologischen Fachliteratur aus Rumänien verwendet44.

Metallurgiegebundene Artefakte 

Wie wir eingangs erwähnt haben, ist der Tell von Pecica vor allem wegen der grossen 
Anzahl der Gussformen, aber auch Bronzegegenstände bekannt, die im Laufe der Forschungen 
am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jhs entdeckt wurden. Ein guter Teil dieser Materialien 
wurde durch L. Dömötör45 und M. Roska46 in den wissenschaftlichen Umlauf eingeführt 
und nachträglich in vielen Fachstudien bearbeitet47. Eine Reihe von unveröffentlichten 
Gussformen, die ebenfalls aus den älteren Ausgrabungen stammten, wurde von Al. Vulpe in 

41 Banner 1931; Kalicz 1982, 131; Girić 1984; Soroceanu 1991; Gogâltan 1999; FISCHL/ 
REMÉNYI 2013, 731, 733–734.

42 Childe 1929, 217, 220–221; Nestor 1933, 85–86; Patay 1938, 52; Bóna 1975, 79–111 – Szőreg-
Perjámos-Kultur oder Szőreg-Gruppe der Perjámos-Kultur; Bóna 1992, 21; Fischl 2003.

43 Popescu 1944a, 54–79.
44 Vgl. z.B. Nestor 1960, 107–108; Şandor-Chicideanu/Chicideanu 1989; Vulpe 2001, 

261–265; Motzoi-Chicideanu 2011, 330–332.
45 DÖMÖTÖR 1902, 271–274, Abb. 1–10.
46 ROSKA 1912, 17, 31–38, Abb. 25; 55/1–3; 56/1–2; 57; 67/1–6.
47 POPESCU 1944A, 60–67, Abb. 24/3, 8, 10, 12–14; 26/1, 3–6; 27; 28; Milojčić 1953, 267, 240, Abb. 

23/6, 26; 24/5–6, 15–16; Popescu 1956B, 205, Abb. 123/8; Bóna 1959, 51, Abb. 4; Hänsel 1968, 28, 57, 
59, 65, 72, 75, 109, 186, 196–197, 218, Liste 41/7, 61/10, 65/1, 113/4, Taf. 9/7–16; Vulpe 1970, 40, 49–50, 
52, Taf. 8/108, 13/206, 14/224, 226; BÓNA 1975, 99, 101, Abb. 15; Kovács 1975, 26, Abb. 4/2; Vulpe 1975, 
62, Taf. 35/311–313, 316–318; SOROCEANU 1991, 89–92, Abb. 11a; Schalk 1992, 144–145, Abb. 56/3; 
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den beiden Bänden der Reihe Prähistorische Bronzefunde veröffentlicht, die den Äxten und 
Beilen aus Rumänien gewidmet waren48. In der Monographie der Mureş-Kultur analysierte 
T. Soroceanu drei neue Metallgegenstände, die während der Forschungen von I. H. Crişan im 
Tell von Pecica entdeckt wurden, und zwar ein Absatzbeil und zwei Hülsenkopfnadeln49, wobei 
auch ein einfacher Armreif erwähnt wird, der von den Grabungen stammen, die L. Dömötör 
durchgeführt wurden50. Eine andere Gruppe von metallurgiegebundenen unveröffentlichten 
Artefakten, die von dem Fundplatz von Pecica stammt und sich in den Sammlungen des Arader 
Museumskomplexes befindet, wurde 1999 von Fl. Gogâltan veröffentlicht51.

Ausgehend von der Zusammenstellung all dieser Daten haben wir in einigen jüngeren 
Aufsätzen52, in denen wir auch über die metallurgische Tätigkeit im Tell von Pecica „Şanţul 
Mare” diskutiert haben, darauf hingewiesen, dass „Hier wurden insgesamt 19 Metallgegenstände 
und 37 Gegenstände, die mit der Bronzeverarbeitung verbunden sind, entdeckt“53. Aufgrund 
die Informationen, die von V. Sava geboten wurden sowie der Nachprüfung im März 2013 
der Sammlung des Arader Museums, kann die Anzahl der Gegenstände, die mit der metallur‑
gischen Tätigkeit von Pecica „Şanţul Mare” in Verbindung gebracht werden können und die 
aus den älteren Grabungen stammen, geändert werden. Es geht um 20 Metallgegenstände54, 
31 Gussformen (von denen auch eine Deckplatte), fünf Tonkerne, eine Tondüse und 18 
Gussreste55. Zu diesen kommen noch selbstverständlich die im Laufe der jüngsten Forschungen 
identifizierten Artefakte und zwar eine Lanzenspitze, ein Anhänger, ein Stück von einem 
Pferdegeschirr und ein Gussform, die aber in einem vorläufigen Bericht nur erwähnt werden, 
ohne Abbildungen oder Details über den Kontext ihrer Entdeckung56. Die bisher dargestellten 
verschiedenen Ziffern gehen teils auf die Identifizierung von unveröffentlichten Artefakten im 
Arader Museumskomplex, teils auf die Tatsache zurück, dass einige Fragmente, die von den 
gleichen Gussformen aus Pecica stammen, als individuelle Gussformen veröffentlicht wurden.

Wir nehmen diese Gelegenheit wahr, um auf eine in der Literatur eingebürgerte 
Verwechslung hinzuweisen, die zur Zuschreibung einer in Cetea (Kreis Alba) entdeckten 
Gussform zur Fundstätte Pecica „Şanţul Mare” führte. Es geht um eine Gussform für Äxte 
des Typs Hajdúsámson, die ursprünglich von G. Téglás veröffentlicht57 und von J. Hampel 

GOGÂLTAN 1999, 100–101, Nr. 31, Abb. 9/3–5; 10/1–3; 11; 16/1, 3; 17/1, 3–4; 20/1, 4; 22/4; 23/1–2, 4–5; 24; 
25/3–4; 32/1, 4–6; 38/1–3; 39/1–9; 41/2.

48 VULPE 1970, 49–50, 52, 65, Nr. 207–208, 227–228, 288–290 Taf. 13/207–208, 14/227–228, 18/288–290; 
VULPE 1975, 62, Nr. 314–315, Taf. 35/314–315.

49 Soroceanu 1991, 88–89, Abb. 21/1–2, Taf. 18/10–12.
50 Soroceanu 1991, 90.
51 GOGÂLTAN 1999, 144–145, 155, 157, 169–170, Abb. 16/3, 23/4–5, 25/4, 32/4–6, 29/1–9.
52 GĂVAN 2012, 64–66, 70–73; GĂVAN 2013, 162–165; GĂVAN/GOGÂLTAN im Druck.
53 GĂVAN/GOGÂLTAN im Druck.
54 M. Petrescu-Dîmbovița weist auf zwei weitere Armringe und einen Armband von Pecica „Şanţul Mare” in seiner 

Studie Der Arm- und Beinschmuck in Rumänien hin, die in der Reihe Prähistorische Bronzefunde (Petrescu-
Dîmboviţa 1998, 105, Nr. 1159, Taf. 91/1159; 114, Nr. 1270, Taf. 98/1270; 183, Nr. 2261, Taf. 158/2261) 
erschienen ist. Angesichts der Tatsache, dass keine Informationen über das Jahr und den Kontext der Entdeckung 
bekannt sind, aber auch, dass die Artefakte in den Sammlungen des Arader Museumskomplexes nicht identifiziert 
wurden, wurden die Fundstücke nicht in den Katalog der Funde aufgenommen, der sich am Ende dieses Aufsatzes 
befindet.

55 P. Roman schreibt einige dieser Gussreste sowie einige Pfriemen der Ebene der Kupferzeit zu (Roman 1971, 
85, Fußnot 65). Es geht um die Fundstücke mit den Nummern 4, 6, 12, 18, 52–53, 60–63 aus unserem Katalog.

56 O’Shea et ALII 2005, 85; HUREZEAN ET ALII 2009, 168. Ausserdem erwähnen die jährlichen Berichte 
über die neuen Forschungen von Pecica die Entdeckung von Schmelzöfen, Schlacke und Gussreste in grossen Mengen, 
die aus den letzten Wohnphasen der Siedlung stammen: O’SHEA ET ALII 2005, 85; Hurezan ET ALII 2007, 
263; HUREZAN ET ALII 2008, 233–224; HUREZAN ET ALII 2009, 167–168; O’SHEA ET ALII 2011, 73.

57 Téglás 1888, 93–94.
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in dem dritten Teil seiner umfassenden Studie über die Denkmäler der Bronzezeit in Ungarn 
diskutiert wurde58. Die Zeichnung von Hampel übernehmend illustrierte sie D. Popescu in 
seiner Monographie über die Bronzezeit in Siebenbürgen neben anderen Gussformen von 
Pecica in einer Abbildung, deren Benennung „Periam-Pecicakultur” ist59, wobei die Herkunft 
des Gegenstandes nur am Ende der Arbeit im Abbildungsverzeichnis angegeben wird60. Diese 
Lage schuf Verwirrung und führte dazu, dass Al. Vulpe das Fundstück als besondere Gussform 
betrachtete, die aus der XIII. Schicht des Tells von Pecica stammte61, obwohl der Autor auf 
derselben Seite auch die Gussform von Cetea diskutiert62, wobei er die korrekte Illustration der 
Gussform von M. Roska verwendet63. Ausgehend von den Informationen, die von Al. Vulpe 
geboten wurden, wurde diese Gussform fälschlicherweise als aus dem Tell von Pecica stammend 
betrachtet und zwar auch in den späteren Studien, die u.a. die metallurgische Tätigkeit auf 
diesem Fundplatz erörterten64.

Durch die Untersuchung der Gussformen aus der Sammlung des Arader Museums haben 
wir festgestellt, dass es im Falle mancher Fundstücke kleine Unstimmigkeiten verglichen mit 
den aus der Fachliteratur bekannten Abbildungen gab, was uns veranlasste, neue Zeichnungen 
anzufertigen, indem wir zum Vergleich auch die alten Illustrationen heranzogen (Taf. II/4a-b; 
III/5a-b; VI/1–3a-b; VII/1–2a-b). Bei dieser Gelegenheit haben wir festgestellt, dass das, was 
Al. Vulpe als zwei verschiedene Gussformen behandelt65, indem er die Zeichnungen von M. 
Petrescu-Dîmboviţa verwendet, eigentlich den gleichen Gegenstand mit je einem Negativ 
darstellt, das auf beiden Seiten aufgedruckt war, so dass wir noch ein Fragment dieser Gussform 
identifizieren konnten (Kat.-Nr. 41, Taf. VII/1a-b). Wir konnten ebenfalls beobachten, dass 
zwei Fragmente, die aus den Grabungen von M. Roska stammten, eines aus der Schicht XIII66 
und ein anderes aus der Schicht XIV67, von derselben Gussform stammen (Kat.-Nr. 28, Taf. 
VI/3a)68.

Was die unveröffentlichten Artefakte betrifft, die mit der Metallbearbeitung verbunden 
sind und aus den älteren Forschungen von Pecica „Şanţul Mare” stammen, geht es um eine 
kleine, einfache, bruchstückhaft gebliebene Bronzetube (Kat.-Nr. 20, Taf. X/1), fünf Gussformen 
(Kat.-Nr. 46–50, Taf. V/1, 3, VIII/2–4), eine Deckplatte (Kat.-Nr. 51, Taf. VIII/1), eine Tondüse 
(Kat.-Nr. 59, Taf. X/12), vier Tonkerne (Kat.-Nr. 55–58, Taf. X/13, 15–16) und zehn Gussreste 
(Kat.-Nr. 66–75, Taf. X/2–11). Ein anderer unveröffentlichter Gegenstand, der sich in der 
Ausstellung des Museums des Weinbergs und Weins von Miniş (Kreis Arad) befindet (Kat.-Nr. 
31/2, Taf. IV/2), bildet neben der anderen Gussform, die im Nationalmuseum Rumäniens 
aufbewahrt wird (Kat-Nr. 31/1, Taf. IV/1), eine mehrteilige Gussform. 

58 Hampel 1896, 50, Abb. 7.
59 Popescu 1944a, Abb. 26/2. 
60 Popescu 1944A, 144.
61 Vulpe 1970, 52, nr. 225, Taf. 14/225.
62 Vulpe 1970, 52, Nr. 232–233, Taf. 15/232–233.
63 Roska 1949, 70–72, Abb. 1.
64 Gogâltan 1999, 144–145, Abb. 16/4; Găvan 2012, 72, Nr. 19, Taf. VII/6; Găvan 2013, 165, Nr. 

38, Taf. VI/5.
65 Vulpe 1970, 52, Nr. 227, 65, Nr. 289, Taf. 14/227, Taf. 18/289. Vor der Identifizierung der Gussform in 

den Sammlungen des Museumskomplexes Arad wurde der Gegenstand auch in unseren Studien zur Metallurgie 
dieser Zone als zwei separate Gussformen behandelt (Gogâltan 1999, 145, 148, Abb. 18/1, 6; Găvan 2012, 
72–73, Nr. 23, 28, Taf. VIII/1, 6; Găvan 2013, 165, nr. 42, 47, Taf. VII/5–6).

66 Roska 1912, 32, Abb. 55/2.
67 Roska 1912, 36, 39, Abb. 67/3.
68 So wie das festgestellt werden kann, wenn die neue Illustration (Taf. VI/3a) mit der älteren Darstellung 

des Gegenstandes (Taf. VI/3b) verglichen wird, konnte eines der Fragmente dieser Gussform nicht mehr in den 
Sammlungen des Museums identifiziert werden.
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Weiterhin werden wir kurz über die verschiedenen Gussformentypen diskutieren, die 
in Pecica angetroff en werden sowie über die Artefakte, die mit dem Verarbeitungsprozess des 
Metalls verbunden sind. Der grösste Teil der Gussformen weisen Gebrauchsspuren auf, da sie 
stark gebrannt und verraucht sind. Das Gleiche kann auch über die Tonkerne und –düsen gesagt 
werden, die starke Brennspuren sowie schwärzliche Schmauchspuren aufweisen, in allen Fällen auf 
einer Seite69. Einer von diesen (Kat.‑Nr. 54, Taf. X/14) hat an einem Ende ein Stück verhärteten 
Metalls. Die Gusskerne von Pecica weisen Längen zwischen 6,6 und 8,8 cm auf, Querschnitte, 
die zwischen 2,2 und 2,9 cm dick sind, haben sowohl zylindrische (Kat.‑Nr. 54–56, Pl. X/13–14, 
16) als auch leicht konische Formen (Kat.‑Nr. 57–58, Taf. X/15). Sie unterscheiden sich somit 
sowohl durch die Form als auch durch die Dimensionen von dem Grossteil der bekannten 
Gusskerne aus der Bronzegießerwerkstatt von Feudvar70, und wurden höchstwahrscheinlich 
zur Herstellung von Schaftlochäxten verwendet. Wir haben versucht nachzuprüfen, ob sie in 
die Gussformen passen, die wir im Arader Museum zur Verfügung hatten, wobei das Ergebnis 
negativ war. Selbstverständlich, wenn wir nur die eine Hälfte einer zweiteiligen Gussform zur 
Verfügung hatten, konnte die Rekonstruktion der Art und Weise, wie die Kerne zwischen den 
beiden Hälften fi xiert wurden, nicht entsprechend durchgeführt werden. Eine andere mögliche 
Erklärung wäre, dass diese Kerne für andere Gussformen hergestellt wurden, wobei hier auch 
jene miteinbezogen wurden, die uns für die Überprüfung nicht zur Verfügung standen. 

Die meisten mit der Metallverarbeitung verbundenen Artefakte, die von den älteren 
Forschungen in Pecica wiedergewonnen wurden, sind jedoch die Gussformen, eine Kategorie, 
von der wir bis heute 31 Gegenstände kennen. Der Grossteil der hiesigen Gussformen (14) 
wurden aus Stein hergestellt (vornehmlich aus Sandstein oder Glimmerstein, die höheren 
Temperaturen standhalten)71, wobei auch Tongussformen entdeckt wurden (zehn), während für 
sieben in der Fachliteratur veröff entlichten Gussformen, das Material, aus denen sie hergestellt 
wurden, nicht genau angegeben wurde (Abb. 4). 

Abb. 4. Prozentuelle Verteilung der 
Materiale, aus denen die Gussformen 

von Pecica hergestellt wurden. 

Abb. 5. Prozentuelle Verteilung der Anzahl 
der Gegenstände, die sich auf dem Negativ 

der Gussformen von Pecica befi nden.

B. Armbruster teilt die Gussformen aus der Bronzezeit in einteilige, einfache zweiteilige, 
zweiteilige mit Gusskern für Gegenstände mit Tülle und mehrteilige Gussformen (die auf dem 
Negativ mehrere Gegenstände eingeprägt haben) ein72. All diese Kategorien werden auch in 
Pecica angetroff en. Die meisten Gussformen (24) sind zweiteilig73 und haben einen einzigen 

69 Dieselbe Feststellung wurde auch im Falle der Fundstücke von Feudvar gemacht (HäNSEL/MEDOVIć 
2004, 101–102).

70 HäNSEL/MEDOVIć 2004, 101–102, Abb. 10/5–9, Abb. 11, 12, 13/1–16.
71 In diese Kategorie haben wir auch eine Gussform aufgenommen, deren Bearbeitung in dem Augenblick 

aufgegeben wurde, als der Stein Risse bekam (Kat.‑Nr. 37, Taf. III/5a‑b).
72 ARMBRUSTER 2010, 12–13.
73 Meist wurde nur die eine Hälfte der Gussform entdeckt. Wir haben die unvollendete Gussform nicht 

aufgenommen, weil sie sichtlich nie verwendet wurde (Kat.‑Nr. 37, Taf. III/5a‑b).
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Gegenstand im Negativ (Abb. 5). Von diesen sind sechs Gegenstände einfache zweiteilige 
Gussformen (Kat.‑Nr. 21, 29–30, 32, 36, 47, Taf. II/1, 4a‑b; III/1; V/1–2; VIII/6), während 
neun zweiteilige Gussformen mit Kern für das Giessen von äxten des Hajdúsámson‑Typus 
(Kat.‑Nr. 26–27, 38–40, 42, Taf. VII/2a‑b, IX/1–5), Lanzenspitzen (Kat.‑Nr. 24, 46, Taf. 
V/3–4) oder Tüllenmeisseln (Kat.‑Nr. 28, Taf. VI/3a‑b) sind. Wegen ihres bruchstückhaften 
Zustandes können neun zweiteilige Gussformen keiner der obigen Kategorien zugeschrieben 
werden. In Pecica gibt es auch fünf mehrteilige Gussformen, die auf jeder Seite entweder je 
ein Negativ aufgedrückt haben (Kat.‑Nr. 34–35, 41, Taf. II//2–3, VII/1a‑b, VIII/7), oder je 
zwei (Kat.‑Nr. 33, Taf. III/3–4). Eine mehrteilige, aus zwei Hälften gebildete Gussform konnte 
zur Herstellung von drei äxten verwendet werden (Kat.‑Nr. 31, Taf. IV/1–2). Wie wir vorhin 
erwähnt haben, konnten wir in den Samlungen des Arader Museums einen Tongegenstand 
identifi zieren (Kat.‑Nr. 51, Taf. VIII/1), der als Deckplatte für eine einteilige Gussform diente74 
(Abb. 6). 

Abb. 6. Verteilung der Gussformen von Pecica nach Kategorien. 

Von den Dargestellten kann die grosse Vielfalt der Gussformen, die auf diesem Fundplatz 
verwendet wurden, festgestellt werden. Wenn die bruchstückhaften Gussformen beiseite 
gelassen werden, bei denen wir nicht genau bestimmen können, ob sie zur Herstellung einfacher 
Gegenstände oder Artefakten mit Tülle (undeterminierte zweiteilige Gussformen), haben wir 
versucht nachzusehen, ob es Korrelationen zwischen dem Herstellungsmaterial der Gussformen 
und die verschiedenen Gussformen‑Kategorien gibt. Aus der durchgeführten Analyse kann 
bemerkt werden, dass der Stein öfters für die Herstellung von zweiteiligen Gussformen für 
Gegenstände mit Tülle wie auch für mehrteilige Formen gebraucht wurde, während für die 
einfachen zweiteiligen Formen von Pecica meist der Ton vorgezogen wurde (Abb. 7). Wir 
können noch hinzufügen, dass für gewisse Negativtypen, wie die Hajdúsámson‑äxte und die 
Gürtelhaken, ausschließlich auf steinernen Gussformen erscheinen. Zumindest im Falle der 
äxte vom Hajdúsámson‑Typus wird diese Vorliebe auch bei den Gussformen angetroff en, die in 
Berea75, Cehăluţ76, Cetea77 und Rusu de Jos entdeckt wurden78. 

74 Solche Platten, die mit einem kleinen Gussloch versehen sind (wie auch im Falle unseres Gegenstandes) werden 
inerhalb dieser Kategorie diskutiert (ARMBRUSTER 2001, 628).

75 SOROCEANU 2012, 22–23, Taf. 8/1–2.
76 MOLNáR 2011, 312–313, Nr. 4, Abb. 3/5–7.
77 ROSKA 1949, 70–71, Abb. 1.
78 KŐSZEGI 1957, 48, Taf. VIII/3. 
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Abb. 7. Das Verhältnis von Herstellungsmaterialen der Gussformen und 
den verschiedenen gegossenen Fundstück‑Kategorien. 

Die Rekonstruktion der metallurgischen Tätigkeit aus dem bronzezeitlichen Tell von 
Pecica „Şanţul Mare”, die wir versucht haben, ausgehend von den Informationen, die uns 
die älteren Forschungen geboten haben, auf diesen Seiten zu vollbringen, ist mit Sicherheit 
weit davon entfernt, die Realitäten aus der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends v.Chr. wiederzu‑
geben. Die Grabungen vom Ende des 19. Jhs und zu Beginn des 20. Jhs hatten ihre Grenzen 
gehabt, wenn es um die Aufzeichnung und Sammlung des archäologischen Materials ging. 
Eben diese Tatsache führt uns dazu, an die Ergebnisse zu denken, die man mit der zeitge‑
nössischen Forschungsmethode erreichen könnte79. Bezüglich der neueren Grabungen sind die 
Informationen über die Metallverarbeitung, obwohl 10 Jahre der Untersuchung vergangen sind, 
mehr als lückenhaft. Trotzdem ist ein Fazit klar: bei „Şanţul Mare” hat es eine Gemeinschaft 
gegeben, die neben anderen wirtschaftlichen Tätigkeiten sich auch metallurgisch betätigte, die 
durch deren Wirksamkeit einen bedeutenden Platz unter den Tells aus dem Karpatenbecken 
einnimmt80. Wie wir das eingangs festgelegt haben, wird die Analyse der Negative, die sich in 
die Gussformen eingeprägt haben sowie der hier entdeckten Metallgegenstände in den zweiten 
Teil des Aufsatzes aufgenommen, wo wir auch die Aspekte der Verbreitung derartiger Artefakte 
wie auch deren Funktionalität diskutieren werden. 

Katalog der metallurgiegebundenen Fundstücke aus den 
älteren Forschungen bei Pecica „Şanţul Mare”81

A. Endprodukte 
1.  Absatzbeil (Taf. I/5); II. ungeteilte Schicht nach Crişan; aus der Gruppe der Beile mit off enem Absatz; 

Ausmasse: L = 14,9 cm, B Schneide = 3,6 cm; SOROCEANU 1991, 89, Nr. 1, Taf. 18/12 = Abb. 
21/2; GOGÂLTAN 1999, 137–138, Abb. 14/1; GăVAN 2013, 162, Nr. 1, Taf. IV/7.

79 Exemplarisch in dieser Hinsicht ist die Forschung über die Bronzegießerwerkstatt von Feudvar (HäNSEL/
MEDOVIć 2004, 83–111).

80 O’SHEA ET ALII 2011, 73. Eine allgemeine Darstellung der wirtschaftlichen Tätigkeiten der frühen und 
mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken wurde jüngst von FISCHL ET ALII 2013, 9–22 geboten.

81 Der Katalog enthält sowohl bearbeitete als auch solche Gegenstände, die mit der Metallverarbeitung verbunden 
sind. Im Augenmerk waren die Erwähnung des Typus, des Entdeckungskontextes, die Beschreibung des Gegenstandes, 
Ausmasse, grundlegende Fachliteratur und eventuelle Bemerkungen. Folgende Abkürzungen wurden verwendet: 
L = Länge, B  =  Breite D  =  Durchmesser, h  =  Höhe, max  =  maximal/Maximum, Inv.‑Nr.  =  Inventarnummer, 
CMA = Museumskomplex Arad, MNIR = Rumänisches Nationalmuseum, MVVM = Museum des Weinbergs und 
des Weins, Miniş.
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2. 	 Hülsenkopfnadel (Taf. XI/7); II. ungeteilte Schicht nach Crişan; L  =  9,8  cm; SOROCEANU 
1991, 88–89, Taf. 18/11; GOGÂLTAN 1999, 168, Abb. 31/4; GĂVAN 2013, 163, Nr. 2, Taf. 
IV/13. 

3.	 Fragment einer Hülsenkopfnadel (Taf. XI/6); II. ungeteilte Schicht nach Crişan; aufbewahrte L = 4, 
28 cm; SOROCEANU 1991, 88–89, Taf. 18/10; GOGÂLTAN 1999, 168, Abb. 31/6; GĂVAN 
2013, 163, Nr. 3, Taf. IV/9. 

4. 	 Pfriem (Taf. I/4); IV. Schicht nach Roska; mit leicht verdickter Mitte und rechteckigem Querschnitt 
an einem Ende und rundem am anderen Ende; L = 11,85 cm; CMA, Inv.-Nr. 1807; ROSKA 1912, 
11, 62, Abb. 13; POPESCU 1944a, 64, Abb. 24/12; SOROCEANU 1991, 89; GOGÂLTAN 
1999, 155, Abb. 23/2; GĂVAN 2013, 163, Nr. 4, Taf. IV/5.

5. 	 Pfriem; IV. Schicht nach Roska; L  =  6,2  cm; ROSKA 1912, 11, 62; POPESCU 1944a, 64; 
GOGÂLTAN 1999, 157; GĂVAN 2013, 163, Nr. 5.

6. 	 Pfriem (Taf. I/3); V. Schicht nach Roska; L = 8,7 cm; CMA, Inv.-Nr. 1811; ROSKA 1912, 11, 62, 
Abb. 14/1; POPESCU 1944a, 64, Abb. 24/14; SOROCEANU 1991, 89; GOGÂLTAN 1999, 155, 
Abb. 23/1; GĂVAN 2013, 163, Nr. 6, Taf. IV/2. 

7. 	 Knopf; V. Schicht nach Roska; ROSKA 1912, 11, 63; POPESCU 1944a, 64; SOROCEANU 1991, 
89; GOGÂLTAN 1999, 173; GĂVAN 2013, 163, Nr. 7.

8. 	 Fragmente eines Spiralröhrchens; V. Schicht nach Roska; ROSKA 1912, 11, 63, Abb. 22/3; 
JUNGHANS ET AL. 1968, 258, Nr. 9197, 9198; SOROCEANU 1991, 89; GOGÂLTAN 1999, 
176; GĂVAN 2013, 163, Nr. 8.

9. 	 Brillenanhänger (Taf. XI/3); IX. Schicht nach Roska; D = 3,85 cm; ROSKA 1912, 16, 64, Abb. 22/1; 
POPESCU 1944a, 64, Abb. 24/8; JUNGHANS ET AL. 1968, 258, Nr. 9199?; SOROCEANU 
1991, 89; GOGÂLTAN 1999, 169, Abb. 32/1; GĂVAN 2013, 163, Nr. 9, Taf. IV/11.

10. 	 Brillenanhänger; XIII. Schicht nach Roska; ROSKA 1912, 33, 68; POPESCU 1944a, 64–65; 
SOROCEANU 1991, 89; GOGÂLTAN 1999, 170; GĂVAN 2013, 163, Nr. 10.

11. 	 Pfriem (Taf. I/7); mit einer leicht verdickten Mitte und rechteckigem Querschnitt an einem Ende, 
rundem Querschnitt am anderen Ende; L = 16,28 cm; CMA, Inv.-Nr. 1809; GOGÂLTAN 1999, 
155, Abb. 23/4; GĂVAN 2013, 163, Nr. 11, Taf. IV/8.

12. 	 Pfriem (Taf. XI/6); beide Enden viereckig und mit knöchernen Tülle; L = 16,57 cm; CMA, Inv.-Nr. 
14709; GOGÂLTAN 1999, 155, Abb. 23/5; GĂVAN 2013, 163, Nr. 12, Taf. IV/6. 

13. 	 Einfacher Armreif; mit spitzzulaufenden Enden; SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 1999, 
162; GĂVAN 2013, 163, Nr. 13.

14. 	 Brillenanhänger, bruchstückhaft (Taf. XI/4); stammt aus den Grabungen, die von Roska 1924 
durchgeführt wurden, ohne Angabe der Ebene; D = 2,45 cm; CMA, Inv.-Nr. 5911; GOGÂLTAN 
1999, 169–170, Abb. 32/6; GĂVAN 2013, 163, Nr. 14, Taf. IV/10. 

15. 	 Brillenanhänger, bruchstückhaft (Taf. XI/1); stammt aus den Grabungen, die von Roska 1924 
durchgeführt wurden, ohne Angabe der Schicht; D = 1,72 cm; CMA, Inv.-Nr. 5911; GOGÂLTAN 
1999, 169–170, Abb. 32/5; GĂVAN 2013, 163, Nr. 15, Taf. IV/14.

16. 	 Brillenanhänger, bruchstückhaft (Taf. XI/2); stammt aus den Grabungen, die von Roska 1924 
durchgeführt wurden, ohne Angabe der Schicht; D = 1,85 cm; CMA, Inv.-Nr. 5911; GOGÂLTAN 
1999, 169–170, Abb. 32/4; GĂVAN 2013, 163, Nr. 16, Taf. IV/12. 

17. 	 Pfriem (Taf. I/2); V. Schicht nach Roska; in drei Teile gebrochen; L = 6,42 cm; ROSKA 1912, 11, 
62, Abb. 14/2; POPESCU 1944a, 64, Abb. 24/13; SOROCEANU 1991, 89; GOGÂLTAN 1999, 
157, Abb. 25/3; GĂVAN 2013, 163, Nr. 17, Taf. IV/4.

18. 	 Pfriem (Taf. I/1); L = 12,4 cm; CMA, Inv.-Nr. 1808; GOGÂLTAN 1999, 157, Abb. 25/4; GĂVAN 
2013, 163, Nr. 18, Taf. IV/1.

19. 	 Goldknopf (Taf. XI/5); II. Schicht nach Roska; schmucklos; D = 2,57 cm, H = 0,03 cm; CMA, 
Inv.-Nr. 13857; ROSKA 1912, 9, 62, Abb. 7; POPESCU 1944a, 64, Abb. 24/3; MILOJČIĆ 1953, 
Abb. 23/6; POPESCU 1956b, 205, Abb. 123/8; SOROCEANU 1991, 89, Abb. 11; GOGÂLTAN 
1999, 192, Abb. 41/2; GĂVAN 2013, 163, Nr. 19, Taf. IV/15. 

20. 	 Einfaches Röhrchen? (Taf. X/1); L = 1,5 cm; CMA, Inv.-Nr. 1987.
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B. Fundstücke, mit der Bronzeverarbeitung verbunden sind 
21. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform aus Glimmerschiefer (Taf. V/2); X. Schicht nach Roska; 

für trianguläre Dolchklinge mit Mittelrippe; L Gussform  =  14,8  cm, B Gussform  =  5,1  cm, L 
Dolch  =  14,57  cm, B Dolch  =  4,2  cm; MNIR, Inv.-Nr. 72604; ROSKA 1912, 17, Abb. 25; 
CHILDE 1929, 260; POPESCU 1944a, 65; MILOJČIĆ 1953, 267, Abb. 23/26; SOROCEANU 
1991, 89; Bóna 1992, 50; GOGÂLTAN 1999, 148–149, Abb. 20/4; GĂVAN 2012, 70, Nr. 1. 

22. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte; XII. Schicht nach Roska; für Meißeln oder Beile; ROSKA 
1912, 26, 67; GOGÂLTAN 1999, 155–156; GĂVAN 2012, 70, Nr. 2.

23. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte aus Sandstein; XII. Schicht nach Roska; für Meißeln; ROSKA 
1912, 26, 67; GOGÂLTAN 1999, 155–156; GĂVAN 2012, 70, Nr. 3.

24. 	 Zweiteilige Gussform aus Sandstein (Taf. V/4); XIII. Schicht nach Roska; für Lanzenspitze; 
L Gussform  =  13,7  cm, maximale B  =  7,3  cm, minimale B  =  5  cm, L Negativ  =  13,7  cm, D 
Schaftloch= 2,95 cm; CMA, Inv.-Nr. 871–872; ROSKA 1912, 32, 68, Abb. 57; CHILDE 1929, 
260; POPESCU 1944a, 66, Abb. 27/6; MILOJČIĆ 1953, 267, 270, Abb. 24/6; Hänsel 1968, 
75, 197, Liste 65/1, Taf. 9/7; Kovács 1975, 26, Abb. 4/2; SOROCEANU 1991, 90; Schalk 1992, 
144–145, Abb. 56/3; GOGÂLTAN 1999, 152–153, Abb. 22/4; GĂVAN 2012, 70, Nr. 4. 

25. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte aus Ton (Taf. VI/2a-b); XIII. Schicht nach Roska; für schmale 
Meißeln, möglicherweise Tüllenmeißeln; L Gussform = 6,4 cm, B Gussform = 6,2 cm, L erhaltenes 
Negativ = 4 cm, B Negativ der Schneide = 1,3 cm; CMA, Inv.-Nr. 867; ROSKA 1912, 31, 68, Abb. 
55/1; POPESCU 1944a, 66, Abb. 26/6; SOROCEANU 1991, 89; GOGÂLTAN 1999, 155, Abb. 
24/2; GĂVAN 2012, 71, Nr. 5. 

26. 	 Hälfte einer zweiteilige Gussform aus Sandstein (Taf. IX/1); XIII. Schicht nach Roska; für Schaftlochäxte 
vom Typ Hajdúsámson; L Gussform = 14,57 cm, B oberer Teil der Gussform = 5,42 cm, B unterer 
Teil der Gussform = 4,6  cm, L Negativ = 13,71  cm, B Negativ der Schneide = 3,71  cm; CMA, 
Inv.-Nr. 861; ROSKA 1912, 32, 68, Abb. 56/2; POPESCU 1944a, 66, Abb. 26/5; MILOJČIĆ 
1953, 267, Abb. 24/15; Hänsel 1968, 28, 57, 59, 186, Liste 41/7, Taf. 9/9; VULPE 1970, 52, Nr. 
224, Taf. 14/224; GOGÂLTAN 1999, 144, Abb. 16/1; GĂVAN 2012, 71, Nr. 6. 

27. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform aus Stein (Taf. IX/3); XIII. Schicht nach Roska; für Schaftlochäxte 
vom Typ Hajdúsámson; L Gussform = 18,6 cm, B max der Gussform = 7,9 cm, L Negativ = 16,2 cm, 
B Negativ der Schneide = 4,5 cm; CMA, Inv.-Nr. 870; ROSKA 1912, 32, 68, Abb. 56/1; POPESCU 
1944a, 66, Abb. 26/3; MILOJČIĆ 1953, 267, Abb. 24/5; Hänsel 1968, 28, 57, 59, 186, Liste 41/7, 
Taf. 9/8; VULPE 1970, 40, Nr. 108, Taf. 8/108; GOGÂLTAN 1999, 144, Abb. 17/1; GĂVAN 
2012, 71, Nr. 7.

28. 	 Zweiteilige Gussform aus Ton (Taf. VI/3a-b); XIII. Schicht nach Roska; für Tüllenmeißeln; L 
Negativ = 18,7 cm, B Negativ der Schneide = 1,1 cm; CMA, Inv.-Nr. 866, 875; ROSKA 1912, 
31–32, 68, Abb. 55/2–3; POPESCU 1944a, 66, Abb. 26/1,4 („Beil“); Hänsel 1968, Taf. 9/10; 
GOGÂLTAN 1999, 155, Abb. 24/1; GĂVAN 2012, 71, Nr. 8; laut Roska hatte die Meissel 
Rippen auf der oberen Seite, was wir allerdings heute nicht mehr sehen können. Ebenfalls, dass die 
Gussformen mit Ton repariert wurden (!). Wir haben in den Sammlungen des Arader Museums 
die Gussformhälfte nicht gefunden, die von Roska veröffentlicht wurde. Wir konnten hingegen die 
bruchstückhafte Gussformhälfte mit dem Stück ergänzen, dass zur Meisselschneide hin gerichtet 
ist (Taf. 6/3a). Dieses Fundstück wurde von Roska als eine separate Gussform veröffentlicht, die 
aus der Ebene XIV stammt; ROSKA 1912, 36, 39, Abb. 67/3; POPESCU 1944a, 66, Abb. 27/2; 
GOGÂLTAN 1999, 155, Abb. 24/3; GĂVAN 2012, 71, Nr. 12. 

29. 	 Zweiteilige Gussform aus Ton (Taf. II/4–5; Taf. III/1); XIV. Schicht nach Roska; für Flachbeile; L 
Gussform = 14,8 cm, L Negativ = 13,85 cm, B Negativ der Schneide = 4,5 cm; CMA, Inv.-Nr. 865; 
ROSKA 1912, 36, 69, Abb. 67/1–2 („Meissel”); POPESCU 1944a, 66, Abb. 27/1, 4; MILOJČIĆ 
1953, 267, Abb. 24/16; Hänsel 1968, 65, Taf. 9/16; VULPE 1975, 62, Nr. 313, Taf. 35/313, 317; 
SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 1999, 133, Abb. 9/3–4; 10/3; GĂVAN 2012, 71, Nr. 9; 
die Gussformhälfte wird noch im CMA aufbewahrt, wurde aber restauriert und sieht nicht mehr so 
aus, wie sie ursprünglich auf einer Fotografie von M. Roska veröffentlicht wurde.

30. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform aus Ton (Taf. II/6); XIV. Schicht nach Roska; für Flachbeile; L 
Gussform = 16,2 cm, B unterer Teil = 7,3 cm, B Negativ der Schneide = 4,28 cm; ROSKA 1912, 
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36, 69, Abb. 67/4; POPESCU 1944a, 66, Abb. 27/5; Hänsel 1968, 65, Taf. 9/14; VULPE 1975, 
62, Nr. 316, Taf. 35/316; SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 1999, 133, Abb. 9/5; GĂVAN 
2012, 71, Nr. 10. 

31. 	 Mehrteilige Gussform aus Glimmerschiefer (Taf. IV/1–2); XIV. Schicht nach Roska; für das Giessen 
von mindestens 3 Schaftlochäxten vom Typ Hajdúsámson; aus zwei Teilen bestehend: 1) Teile einer 
mehrteiligen Gussform, die auf der Vorder-wie Rückseite die Negative von Schaftlochäxten vom 
Typ Hajdúsámson eingeprägt hat; L Gussform = 16,6 cm, B oberer Teil der Gussform = 8,3 cm, 
B unterer Teil der Gussform = 7,3  cm, L Negativ 1 = 15  cm, B Klinge 1 = 4,6  cm, L Negativ 
2 = 14,5 cm, B Klinge 2 = 4,1 cm; MNIR, Inv.-Nr. 72604–72605; ROSKA 1912, 36–37, 69, Abb. 
67/5–6; POPESCU 1944a, 66, Abb. 27/2–3; MILOJČIĆ 1953, 267, Abb. 24/4; Hänsel 1968, 28, 
57, 59, 186, Liste 41/7, Taf. 9/15; VULPE 1970, 52, Nr. 226, Taf. 14/226; GOGÂLTAN 1999, 
144–145, Abb. 17/3–4; GĂVAN 2012, 71, Nr. 11; 2) Teile einer mehrteiligen Gussform, die auf 
der Vorder-wie Rückseite die Negative von Schaftlochäxten vom Typ Hajdúsámson eingeprägt hat; 
L Gussform = 16,5 cm, B oberer Teil der Gussform = 8,3 cm, B unterer Teil der Gussform = 7,1 cm, 
L Negativ 1 = 14,3 cm, B Klinge 1 = 4,1 cm, L Negativ 2 = 14,8 cm, B Klinge 2 = 4,4 cm; MVVM.

32. 	 Zweiteilige Gussform aus Ton (Taf. II/1); stammt aus den Grabungen von L. Dömötör; für Flachbeile; 
maximale L Gussform = 12,42 cm, maximale B Gussform = 8,14 cm, maximale L Negativ = 11,14 cm, 
maximale B Negativ der Schneide = 3,85 cm; CMA, Inv.-Nr. 1684–1685; Dömötör 1902, 271–272, 
273/1–3; POPESCU 1944a, 66, Abb. 28/1–3; VULPE 1975, 62, Nr. 311–312, Taf. 35/311–312; 
SOROCEANU 1991, 91; GOGÂLTAN 1999, 133, Abb. 11/1; GĂVAN 2012, 71, Nr. 13. 

33. 	 Fragment der mehrteiligen Gussform aus Ton (Taf. III/3–4); stammt aus den Grabungen von L. 
Dömötör; für Flachbeile und Pfrieme, die auf der Rückseite die Formen einer Tüllenmeißel und 
eines Pfriemes haben; L Gussform = 12,57 cm, B Gussform = 6,5 cm, L Beil = 12,5 cm, B Schneide 
des Beils = 4,28 cm, L Meissel = 12,4 cm; CMA, Inv.-Nr. 880; Dömötör 1902, 272, 273/4–5; 
POPESCU 1944a, 66, Abb. 28/5–6; VULPE 1975, 62, Nr. 318, Taf. 35/318; SOROCEANU 
1991, 90–91; GOGÂLTAN 1999, 133, 155–157, Abb. 10/1–2; GĂVAN 2012, 71–72, Nr. 14. 

34. 	 Fragment einer mehrteiligen Gussform aus Sandstein (Taf. II/2–3); stammt aus den Grabungen von L. 
Dömötör; für Flachbeile, hat auf der Rückseite das Negativ einer Schaftlochaxt vom Typ Hajdúsámson; 
L Gussform = 14,5 cm, B Gussform = 8 cm, L Flachbeil = 13,7 cm, B Schneide des Flachbeils = 3,5 cm, 
L Axt vom Typ Hajdúsámson  =  13,71  cm, B Schneide des Hajdúsámson-Axt  =  3,8  cm; CMA, 
Inv.-Nr. 879; Dömötör 1902, 272, 273/9–10; POPESCU 1944a, 66, Abb. 28/8, 10; MILOJČIĆ 
1953, 267, Abb. 23/36; VULPE 1970, 49–50, Nr. 206, Taf. 13/206; SOROCEANU 1991, 91; 
GOGÂLTAN 1999, 133, 144–145, Abb. 11/2–3; GĂVAN 2012, 72, Nr. 15.

35. 	 Fragment einer mehrteiligen Gussform aus Sandstein (Taf. VIII/7); stammt aus den Grabungen 
von L. Dömötör; für Gürtelhacken, auf der Rückseite das Negativ einer Tüllenmeißel; L 
Gussform = 9,28 cm, B Gussform = 7 cm, L Schnalle = 8,28 cm, L Meissel = 9,14 cm; CMA, 
Inv.-Nr. 1682; Dömötör 1902, 272, 273/6–7; POPESCU 1944a, 66, Abb. 28/4, 7; Bóna 1959, 51, 
Abb. 4 (rechts); Hänsel 1968, 72, Anm. 3, 109, 196, Liste 61/10, 218, Liste 113/4, Taf. 9/11, 13; 
Bóna 1975, 99, 101, Abb. 15 (rechts); SOROCEANU 1991, 91, Anm. 327; GOGÂLTAN 1999, 
155, 177, Abb. 38/2–3; GĂVAN 2012, 72, Nr. 16. 

36. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform aus Sandstein (Taf. VIII/6); stammt aus den Grabungen 
von L. Dömötör; leicht beschädigt, für Gürtelhacken; L  =  9,42  cm, maximale B  =  6,42  cm, L 
Negativ = 7,5 cm; Dömötör 1902, 272, 273/8; POPESCU 1944a, 66, Abb. 28/9; Bóna 1959, 51, 
Abb. 4 (links); Hänsel 1968, 109, 218, Liste 113/4, Taf. 9/12; Bóna 1975, 99, 101, Abb. 15 (links); 
SOROCEANU 1991, 91; GOGÂLTAN 1999, 177, Abb. 38/1; GĂVAN 2012, 72, Nr. 17. 

37. 	 Gussform aus Glimmerschiefer (Taf. III/5a-b); vermutlich für Flachbeile; die Gussform stellt 
einen Ausschuss dar, ihre Bearbeitung wurde unterbrochen, nachdem der Stein Risse bekam; L 
Gussform = 14,2 cm, B Gussform = 8 cm; L Negativ = 4,6 cm, B Negativ der Schneide = 3,1 cm; 
CMA, Inv.-Nr. 862; VULPE 1975, 62, Nr. 315, Taf. 35/315; GOGÂLTAN 1999, 133, Abb. 10/4; 
GĂVAN 2012, 72, Nr. 18. 

38. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform (Taf. IX/5); für Schaftlochäxte vom Typ Hajdúsámson; 
L = Gussform = 20,45 cm, maximale B = 8,28 cm, L Negativ = 18 cm, B Negativ der Schneide = 5 cm; 
CMA, Inv.-Nr. 855; GOGÂLTAN 1999, 144–145, Abb. 16/3; GĂVAN 2012, 72, Nr. 20. 
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39. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform aus Sandstein (Taf. VII/2a-b); für Schaftlochäxte vom Typ 
Hajdúsámson; L Gussform = 16,9 cm, B Gussform = 6,93 cm, L Negativ = 14,35 cm, B Negativ der 
Schneide = 5 cm; CMA, Inv.-Nr. 860; VULPE 1970, 49–50, Nr. 208, Taf. 13/208; GOGÂLTAN 
1999, 144–145, Abb. 18/3; GĂVAN 2012, 72, Nr. 21. 

40. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform (Taf. IX/2); für Schaftlochäxte vom Typ Hajdúsámson; L 
Gussform = 15 cm, B Gussform = 10,6 cm; L Negativ = 12,87 cm; VULPE 1970, 49–50, Nr. 207, 
Taf. 13/207; GOGÂLTAN 1999, 145, Abb. 17/2; GĂVAN 2012, 72, Nr. 22.

41. 	 Fragment einer mehrteiligen, in zwei Teile gebrochenen Gussform aus Glimmerschiefer (Taf. 
VII/1a-b); für Schaftlochäxte vom Typ Hajdúsámson, hat auf der Rückseite das negativ eines nicht 
bestimmten Beils; maximale L = 12,38 cm, maximale B = 7,95 cm, L Negativ 1 = 11, 36 cm, L 
Negativ 2 = 9,65 cm, B Negativ der Schneide 2 = 4,54 cm; CMA, Inv.-Nr. 869, 878; die Fragmente 
werden zum ersten Mal von Al. Vulpe erwähnt, der die Zeichnungen nach M. Petrescu-Dîmboviţa 
übernehmend, sie als zwei separate Gussformen veröffentlicht; VULPE 1970, 52, Nr. 227, Taf. 
14/227, 65, Nr. 289, Taf. 18/289; SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 1999, 145, 148, Abb. 
18/1, 6; GĂVAN 2012, 72–73, Nr. 23, 28. 

42. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte (Taf. IX/4); für Schaftlochäxte vom Typ Hajdúsámson; 
L der aufbewahrten Gussform = 8,1  cm, B oberer Teil der Gussform = 9,5  cm, L aufbewahrtes 
Negativ = 6,7 cm; VULPE 1970, 52, Nr. 228, Taf. 14/228; GOGÂLTAN 1999, 145, Abb. 18/2; 
GĂVAN 2012, 72, Nr. 24.

43. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte (Taf. III/2); für Äxte oder Beile, deren Typ wegen ihres bruch‑
stückhaften Aufbewahrungszustandes nicht näher bestimmt werden können; L aufbewahrte 
Gussform = 16, 2 cm, L aufbewahrtes Negativ = 13,85 cm, B Negativ der Schneide = 6,71 cm; 
VULPE 1975, 62, Nr. 314, Taf. 35/314; SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 1999, 148, Abb. 
16/2; GĂVAN 2012, 72, Nr. 25. 

44. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte (Taf. VIII/5); für Äxte oder Beile, deren Typ wegen ihres bruch‑
stückhaften Aufbewahrungszustandes nicht näher bestimmt werden kann; L der aufbewahrten 
Gussform = 6, 43 cm, B unterer Teil der Gussform = 8,42 cm, L aufbewahrtes Negativ = 4,9 cm; 
VULPE 1970, 65, Nr. 290, Taf. 18/290; SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 1999, 148, Abb. 
18/4; GĂVAN 2012, 72, Nr. 26. 

45. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte (Taf. VI/1a-b für Äxte oder Beile, deren Typ wegen des bruch‑
stückhaften Aufbewahrungszustandes nicht näher bestimmt werden kann; L der aufbewahrten 
Gussform = 7,38 cm, maximale B Gussform = 4,1 cm, L aufbewahrtes Negativ = 5,8 cm; CMA, 
Inv.-Nr. 873; VULPE 1970, 65, Nr. 288, Taf. 18/288; SOROCEANU 1991, 90; GOGÂLTAN 
1999, 148, Abb. 18/5; GĂVAN 2012, 73, Nr. 27.

46. 	 Hälfte einer zweiteiligen Gussform aus Ton (Taf. V/3); für Lanzenspitze; maximale L 
Gussform = 11,5 cm, maximale B Gussform = 5,8 cm cm, L Negativ = 11 cm; CMA, Inv.-Nr. 881.

47. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte aus Ton (Taf. V/1); für blattförmige Dolchklinge mit Mittelrippe; 
maximale L Gussform = 6,5 cm, maximale B Gussform = 4,5 cm, L Negativ = 5,56 cm; CMA, 
Inv.-Nr. 877.

48. 	 Bruchstück einer Gussform aus Glimmerschiefer (Taf. VIII/4); sehr stark beschädigt; für Gegenstände, 
deren Typ wegen ihres bruchstückhaften Aufbewahrungszustandes nicht näher bestimmt werden 
kann, wahrscheinlich für halbmondförminge Anhänger?; maximale L Gussform = 8,4 cm, maximale 
B Gussform = 4,65 cm; CMA, Inv.-Nr. 876.

49. 	 Bruchstück einer Gussformenhälfte aus Ton (Taf. VIII/3); vermutlich für Tüllenmeißeln?; aufbe‑
wahrte L = 3,52 cm, aufbewahrte B =5,68 cm; CMA, Inv.-Nr. 874.

50. 	 Bruchstück einer Gussform aus Stein (Taf. VIII/2); für Gegenstände, deren Typ nicht näher 
bestimmt werden kann; L Gussform = 4,2 cm, B Gussform = 41 cm, L Negativ = 3,52 cm,maximale 
B Negativ = 2,5 cm; CMA, Inv.-Nr. 5635.

51. 	 Deckplatte aus Ton (Taf. VIII/1); glatte Formschale für die Deckung einer Schale mit Formnegativ 
vermutlich eines Kreis- oder Kreuzrippenanhägers?; hat einen schmalen Eingusstrichter an einem 
Ende; maximale L = 7,1 cm, maximale B = 5,6 cm, d Negativ = 4,3 cm; CMA, Inv.-Nr. 1981.

52. 	 Gussrest? (Taf. XI/8); CMA, Inv.-Nr. 1817; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/7; GĂVAN 2012, 
73, Nr. 29.
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53. 	 Gussrest? (Taf. XI/9); CMA, Inv.-Nr. 1818; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/8; GĂVAN 2012, 
73, Nr. 29.

54. 	 Gusskern (Taf. X/14); zylindrische Form; an einem Ende befindet sich ein Stück verhärteten Metalls; 
L =8,2 cm, d Querschnitt = 2,7 cm; CMA, Inv.-Nr. 1871; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/9; 
GĂVAN 2012, 73, Nr. 31.

55. 	 Gusskern aus Ton (Taf. X/16); zylindrische Form; L =8,8 cm;CMA, Inv.-Nr. 1872.
56. 	 Gusskern aus Ton (Taf. X/13); zylindrische Form; L =7,2  cm, d Querschnitt  =  2,7  cm; CMA, 

Inv.-Nr.1873.
57. 	 Gusskern aus Ton (Taf. X/15); leicht konische Form; L =6,6 cm, d Querschnitt = 2,2 cm; CMA, 

Inv.-Nr. 1876.
58. 	 Gusskern aus Ton; leicht konische Form; an ihm klebt Schlacke; L = 8,6 cm, d Querschnitt = 2,9 cm; 

CMA, Inv.-Nr. 1859.
59. 	 Tondüse (Taf. X/12); tronkonische Form; h = 5,9 cm; d an der Basis = 1,3 cm; d = des Tubus, der in 

die Düse fixiert wurde = 1,1 cm; CMA, Inv.-Nr. 583.
60. 	 Gussrest (Taf. XI/10); CMA, Inv.-Nr. 1812; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/1; GĂVAN 2012, 

73, Nr. 30.
61. 	 Gussrest (Taf. XI/11); CMA, Inv.-Nr. 1814; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/2; GĂVAN 2012, 

73, Nr. 30.
62. 	 Gussrest (Taf. XI/12); CMA, Inv.-Nr. 1815; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/3; GĂVAN 2012, 

73, Nr. 30.
63. 	 Gussrest (Taf. XI/13); CMA, Inv.-Nr. 1816; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/4; GĂVAN 2012, 

73, Nr. 30.
64. 	 Gussrest (Taf. XI/14); CMA, Inv.-Nr. 1822; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/5; GĂVAN 2012, 

73, Nr. 30.
65. 	 Gussrest (Taf. XI/15); CMA, Inv.-Nr. 1823; GOGÂLTAN 1999, 127, Abb. 39/6; GĂVAN 2012, 
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Taf. I. Pecica “Şanţul Mare”. 1–4, 6–7. Pfrieme; 5. Absatzbeil (nach Gogâltan 1999).
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Taf. II. Pecica “Şanţul Mare”. 1, 4. Zweiteilige Gussformen; 2–3. Mehrteilige Gussform (nach Gogâltan 
1999).
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Taf. III. Pecica “Şanţul Mare”. 1–2, 5. Zweiteilige Gussformen; 3–4. Mehrteilige Gussform (nach Gogâltan 
1999).
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Taf. IV. Pecica “Şanţul Mare”. 1–2. Mehrteilige Gussform. (1- nach Gogâltan 1999).
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Taf. V. Pecica “Şanţul Mare”. 1–4. Zweiteilige Gussformen. (2, 4 – nach Gogâltan 1999).
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Taf. VI. Pecica “Şanţul Mare”. 1–3. Zweiteilige Gussformen (1b, 2b, 3b – nach Gogâltan 1999).
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Taf. VII. Pecica “Şanţul Mare”. 1. Mehrteilige Gussform; 2. Zweiteilige Gussform (1b, 2b – nach Gogâltan 
1999).
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Taf. VIII. Pecica “Şanţul Mare”. 1. Deckplatte; 2–6. Zweiteilige Gussformen; 7. Mehrteilige Gussform (5–7 
nach Gogâltan 1999).
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Taf. IX. Pecica “Şanţul Mare”. 1–5. Zweiteilige Gussformen (nach Gogâltan 1999).
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Taf. X. Pecica “Şanţul Mare”. 1. Einfache Röhrchen; 2–11. Reste von Gussvorgang; 12. Tondüse; 13–16. 
Gusskerne (14 nach Gogâltan 1999).
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Taf. XI. Pecica “Şanţul Mare”. 1–4. Brillenanhänger; 5. Knopf; 6–7. Hülsenkopfnadeln; 8–15. Reste von 
Gussvorgang (nach Gogâltan 1999).
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